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IN TERMS OF COLLECTIVE GUILT.  

HUNGARY AND THE „GERMAN QUESTION” – SEVENTY YEARS AGO 

ABSTRACT 

Finding its justification in various ideologies – this time in the notion of “Collective Guilt” – the 
next chapter in a long line of 20th-century ethnic cleansings was initiated seventy years ago, in 
January 1946: the systemic deportation of a significant portion of Hungary’s ethnic German popula-
tion. These atrocities, which found their origins in a “crime and punishment”-style collective treat-
ment, impacted Hungary’s Germans to a much greater degree than the country’s general population. 
This was in easily discernable conjunction with other nations’ efforts at self-exoneration following 
the end of WWII, which was that culpability for the war lay expressly with the Germans. In the 
countries occupied by the Soviets, the social and political transformations underway provided a 
suitable environment for this view to flourish. The presentation wishes to provide context to the 
events of seventy years ago, to the so-called “German Question”, touching upon the most important 
domestic and foreign policy dilemmas, the question of land ownership, the emergence of domestic 
resettlement issues, the Beneš Decrees and the population exchange agreement, the differing view-
points of the political parties, the revival of the perception of a hated enemy, the indoctrination of 
the public and the voices both of reason and of hatred. 

Bevezetés 

Hetven évvel ezelőtt, 1946 elején záró felvonásához érkezett a magyarországi németség 
sorstragédiája, II. világháború utáni kollektív büntetésének folyamata: megindult a kitele-
pítés. Többen, több helyütt deklarálták már a „kollektív bűnösség” elvének tarthatatlansá-
gát, amely tudományos körökben régóta evidencia. Egy ideje azonban a politika is gyakran 
hangoztatja ezt, különösen azóta, hogy 2012 májusában az Országgyűlés emléknapot (no-
vember 25.) jelölt ki a „Szovjetunióba elhurcolt magyar politikai rabok és kényszermun-
kások” sorsáról, illetve a „malenkij robot”-ról történő megemlékezés jegyében,1 ugyanezen 
év decemberében pedig a „magyarországi németek elhurcolásának” is hivatalos emlékna-
pot (január 19.) létesítettek.2 

1. Külsı és belsı mozgástér: kényszerek, lehetıségek, igények találkozása 

A hazai németséget az ország lakosságához viszonyított arányánál jóval nagyobb mér-
tékben érintették az ezzel kapcsolatos atrocitások. Mindez jól látható összefüggésben állt 
azzal, hogy a világháborús összeomlással párhuzamosan – ahogy más államokban is tör-
tént – a nemzeti önfelmentés pszichózisa kifejezetten a németségre tolta át a felelősséget.3 
A szovjetek által megszállt országokban a német kisebbségek „ötödik hadoszlopként”4 
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történő megbélyegzéséhez a társadalmi és politikai átalakulás is megfelelő légkört készített 
elő.  

Itthon a front átvonulásával a politika alakítása a Függetlenségi Frontban tömörült pár-
tok kezébe került, közülük is kiemelkedő jelentőségre tettek szert az illegalitásból kilépő 
baloldali pártok. A nemzetiségi kérdés kapcsán – minket most szűkebben ez érdekel – de-
mokratikus elveket, s az erősen németellenes hangulatban legalább valamelyest méltányos 
elbánást csak a kisgazdák, a szocdemek és a polgári demokraták hangoztattak, nyilván 
összefüggésben azzal, hogy az érintett nemzetiségi társadalom paraszti, munkás, illetve 
értelmiségi rétegei jórészt épp az ő politikai bázisukat gyarapították.5 Két másik szövetsé-
gesük közül a népi írók által fémjelzett Nemzeti Parasztpárt (hangos türelmetlenséggel 
párosulva) csakis a magyar etnikum védelmére, sőt „helyzetbe hozására” koncentrált, a 
hazai németséghez pedig kifejezett gyűlölettel viszonyult, míg a kommunisták egyértelmű-
en a szovjet nemzetiségpolitikai szemlélet talajára helyezkedtek, s adaptálták azt a gyakor-
latot, hogy a Szovjetunióban egyes népcsoportok egészével szemben támasztottak kollek-
tív felelősséget, így azok – bűnössé nyilvánítva – védtelenek voltak az atrocitásokkal 
szemben.6 

Történelmi távlatból azonban nem lehetünk egyoldalúak. E diszkriminatív nemzetiség-
politika, s kimondottan a németség kálváriája (elhurcolása, elűzése, kitelepítése) nem írha-
tó csakis a kommunista presszió számlájára! A megszülető új államberendezkedés számos 
egyéb körülménytől szorongatva terelődött e káros mederbe.  

Itt van mindjárt a földkérdés: a programba vett földreform a jogos földigénylők hatal-
mas tömegeinek kielégítésére kevésnek bizonyult. Kapóra jött tehát a földalap szélesítésére 
e gyalázatos, de remek lehetőség a német földek elkobzására. 1945 tavaszán a földosztásról 
szóló kormányrendeletben az szerepel, hogy „teljes egészében és nagyságra való tekintet 
nélkül el kell kobozni a hazaárulók, a nyilas, nemzetiszocialista és egyéb fasiszta vezetők, 
a Volksbund-tagok, továbbá a háborús és népellenes bűnösök földbirtokait”.7 A rendeletet 
nem egy magyar szakmunka – olykor még a rendszerváltást közvetlenül megelőző idő-
szakban is – a „németség iránti differenciált megítélés példájaként” idézi, mondván, „a 
földbirtokrendelet a hazaáruló, a fasiszta németeket ítélte el, s nem a németeket általában. 
A földreformrendelet nem a magyarországi németek ellen irányult, s nem az volt a célja, 
hogy ezzel végleg megoldódjék Magyarországon a német nemzetiségi kérdés…”8 A német 
szakirodalom – s nemcsak az ötvenes-hatvanas évek emocionalitással telt termékei, vagy 
épp a hivatalos kormányzati álláspontot megjelenítő „Bonner Dokumentation”,9 hanem a 
téma rendszerváltás kori újrafelfedezésekor született számos munka is – ezzel szemben a 
földreform kimondottan németellenes jellegét hangsúlyozza.10 

Égető volt továbbá a belső telepítési problémák megjelenése is: az 1945. január 20-i 
fegyverszüneti egyezmény értelmében ismét a szomszéd államokhoz kerültek az 1938 és 
1941 között Magyarországhoz visszacsatolt területek. Emiatt magyar menekültek tömege 
zúdult át a határon, s ott voltak még az 1941-ben Bácskában letelepített, ám most Tito elől 
elmenekült bukovinai csángók is (kb. 15 ezren): 1945 tavaszán nekik is helyet kellett szorí-
tani.11 

Külpolitikailag még égetőbb problémát jelentettek Beneš12 közismert dekrétumai, me-
lyek konkrét intézkedéseket foganatosítottak az 1945. április 5-én meghirdetett kassai 
programmal összefüggésben a szlovákiai magyarság jogfosztására és elűzésére. Egyebek 
mellett megfosztotta őket állampolgárságuktól, megvonta nyugdíjukat és egyéb állami 
járadékaikat, elbocsátotta a magyar nemzetiségű állami és magánalkalmazottakat, befa-
gyasztotta bankbetéteiket, betiltotta a magyar nyelvhasználatot, feloszlatta a magyar kultu-
rális egyesületeket, kizárta a magyar egyetemi hallgatókat, és lehetővé tette a magyar föl-
dek elkobzását, azokra szláv kolonisták telepítését. Ezzel párhuzamosan népbírósági pe-
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rekben 75 ezer magyart (főképp a közösség gerincét adó értelmiségit) ítéltek el és utasítot-
tak ki háborús bűnösként. Az ottani németekhez hasonló kitelepítésüket meggátolta ugyan 
a potsdami határozat,13 megvédésükre azonban el kellett fogadni a kizsarolt lakosságcsere-
egyezményt (újabb 100 ezer magyar befogadása).14 

S végül a külső kényszerek mellett ott állt a belső igény is: a tudatosan gerjesztett köz-
hangulat, a sajtókampány15 az „új magyar honfoglalás” jelszavával, vagy épp Kovács Imre 
„egy batyuval jöttek – egy batyuval menjenek” nyilatkozatával.16 

Azonban – s erről sem szabad megfeledkeznünk – e hangokkal szemben elhangzottak a 
németségért kiálló, és a kollektív bűnösség elvét tagadó vélemények is, gondoljunk csak 
Bibó,17 Mindszenty bíboros és más egyháziak,18 valamint számos író – pl. Füst Milán, Gel-
lért Oszkár, Heltai Jenő, Kassák Lajos, Sík Sándor – megnyilatkozásaira.19 Az általánosító 
és megbélyegző hangulatkeltés, illetve az ezzel szemben megfogalmazódó józan hangok 
kontextusának értelmezéséhez fontos tudni: a Volksbund még befolyása tetőpontján sem 
tudta tömöríteni a teljes hazai németséget. Volt ugyan a német sikerektől elvakult komoly 
létszámú tagsága, ám sokan voltak olyanok is, akik a német nép magyarországi népcso-
portja helyett a magyar nemzet németajkú tagjainak tekintették magukat. Ennek jelzésére 
szolgált a Volksbundtól való tudatos távolmaradás, esetleg épp a Hűségmozgalomhoz20 
csatlakozás, vagy akár az 1941-es népszámlálás adatfelvétele során tanúsított magatartás.21  

Az ún. „németkérdés” kapcsán 1945 tavaszán pártközi értekezleteken egyeztettek. 
Egyetértés volt abban, hogy a fönti kényszerek folytán valamilyen mértékű kitelepítés 
szükséges, ám a kitelepítést a kollektív felelősség alapján lebonyolítani nem szabad. Nem 
szabad, mert Csehszlovákia is ugyanezt az elvet kívánja alkalmazni, ami ellen ily módon 
nem tiltakozhatnánk. Teljes körű kitelepítés helyett csak a „fasiszta németeket” kell elül-
dözni. Ennek levezénylésére és az ún. „nemzethűségi igazoló eljárások” lefolytatására 
(vagyis a világháború alatti magatartás egyénenkénti elbírálására) hozták létre 1945 máju-
sában a Népgondozó Hivatalt.  

Hogy ki tekintendő fasiszta németnek, arról az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. júli-
us 1-jén kiadott, a Népgondozó Hivatal hatáskörének kiterjesztéséről és a hazai németek 
múltbeli politikai magatartásának felülvizsgálatáról intézkedő 3820/1945. M.E. sz. rendelet 
nyújtott eligazítást.22 Ezt követően a kormány két jegyzékben (1945. május 26. és július 5.) 
a Szövetséges Ellenőrző Bizottsághoz (SZEB) fordult, melyekben a kitelepítés engedélye-
zését kérelmezte. De totális helyett még mindig csak részlegest. 

2. A bőnhıdés stációi 

Ekkorra azonban már le is zajlott a németség kollektív büntetésének első állomása: ez 
még nem a kitelepítés volt, hanem egy azt megelőző fázis, az elhurcolás, a „modern rab-
szolgaság”, ahogy azt Füzes Miklós dokumentumkötetének23 beszédes címe plasztikusan 
megfogalmazza. A kollektív büntetés különböző fázisait a német szakterminológia amúgy 
élesen meg is különbözteti egymástól. „Verschleppung”-nak nevezik a kényszermunkára 
elhurcolt németek kálváriáját, a „Vertreibung” kifejezést pedig, ami valójában elűzést 
jelent, a magyarban némi eufemizmussal kitelepítésként visszaadott eseménysor, vagyis a 
szervezett kitoloncolás megfelelőjeként használják.  

A valóban kitelepítés értelmű „Aussiedlung” kifejezést tudatosan kerülik, ez inkább 
csak németre lefordított magyar szakmunkák terminológiájában jön elő. Az elhurcolás 
kiindulópontja az 1944. december 22-én nyilvánosságra hozott 0060-as sz. szovjet hadpa-
rancs volt „a magyarországi németek munkaerejének jóvátételi célzatú igénybevétele” 
tárgyában. A mozgósítás a férfiakat 17–45, a nőket 18–30 életév között érintette.24 A fo-
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golygyűjtés deklarált célja az volt, hogy amit németek romboltak le a Szovjetunió terüle-
tén, azt németek építsék újjá. Az egész akció néhány hét alatt lebonyolódott (december 
vége–január közepe), mivel nem akarták megvárni a magyar fegyverszüneti egyezmény 
aláírását (1945. január 20.), ebben ugyanis nem szerepelt, hogy Magyarország a jóvátétel 
fejében munkaerőt is köteles volna rendelkezésre bocsátani. Az egyes szovjet katonai pa-
rancsnokok a községek elöljáróival állíttatták össze az elhurcolandók listáját. A falvak 
vezetői persze védeni akarták a legutóbbi népszámláláskor (1941) magukat ugyan német 
anyanyelvűnek, ám magyar nemzetiségűnek valló németjeiket, a szovjetek azonban ra-
gaszkodtak a származási kritériumhoz, s kijelentették, ennek visszautasítása esetén magya-
rokkal töltik fel a kontingenst. Az események tragikumával kapcsolatban – sokszor apró 
gyermekeik ölelő kezéből szakították el a fiatal anyákat – a rendszerváltozást követően, a 
félelem megszűntével számos visszaemlékezés, illetve dokumentum- és interjúkötet látott 
napvilágot.25 

A jóvátételi munkára s a tőle amúgy megkülönböztetendő „malenkij robot”-ra hurcolá-
sok (utóbbi ugyanis a magyar lakosságra is kiterjedt) a frontvonal áthaladtával párhuzamo-
san három fő területet érintettek: (1) Tiszántúl; (2) Duna–Tisza köze Budapest környéké-
vel; (3) Délkelet-Dunántúl.  

Az utoljára birtokba vett Észak-Dunántúlon minderre már alig került sor. Összességében 
mintegy 35 ezer németet hurcoltak el jóvátételi munkára Magyarországról. Rajtuk kívül 40 
ezer jugoszláviai és 75 ezer romániai németet is elvittek közvetlen térségünkből – mindezt a 
szövetségesek jóváhagyása nélkül. Majd miután a jaltai konferencián (1945. február) Sztálin 
megkapta e jóváhagyást, akkor immár Németországból is. A Német Vöröskereszt adatai 
szerint 874 ezer német polgári személyt hurcoltak el kényszermunkára,26 akiknek halálozási 
rátáját átlagolva 45%-ra teszik, a magyarországi németekét 15–20%-ra.27 

A többséget odakint a Donyec-medence bányáiban és a tönkrement kaukázusi olajkapa-
citás helyreállításánál dolgoztatták alultápláltan, rossz orvosi ellátás mellett.28 A negyvenes 
évek végén aztán titoktartási kötelezettséggel engedték el őket, s azzal, hogy éltessék Rá-
kosit, akinek szabadulásukat köszönhetik.29 A hazaérkezőket itthon még egyszer megszűr-
ték, s akik a rostán fennakadtak (pl. egykori SS-katonák; 1944 tavasza után egyezményben 
rögzített kényszersorozással állt hadba többségük), azok internálótáborokba kerültek, ahol 
aztán hazai ipari létesítményekben (Tiszalök, Kazincbarcika) még évekig dolgoztatták 
őket.30 Akik ezt megúszták, vagy a korán hazaengedett szerencsések közé tartoztak, azok 
hazatérhettek, ám megérkezvén útjuk gyakran azonnal a kitelepítő szerelvényekhez veze-
tett, vagy épp senkit sem találtak a mások által elfoglalt otthonaikban, mert a rokonaikat 
már kitelepítették. 

Az otthon maradottak kálváriáját a kitelepítés tetőzte be. 1945. december 29-én szüle-
tett meg a kormány kitelepítési rendelete (12.330/1945. sz. M.E. r.). Ennek 1. §-a szerint 
Németországba áttelepülni köteles az a magyar állampolgár, aki a legutóbbi népszámlálás-
kor német nemzetiségűnek vagy [kiemelés tőlem – O.L.] anyanyelvűnek vallotta magát 
(…). Vagyis az összes (!) hazai német, hisz most már nemcsak az 1941-es népszámlálás 
során nemzetiségét tekintve is magát németnek valló 303.000 emberről van szó (eddig 
ugyanis kizárólag őket tekintették a magyar haza ellen Berlin javára optáló „fasiszta né-
metnek”), hanem immár azon szélesebb körről is, akik akkor – német anyanyelvüket fel-
tüntetve – magyar nemzetiségűnek regisztráltatták magukat.31 

A további kritériumok a rendeletben így már nem is érdekesek, sem pedig a beiktatott 
néhány mentesítő passzus, hisz e formulából vitathatatlan, hogy a korábbi elképzelések-
kel32 ellentétben a végleges rendelet már a kollektív bűnösség talaján áll. Gyöngyösi kül-
ügyminiszter maga is fordított eljárásnak minősítette33 a döntést: eddig ugyanis azt vizsgál-
ták (egyéni elbírálás alapján), hogy kit kell kitelepíteni, most viszont elvben mindenkit, 
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ami alól némelyeknek módjukban áll mentesülni. A kitelepítés 1946 januárjában kezdődött 
meg, kegyetlen hidegben, személyenként 20 kg élelemmel és 80 kg ruhaneművel.34 A ki 
nem telepített németeket összeköltöztették; e méltánytalanságot csak 1958-ban ítélte el az 
MSZMP, ám pl. Vecsésen még ez évben is 1000 család élt összetelepítve.35 

A kitelepítettek számára vonatkozóan több tízezres eltérésű adatok vannak. A hivatalos 
német források szerint 213 196 fő.36 Magyar kutatók ennél jóval kisebb, de jóval nagyobb 
számokat is leírtak már.37 Az újabb kutatások az amerikai és a szovjet zónára együttesen a 
170–185 ezres számot valószínűsítik.38 Hozzászámítva ehhez a háború alatti és utáni em-
berveszteséget (mortalitás, spontán menekülés és szervezett evakuálás, elhurcolások), 
csaknem negyedmillió fős egyenleget kapunk, melyet az 1941-es népszámlálás 477 ezres 
adatával összevetve a lélekszám megfeleződését konstatálhatjuk.39  

A rendszerváltás utáni Magyarországon még mindig 200 ezres nagyságrendben élhet-
nek (a nemzetiségi öntudat igen eltérő fokán) németek,40 akik végzetes történelmi traumá-
juk során a humán veszteségek mellett vagyoni természetűeket is elszenvedtek. Elkoboztak 
(Tóth Ágnes számításai szerint) csaknem 250 ezer hold földterületet, továbbá 44 750 ingat-
lant; utóbbi az 1941-ben német kézen lévő állomány háromnegyedét tette ki.41 

3. Begyógyulnak-e a sebek? 

Magyarországon az Alkotmánybíróság csak a 92/2007. (XI. 22.) sz. határozatával nyil-
vánította alkotmányellenessé a kitelepítési rendeletet.42 Tegyük hozzá: a két csehszlovák 
utódállamban a mai napig nem helyezték hatályon kívül a beneši dekrétumokat, sőt a szlo-
vák parlament 2007-ben megerősítette azok sérthetetlenségét, Csehországban pedig még a 
2013-as elnökválasztás során is azzal tudta lejáratni a későbbi győztes Miloš Zeman ellen-
lábasát, Karel Schwarzenberget, hogy utóbbi a dekrétumokat elítélő nyilatkozatot tett.  

Mi magyarok sem dőlhetünk azonban hátra (közbeszédünkre és szaktudományunkra 
egyaránt értendő ez), mondván, elégtételt kaptak németjeink. Jogilag bizonyára, a törté-
nelmi elégtételt azonban aligha érzik ők, amint ez kiderül a témára vonatkozó legfrissebb, 
immár jóval a rendszerváltás, sőt az ezredforduló után született hazai szakmunkák fogadta-
tásából.43 Amit hiányolnak, az a „tiszta beszéd” és az azonos mérce az elkövetett, illetve az 
egyoldalúan áthárított bűnök vonatkozásában, különösen pedig a németség egészének fele-
lősségre vonásával kapcsolatos bűnös magatartás relativizálása tekintetében. Ez bántja őket 
mindmáig. Az, hogy a világháború után őellenük elkövetett úgyszintén égbekiáltó bűnök-
kel kapcsolatos felelősség kérdésében nem szűnik a porhintés. Az, hogy tovább él a Pots-
dam-legenda, hisz nemcsak a kitelepítő rendelet preambulumába csempészte bele az akkori 
kormány, miszerint ő csupán végrehajtója a nagyhatalmak döntésének, de a mai történeti 
szakmunkák is döntően a hiányzó szuverenitás és az egymást erősítő kényszerek önfelmen-
tő tényezőivel operálnak, holott magát a kitelepítést mégiscsak Budapest kérvényezte, 
méghozzá bőven Potsdam előtt.44 S végül a felelősség elkenését és relativizálását, illetve a 
sebek begyógyítását segítő tiszta beszéd hiányát látják abban is, hogy a Potsdam-legenda 
1989 után egy újabb, a magyar fél tehermentesülését segítő elemmel egészült ki, azzal 
nevezetesen, hogy a németekkel szembeni bánásmód egyenes arányban állt a magyar poli-
tikai élet balra tolódásával. Következésképp az események igazi felelőse a demokratikus 
nemzetiségpolitikát lehetetlenné tevő kommunista előretörés volt. 

A legalaposabban dokumentált és a németség hányattatásai iránt mégoly empatikus tör-
téneti megközelítések is hiányosnak vagy félrevezetőnek tűnnek az érintettek szemében 
mindaddig, amíg a felelősség kérdését nem helyezik a már bevett toposzoknál szélesebb 
alapra.45 
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