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Figyelem- és termelésirdnyitds Esterhdzy Péter
Termelési-regényében

Absztrakt

A tanulmany Esterhézy Péter Termelési-regényére 6sszpontositva tekinti at a fi-
gyelem néhény lehetséges irodalom- és olvasaselméleti vonatkozasat. Egy olyan
szovegrész olvasasabol indulok ki, amely konnyen érthetd a szocialista-realista,
vagy tdgabban a mimetikus kodokat el6térbe allito irodalmi elvarasrendszer sza-
tirdjaként. A termelésirdnyitasi kozegben jatszodo jelenetbdl kihasitott passzus
olvashat6 tigy is, mint ahol az irodalom ideologikus, az ,eszmei mondanival6t” els-
zetesen adottnak vevd felfogasa iitkozik egy tjszert és komplex, ,parametrikus”
felfogassal, amely nem az ismertnek vélt valosag visszatiikrozésének elvére, hanem
a dinamikus, valtozé és nehezen kiismerhet6 vagy megjosolhaté valosag irodal-
mi ,modellezésére” épit. A tanulméany a szovegben figyelemfelkelt helyen szerepld
,parametrikus programozas” kifejezés lehetséges irodalom- és miivészetelméleti kon-
notacioit, valamint ezeknek az Esterhézy-regény poétikajaval valo Osszefiiggéseit
elemzi néhany relevans szovegrészlet kozelebbi olvasasa révén. Ezen keresztiil vila-
git ra arra, hogy Esterhazy regénye milyen sajatos figyelemaktusok végrehajtasara
készteti az olvasot annak érdekében, hogy utobbi képes legyen a széveget értelmes
esztétikai tapasztalatként befogadni.

Kulcsszavak: metafikcio, figyelemiranyités, parametrikus narrécid, posztmodern
regény

A tanulmany megirasat az NKFIH 143536 ,Filologia, szovegkoziség, értelmezés
(Esterhazy Péter Termelési-regényének kritikai kiadasa és tjraolvasésa)” cimi pa-
lyazat tamogatta.
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Ismeretes, hogy Esterhazy Péter Termelési-regénye a magyar irodalomban az el-
s6k kozott alkalmazott olyan kompoziciés megoldasokat, amelyek az akkori kortars
nemzetkozi mivészet uttérsé tendenciaihoz kapcesoljak (Szegedy-Maszéak 2001). A
Hkét konyvijelzével” olvasando, f6szovegbdl és végjegyzetekbdl 6sszealld mi elvben
megbontja az olvasés linearitéasat, tobbféle olvasasi sorrendet tesz lehetévé. Ra-
adasul torténet és elbeszélés, alkotas és md viszonyéat is bonyolitja az a tobbszoros
egymasra vonatkoztathatosig, amely a szatirikus fGszéveg f6hdse, Tomesanyi Im-
re, az ugyanebben a szovegben megnyilatkoz6 névtelen elbeszéls, a jegyzetekben
onmagara Peter Eckermannként hivatkozo kronikas és a ,mesterként” megnevezett,
Eckermann nézépontjabol megmutatott, igy a fikcio részévé tett Esterhazy Péter
kozott fennall (Kulesar Szabo 1996, 45).

Umberto Eco a ,mozgasban 1évé mi” terminusaval foglalta 6ssze (Eco 1998)
azokat a kiilonféle miivészeti dgakban a (kései) modernizmusban megjelend torek-
véseket, amelyek a kompozicié megnyilasaval, plurdlissa tételével, ezaltal 6hatatla-
nul a befogado egyiittmiikodésének kikényszeritésével hozhatok Osszefiiggésbe. Az
elbeszéld miivészetben egyebek kozott a vonalszerd torténetvezetés elvetésérdl, az
egyértelmd vagy egyirdnyu oksagi oOsszefliggések megkérddGjelezésérsl, a cselekmény
kozponti szerepének hattérbe szoritasarol, az elbeszélé hang és nézépontok meg-
sokszorozéasarol beszélhetiink. Ezeket a tendenciakat jellemz&en kiegésziti, részint
magyarazza is az elbeszélés onmagara mutatasanak, onfeltarasdnak aktusa, amely
egyrészt kizokkenti és dezorientalja a befogadot, masrészt viszont didaktikai funk-
cioval is rendelkezhet, amennyiben az olvaso6i figyelem 1jboli Gsszpontositéasahoz
vezet. Esterhazy els§ regényével nagyjabol egyidében keletkeznek angol nyelvte-
rilleten a metafikcio els6 elméletei, amelyek az elbeszélés ontiikrozését a figyelem
ilyen atiranyitasaval hozzak Osszefliggésbe: a metafikcid szakirodalménak termi-
nologiaja a figyelem jelentéskoréhez tartozo metafordkat hasznél (flaunt [fitogtat],
make aware of [tudatosit], draw attention to [felhivja a figyelmet]).! Az ontiikrozés
fontos szerepet jatszik a figyelem fenomenologiai elméletében is, amennyiben az
6hatatlanul a testhez viszonyitott (énkdzpontu) térbeli orientacié megforditasa te-
szi lehet&vé a kozosségi vagy szocialis viszonyulast, amit a jobb-bal polus tiikorbeli
megforditasanak elfogadasa is igazol és lehet6vé tesz. Ez azonban a sajat idegen-
ségének latens elfogadasaval jar: ,a tikorbol felém érkezé tekintet soha nem tud
teljesen atalakulni a tikorbe nézé tekintetté, és ez azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az idegenség mozzanata athatja az onképet” (Waldenfels 2019, 87, kieme-
lés az eredetiben). Esterhazy regényének tobbszoros tiikros szerkezete, amelyet
legnyilvanvalobban a ,mester” alakjanak kiils¢ néz&ponti, ironikus megjelenitése
példéz, am a mi szamos mas effektusaban tetten érhetd, szoros Gsszefliggésbe hoz-
hat6é a mi — és altaldban az irodalom és az irodalmi diskurzus — tarsas, kozosségi

2 GUGNITE

1. Ezekre a kifejezésekre érdemes rakeresni pl. az aldbbi kotetek szévegében: Hutcheon 1980, Waugh
1984.
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szerepére vonatkozo érdeklGdéssel.

Linda Hutcheon elméletében az ontiikrozs elbeszélés lényege, hogy nem a tor-
ténetet mint elkésziilt produktumot mutatja be, hanem az elbeszélés folyamatara
irdnyitja az olvaso figyelmét (Hutcheon 1980, 39), ezzel az elbeszélést mint cselek-
vést, a mi megalkotasat mint sajat id6tartammal rendelkezd tevékenységet allitva
el6térbe — amelyet mésfeldl kiegészit az olvasas szintén sajat idStartammal, prag-
matikai koriilményekkel és motivaltsaggal rendelkezé tevékenysége. A mozgasban
1évG és ontlikrozé elbeszélés az olvasot is szembesiti sajat helyzetével és tevékenysé-
gével, tehat az elbeszélés altal kozvetitett fiktiv vilag mellett, annak kereteként az
elbeszéls/ir6 és az olvaso sajat vilagat is magaban foglalja, ezaltal a fikcié hatélya
ala vonja. Az olvasoi figyelem tehat tobbiranyava valik: nem elég az elbeszélt vila-
gon beliilre (pl. szereplkre, helyszinekre, cselekményelemekre) 6sszpontositania a
figyelmét, hanem idénként tjra kell fokuszélnia egy masik szintre, s6t: a kiilonféle
narrativ szintek, szovegrétegek és szoveghelyek kozotti kapcsolat valik jelent&ssé,
ami folyamatos oda-vissza valtogatast — Esterhazy mitive esetében konkrétan oda-
vissza lapozgatast — tesz sziikségessé.

A 20. szézad 60-70-es éveiben keletkezs, nemzetkozileg jelentss elbeszélésel-
méletek koziil azok, amelyek retorikai vagy kommunikacioelméleti keretben tér-
gyaltdk az elbeszélés aktusat, talan nem véletlentil forditottak jelentGs energiat a
kontroll, az iranyitds probléméjara. Ennek tudomény- és eszmetorténeti okai mel-
lett nyilvanval6 a kortars mivészettel valo Osszefiiggése is, amennyiben az olvasés
mint aktiv tevékenység tjonnani felfedezése, az olvaso vilag- és értelemalkotd sze-
repének hangsulyozéasa potencidlisan megnyitja az alkotast a véletlenszertiség és a
tetsz6leges ujraalkothatosag el6tt. Ennek a tetszdlegességnek a kivédésére jottek
létre az olyan elméleti konstrukciok, mint a Wayne Booth altal ,implicit szerzének”,
Wolfgang Iser altal ,implicit/odaértett olvasonak” vagy Umberto Eco altal minta-
szerzének és mintaolvasonak nevezett alakzatok (Eco 2002, 60-66), amelyek elvben
a szovegben rogzitve, a szovegbdl kiolvashaté modon tartalmazzak a mi megfele-
16 olvashatosaganak feltételeit, és lehetévé teszik az olvasatok megitélését abbol
a szempontbol, hogy megfelelnek-e a miibe foglalt szandéknak. Ezek az elméleti
konstrukciok elvi lehetséget adnak arra, hogy valamely olvasé figyelmének megfe-
lels Gsszpontositasa tesztelhets legyen, igy egyes olvasatok — még ha az értelmezett
szoveg tényleges komponenseibdl épitkeznek is — kizarhatok a megfelels olvasatok
korébdl, amennyiben rajuk bizonyithatd, hogy az olvaso figyelme a feltételezett
miibeli szandékok, az implicit olvasoéi szereplehetdségek korén kiviilre esé szoveg-
egységekre vagy szovegkapcsolodésokra iranyul. Ezt Eco mar a Nyitott midben is
hangsulyozta, amikor a mi megnyilasat olyan ,nem kotelezd érvénytd és nem egy-
értelmd felhivasként” jellemezte, amely ,szabad beilleszkedésre” invital ,egy olyan
vilagba, amely azért még mindig a szerzd szandéka szerinti vilag marad” (Eco 1998,
101). Késsbb Eco a szerzot egyrészt ,a szemantikai Osszefiiggéseket megszilarditani
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képes szovegstratégianak” Eco 2002, 61) mindsitette, masrészt ramutatott, hogy a
szoveg intencidjat és a mintaszerzét is az olvaso taldlgatésai alakitjak ki — ezzel a
kolesonos fliggést megerdsits érveléssel beismerten a hermeneutikai kor modelljét
definialva ajra (Eco 2001, 516-517).

Az itt kovetkez6 rovid gondolatmenet a Termelési-regény olyan aspektusaira
Osszpontosit, amelyek 0sszeolvashatok az eddig vazolt, a nemzetkozi szakirodalom-
ban a regény keletkezése koriili idében intenziven targyalt elméleti problematikéval.
A regény metafikcios jelzései arulkodok lehetnek a mi poétikai céljait illetGen, ha-
béar ezek a jelzések is olyan szatirikus-parodisztikus kozegbe illeszkednek, amely
megneheziti a md egyértelmi intencidinak megjelolését, inkabb csak attételesen és
tagadd modban teszi megfogalmazhatova a miiben foglalt poétikai térekvéseket. A
megragadhatosag kedvéért az itt kovetkezd gondolatmenet egyetlen, a széveghen
figyelemfelkelté modon szerepeltetett, &m némiképp rejtélyes jelentést kifejezés, a
,parametrikus programozas” lehetséges allegorikus-metafiktiv funkcidira és ennek
tagabb értelmezésbeli kovetkezményeire osszpontosit.

A Termelési-regény orvendetesen gyarapodd, rendkiviil magas szinvonali re-
cepcidjaban — kiilénosnek tetsz6 moédon — mostanaig kevés kritikai figyelem jutott
a mi els6 részében kibontakozé {6 konfliktusra, Tomesanyi Imre parodisztikusan
bemutatott kiizdelmére a termelésiranyitédsi modszertan meguajitasaért és az ezt
lehet&vé tévs szamitogépes szoftverek frissitéséért. Pedig ez a cselekményszal és
annak szokincse konnyen allegorikus Osszefiiggésbe hozhato a regény sajat poétika-
javal, a realista elbeszélés konvencidinak megijitasara vagy meghaladasara iranyu-
16 torekvéseivel. A  fiatal szamitastechnikai szakember” a regény II. fejezetében
1ép szinre mint ,hoes”, hogy Géardonyi-idézetekkel tarkitott, tordkkori csatajelenet-
karikatiraként inszcenirozott vitaban gy6zkodje intézeti kollégait az Gj modszertan
bevezetésének sziikségességérol:

A modszer, kialtja tul a fiatal szakember a bédiiletes harci zajt, a mod-
szer a valosdgot — Giacomo felr6hog, és bizony Beverly pajtas is nyiltan
bolint, oregesen —, a gazdasagi viszonyokat visszatiikrozé modellel dol-
gozik, ilyeténképpen sziikségszertien egyszertsit: a modell csak a line-
aris kapcsolatokat veszi figyelembe, a korlatokat (piac, kapacitas stb.)
konstansként kezeli, a modell statikus, csak adott id6pontra vonatkozo
Osszefliggéseket tartalmaz: a végzendd szamitas szélsGérték szamitas,
ami instabilitashoz vezet, azaz: el6fordulhat, hogy a bemend (input)
adatok csekély valtozasa nagy eltérést okozhat — vagy okoz! — az opti-
malis megoldasban; koriiltekintGen kell tehat eljarni. [...| Ezért, foly-
tatja kiméletleniil a fiatalember, elkeriilhetetlenek az tin. érzékenységi
vizsgalatok. |...| Az érzékenységi vizsgalatok nélkiilozhetetlen eszkoze
a parametrikus programozas. |[...] Es az intézetiinkben alkalmazasra
keriil6 programcsomag ez id6 szerint nem, ismétlem: nem alkalmas
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parametrikus programozasra. (Esterhazy 1992, 17-18, kiemelés az ere-
detiben).?

A szovegrész tobb nyelvi eleme is arra utal, hogy a passzus olvashat6 az irodalmi
elbeszélésrol és a valosdgabrazolasrol szolo korabeli irodalmi vitak allegoriajaként.
Az idézet szovegkornyezete hatarozottan irodalmias, az Egri csillagok ostromjele-
neteibdl vett szokinesbdl épitkezik; Tomesanyi ellenfelei pedig rendre a szemlélet-
valtas politikai nehézségét emlegetik. Giacomo, az egyik gazdasagi tanacsadoként
alkalmazott aranyhorcsog felrohog a ,yvalosag” sz6 hallatdn; a Tomcesanyi altal bi-
ralt korabbi modell a valosag ,visszatiikrozésére” alapul, az ijonnan javasolt modell
pedig ,érzékenységi” vizsgalatokat tenne lehet6vé. Tomcsanyi a statikust a dina-
mikussal, a linearist az allando visszacsatolasra épiilé modellel allitja szembe, a
valosag és az id6beliség mibenlétét is illetd jelentSs szemléletvaltast siirget. Az els-
re adottnak, ismertnek vélt valosag utdlagos visszatiikrozése, statikus leképezése
helyett a vilag allando valtozasat, mozgasat letapogato, arra dinamikusan reagé-
16 modell kialakitasat siirgeti (Palko 2007, 147). Az egyik ellenfél, Brandhuber
elvtars az alabbi modon foglal allast Tomcesanyival szemben: ,Kell a tudomanyos
elemzés, persze hogy kell. De mi |...] anélkiil is pontosan tudjuk, hogy mit kell eb-
ben az orszégban csinalni. Ki van ez nekiink dolgozva” (18). A régi szemléletmod
képviselGje tehat nemcsak a valosdgot véli adottnak, hanem ebbdl kévetkezbleg
a jovore vonatkozo cselekvési tervet is elére megszabott, valtozd paraméterekhez
nem alkalmazkodo tervként mutatja be.

Tomcsanyi ezzel szemben hirdeti meg az j modellt. A ,parametrikus progra-
mozas” szoszerkezet az idézett passzusban kétszer ismétlgdik, mikozben az ismétlés
hatasat az egyébként nem erre a kifejezésre vonatkozo ,ismétlem” (,nem, ismétlem:
nem alkalmas”) fordulat is erdsiti. A szoszerkezet kiemelt jelentGségét talan az
mutatja a legvildgosabban, hogy nem sokkal el6bb — mind az intézeti vita, mind
a torok varostrom mimetikus logikajaval Osszeegyeztethetetlen moédon — harom
gépirolany énekli el ,,(6si) pentaton dallamvezetéssel” az alabbi dalt: Jajj, jajj,
jajj, jajj ra / nem alkalmas / parametrikus / programozasra” (17). A szoveggel
elss izben talalkozo befogado (leszamitva a szamitogépes vagy statisztikai szakem-
bereket) a dalszoveg olvasésakor még semmilyen fogalommal nem rendelkezhet a
,parametrikus programozas” jelentésérdl, mikozben a tipografiailag is kiemelt, Gsi
formanyelvet és kortars lexikat vegyits szoveg felhivo funkcidja aligha keriilheti el
a figyelmét. A tényleges dallamvezetés ugyan a szdveg olvasoja szamara elképzelt
marad, &m a nyelvi forma a sortorésekkel ,6si magyar tagoloversre” emlékeztet,
az utolso két sor erdteljes hangsilyait kiemeli a sortorés, az alliterécié, valamint
a szoszerkezet ezaltal érzékelhet6bbé valo hangtani szimmetridja és reduktivitasa,
hiszen a ,paraméter” és a ,program” szavakban szinte ugyanazok a massalhangzok

2. Az erre a kiaddsra t6rténd tovabbi hivatkozdsok esetén a tovdbbiakban csak lapszamot adok meg.
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ismétlédnek: p-r-m-t-r — p-r-g-r-m. A jelenet (eleve megkett6zott) reprezenté-
cios terének felfliggesztése, a szoveg tipografiai kiemelése és formai vonatkozasai
lehetetlenné teszik a kozvetlen értelemadast, ugyanakkor elGtérbe allitjak és hang-
silyossé teszik a talanyos szoszerkezetet. Talan nem tulzas azt allitani, hogy a
dalocska funkcidja a figyelemiranyitas, ennek a kiilonos, pragmatikai funkcioval
egyelére nem ellathato szoszerkezetnek az olvaso figyelmébe ajénlasa és emlékeze-
tébe vésése.

Ez az Osszefliggés felidézheti Jonathan Culler tételét ,az egyilittmiikodési elv
fokozott védelmérsl”, amit 6 altalaban a modern irodalmi diskurzussal és az olvaso
figyelmének sajatos, sziikségszeri kiélezésével azonosit:

sok homalyossagot és latszolag jelentéktelenséget elviseliink, anélkiil,
hogy az egészet értelmetlennek vélnénk. Az olvasok azt feltételezik,
hogy az irodalomban a nyelvi bonyodalmak végsG soron kommunika-
tiv célt szolgédlnak, és igy nem azt feltételezik, hogy az ir6 kiiloncko-
dik, képtelen az egytittmiikddésre [is being uncooperative| — amint méas
beszédosszefiiggésben tennék — hanem erdfeszitést tesznek a hatékony
kommunikacionak ellenszegiils elemek értelmezésére egy tavlatibb kom-
munikativ cél érdekében” (Culler 1997, 27).2

A tavlatibb kommunikativ cél” pontos meghatarozasa persze nehézségekbe titko-
zik, de a kordbban megfogalmazott hipotézisem szerint itt az irodalmi kommuni-
kéci6 és az irodalmi elbeszélés 10j tipustt modellezésével hozhatd Osszefiiggésbe. Az
is beszédes lehet, hogy barmilyen kommunikativ cél kozelebbi meghatarozasahoz
az olvasonak mar itt visszafelé is olvasnia kell a szoveget, a Tomcsanyi-beszédtél
visszatérnie a gépirdlanyok dalahoz, és a két szovegrész Osszevetésével mérlegel-
nie a kifejezés el6fordulasainak kozvetlen szovegosszefiiggéseit és lehetséges tagabb
vonatkozésait.

Az elstre értelmetlennek latszo szoszerkezet visszatérése a kovetkezd lapon fi-
gyelmeztet a jelenet komplexitasara, valamint a szovegbe agyazott attételes poétika
és a tényleges megvalositas kozotti Osszefiiggésekre. Esterhazy szévege olyan elbe-
szélt teret 1étesit, amelyben a ,yalésag” kiilonbo6z6 szintjei nem-hierarchizalhaté vi-
szonyba keriilnek egymassal. Ha pusztan a kutatointézeti vita és a torok varostrom
szokincsének vegyitésérdl lenne sz0, ez a kettsség feloldhatd volna egy klasszikus
metaforaelméleti megkozelités fel6l: hogy tudniillik az elbeszélé gy mutatja be a
vitat, mintha az egy varostrom lenne, meghagyva a ,sz6 szerint értends” valosag és

2 LUGNITE

3. ,We can put up with many obscurities and apparent irrelevancies,without assuming that this
makes no sense. Readers assume that in literature complications of language ultimately have a
communicative purpose and, instead of imagining that the speaker or writer is being uncooperative,
as they might in other speech contexts, they struggle to interpret elements that flout principles of
efficient communication in the interests of some further communicative goal.” (sajdt ford.)
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a ,metaforikus” nyelvezet dichotomiajat.* Az aranyhorcsogok jelenléte és a songok
betoldésa (inkdbb Pynchonra, mint Brechtre emlékezteté modon) azonban lehetet-
lenné teszi az intézeti kornyezet mint elsddleges mimetikus valosag elképzelését,
mint ahogy a fent megkockaztatott allegorikus olvasat is egy tjabb megkett6z6-
désre illetve a fenti hierarchia részleges megforditasara mutathat: tudniillik nem a
kolesonvett irodalmi nyelv metaforizdlja a munkahelyi valosdgot, hanem ez a mun-
kahelyi diskurzus allegorizdilja a regény ,tényleges” téméjat, a poétikai dilemmakat.
Ha elfogadjuk, hogy a ,parametrikus programozas” mint dinamikus, nem-linearis
modellezési eljaras az irodalmi elbeszélés Esterhézy-féle gyakorlatanak allegoriza-
lasara is szolgél, akkor a II. fejezet jo példat mutat a szdveg allitd és végrehajto
funkcioi kozotti szoros Osszefliggésre: a szoveg lényegében Tomcsanyi ttmutata-
sait kovetve fordul szembe a linearis és ,visszatiikr6zd” elbeszélés konvenciodival,
egy elére adott valosag megjelenitésének igényével. Hogy mit jelent a ,modellezés”
az Esterhazy-féle elbeszélésmodban, arra jelen dolgozatban csak hozzavetdleges
valaszok adhatok, de a szoszerkezet irodalomelméleti és narratologiai kontextusa
segitséget nyujthat ebben a tekintetben.

Az Esterhazy-recepcioban ismereteim szerint eddig még nem meriilt fel explicit
szempontként az, hogy a Tomcsanyi altal emlitett ,parametrikus” modellezést a
regény sajat elbeszélésmodjanak allegoridjaként olvassédk. A szoszerkezet azonban
kozvetett modon recepcios Gsszefliggésbe is hozhatd a Termelési-regénnyel illetve
Esterhézy regénymiivészetével. Gorozdi Judit egy tanulmanyaban a Harmonia ca-
elestis els6 részének 6sszefliggésében emlitést tesz Roland Barthes dekronologizécio-
fogalméarol, amely a lineéris, narrativ torténeti kronologia érvénytelenitését nevezi
meg, és amelynek szerepét a francia elméletiré a ,komplex, parametrikus, nem
lineédris id6 [un temps complexe, paramétrique, nullement linéaire| helyreallitasé-
ban latja” (Gorozdi, 272). A sz6 jelentése a Barthes-szovegben nem egyértelmien
definialt: a francia szerzg a torténetiroi elészo (pl. Macchiavelli, Michelet, Bossuet-
idézetek altal példazott) nem-narrativ beszédaktusainak kontextusaban emliti: a
,dekronologizacié” a narrativ idének a ,papir idejével”, vagyis a diszkurziv idével va-
16 komplex Osszefliggéseire utal, az események kronologiai felosztasat a torténetird
sajat megszolaldsanak idejére vald hivatkozassal kett6zve meg. Ez a vonatkozés
a ,parametrikus id6” barthes-i értelemben hasznélt fogalmat legalabb olyan szo-
rosan, ha nem még szorosabban kapcsolhatja a Termelési-regény éndokumentaléd
aktusaihoz, mint a Harmonia caelestis els6 részének ,id6tlen” elbeszélésmodjahoz.
A Termelési-regény f6sz6vegbdl és jegyzetekbdl allo szerkezete nemcsak forrésszo-
veg és kommentar textualis kett&sségét idézi meg, nemcsak tobbféle olvasasi utat
nyit meg a befogado el6tt, hanem torténet és elbeszélés, fikcid és invencié kettds

2 GUGNITE

4. Az idérétegek inszcenirozdsa mindekdzben metaforizdcié: nyelvi, frazémikus €s tropoldgiai fakto-
rok 6sszjatékaként egy egészen mdsfajta tempordlis: etimolégiai vagy még inkdbb metaforolégiai
mozgdsnak van kiszolgdltatva.” (Palké 2007, 152)
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idGszerkezetére is felhivja az olvaso figyelmét, ezzel tehat nemcsak az olvasés mene-
tét teszi potencialisan tobbiranyiva, hanem a befogadasban megképz&dd virtuélis
vildgban is tobbféle kapcsolhatdsagot alakit ki.

Némiképp varatlan, de izgalmas Gsszefliggést kinal, hogy az elbeszéléselmélet-
ben (legalabbis a filmes narraci6é elméletében) ismert a ,parametrikus narracio”
fogalma, amelynek definicidja szintén nem idegen Esterhazy elsé regényének po-
étikajatol. David Bordwell eredetileg 1985-ben kiadott elméleti attekintésében a
filmes elbeszélés négy alapvets valtozatat kiiloniti el, melyek negyedikét, a leg-
komplexebb és legvitatottabb valtozatot nevezi ,parametrikus narracionak”. Maga
a ,parametrikus” terminus Noél Burch elméletére utal vissza, amelyben a ,paramé-
ter” sz6 a film stilisztikai, technikai eljarasait nevezi meg. A ,parametrikus’ szo
Esterhazynal a statisztikai elemzés és a szamitoégépes programozas modszertana-
bol szarmazik. Nyilvanvalé (mert a filologiaban mégiscsak a kronologikus id6 érveé-
nyesiil), hogy a Termelési-regény irasakor a fiatal szerz6 nem ismerhette Borwell
elméletét, és az is valoszinttlen, hogy Roland Barthes (magyarul csak 2003-ban
megjelent) szovegével taldlkozott volna az 1970-es években. Esterhazy szohaszné-
lataban mégis némi rokonsagot mutat az emlitett elméletirokkal. Raadasul azok a
tarsmiivészeti példak és intellektuéalis fejlemények, amelyek Bordwell elméletében
megalapozzak a ,parametrikus narracid” koncepciojat, nyilvanvaléan rokonségba
hozhatok Esterhézy 1970-es évekbeli poétikajaval: Pierre Boulez és a szerialis zene,
Alain Robbes-Grillet és a nouveau roman valamint a francia tjhullamos film, to-
vabbéa a human tudomanyokat ekkoriban meghddité strukturalista elmélet. Ezek
a példak atfedésben vannak azokkal az eurdpai miivészeti és irodalmi kontextu-
sokkal, amelyeket mar Szegedy-Maszak Mihaly is felvonultatott, amikor Esterhézy
miivét a célelviiségnek ellenédllo vagy aleatorikus elbeszélés kozegében targyalta
(Bordwell 1996, 284-288; Szegedy-Maszéak 2001). A parametrikus elbeszélésmodot
Bordwell részletesen a Zsebtolvaj cimd Robert Bresson-film elemzésén keresztiil
mutatja be, de a fogalomhoz kapcsolhato jellegzetességek Osszefiiggésbe hozhatok
a Termelési-regény némely jellemzb vonésaval is.

1. A ,parametrikus narrici6” olyan narrativ stratégiat ir le, amelyben a stilisz-
tikai vagy technikai ,paraméterek” nem rendel6dnek ala a sziizsé kévetelményeinek,
de amely mégsem adja fel egészen a narrativitast. Ennyiben a befogadoi figyelemre
is nagyobb terhet r6 a szilizsékézponti narracional, mivel a sziizsét csak ,torzulasai
alapjan vessziik észre”, ami vagy az elliptikussag, vagy az ismételgetés iranyaba
billenti el (Bordwell 1996, 297) az elbeszélést.

2. A | narréaci6 olyan események abréazolasara korlatozodik, amelyek a stilust a
legelényosebb helyzetbe hozzak”, és a befogaddt 6szténzi a narraciora jellemzé sti-
lisztikai normék rekonstrualédsira, mivel a stilisztikai dontéseket sem a realizmus
kodjai, sem a kompozicid sziikségletei, sem pedig transztextualis vonatkozasok
nem hatarozzak meg maradéktalanul. Magyardn a befogad6 kénytelen részben
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vagy egészében eltekinteni azoktol a (kordbbi szovegrepertoarja és tapasztalatai
alapjan létrejott) sematizmusoktol, amelyek alapjan a szoveg jelzéseibdl tjraalkot-
ja az elbeszélt vilagot. Figyelme tehat nem annyira a fiktiv vilag rekonstrualésara,
hanem az elbeszéls nyelv és a vilag kézotti vonatkozésok allando tjraépitésére kell,
hogy iranyuljon.

3. Az igy értett parametrikus narracio — és ebben &ll a legf6bb atfedés a barthes-
i fogalomhasznalattal —  harcba szall az idével” és a térbeliesités felé mutat, ami
azonban félrevezetheti a befogadot: ,a stilisztikai konstrukcio Osszetett és ereden-
déen nyitott természete miatt a nézé konnyen hajlik a konnotativ interpretaciora,
s nem veszi figyelembe [misses| a parametrikus jatékot” (Uo.).

Esterhazy szovegeinek tanitasa tobbnyire azzal a tapasztalattal jar, hogy a
tapasztalatlan vagy kevésbé figyelmes olvasd nehezen ismeri fel a mivek cselek-
ménymozzanatai és stilisztikai-diszkurziv jellegzetességei kozotti Osszefiiggéseket.
A gyors vagy felszines olvasé megmarad az idézetek, szokatlan fordulatok elszige-
telt regisztralasanal, ennél alaposabb figyelmet igényel a miivekben mégiscsak ott
rejls torténetmozzanatok, szerepldi viszonyok, ,abrazolt targyiassagok” (Ingarden)
rekonstrualésa; a ketté kozotti ,parametrikus” jatékot, a fiktiv vilag ,vilagtalani-
tasanak”, elbizonytalanitasanak effektusait csak a legkifinomultabb olvasoéi straté-
giakkal rendelkezé és a legnagyobb figyelemdOsszpontositasra képes olvasok ismerik
fel és probaljak meg értelmezni. A Termelési-regény esetében is feladatot jelent
a cselekményivek és az elbeszélésmodok kozotti Osszefiiggések rekonstrukcidja: a
szerkezet epizodikussaga, az egyes jelenetekbe beékelt ana-, pro- és f6ként szil-
lepszisek, tovabba a ,fGszdveg” és a jegyzetek kozotti analogidk és kapcsolodéasok
nemcsak a koherens cselekményivek rekonstrukciojat nehezitik meg, hanem sziiksé-
gessé teszik, hogy a mégoly toredékes cselekménymozzanatokat (esetiinkben pl. a
Tomeséanyiék altal a régi rend hiveivel folytatott kiizdelem narrativajat) az olvaso
osszefiiggésbe hozza azokkal a (Bordwell kifejezését megdrizve) ,stilisztikai paramé-
terekkel”, amelyek éppen felfiiggesztik a cselekmény koherencidjat és az elbeszélt
vilag konzisztencidjat. Az olvasonak tehat bizonyos értelemben sajat olvasoi stra-
tégiainak kudarcat kell megtapasztalnia ahhoz, hogy a ,parametrikus jatékban”
részt tudjon venni. Wolfgang Iser a modern regényolvasasra jellemz§, szimultan
konzisztenciaképzés és konzisztenciatorés viszonylataban fogalmazott gy, hogy az
,olvasd egyszerre vesz részt a szovegben és szemléli sajat részvételét”, ami az olvasod
korabbi tapasztalatainak ujrastrukturalédsahoz és az 0j tapasztalatok létrejottének
Jranyitott megfigyeléséhez” [kontrollierte Beobachtung| vezet (Iser 1994, 218).

Az ,id6vel folytatott harc”, amelyet Bordwell a parametrikus narracié fontos
mozzanataként emel ki, Esterhazy regényében nyilvanval6 tematikus elem is, amely
pl. a 22-26. jegyzetekben valik t6bbszoros elbeszélsi reflexio targyava és egyszer-
smind a cselekmény motivumava is. A f6szoveg VI. részében ,odalép Tomcsényi
Imréhez grof Apponyi Albert, és megkérdezi, hany éra van” (58). Apponyi nevéhez
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kapcsolodik a 22., a ,hany ora van” kifejezéshez a 23. jegyzet. Két oldallal kés6bb,
ugyancsak a grof szerepeltetéséhez kotve olvashato ,az élet megy tovabb” klisé a
26. jegyzettel ellatva. Az ehhez a szovegrészhez kapcsolodo jegyzetek tartalmaz-
zék a narrativ id§ metapoétikai reflexiojat, a ,jmester” tejhasonlataval, amelynek
egyértelmi elméleti magyarazata aligha adhato — ezt jelzi az Eckermann altal vég-
rehajtott tejcsorgatasi kisérlet nevetségessége is® —, de attételesen Osszefiiggésbe
hozhat6 a linearis idérend megbontaséaval, a tobbféle id6vonatkozés szimultan je-
lenlétével. | Mintha — folytatta regényelméleti fejtegetését ¢ az id6 becsorgasarol
—, mintha az iigyetleniil kinyitott tejeszacskobdl a tej az asztalra folynék. Lagyan,
természetesen; érzddjék még a tehenek lehelete is. A politar vagy a zsirossag kis
tavakba rantja a folyadékot, mondhatni: itt-ott felbukkan. Csak szép nyugodtan.
Semmi didaktika, hanem a tej” (289). Ez az idézet és annak kontextusa termé-
szetesen a programozas és az elbeszélés mint a valosidg ,modellezésének” kétféle
lehetGsége kozotti analogia érvényét is korlatosnak mutatja. A metafora a sta-
tisztikai modellezéshez hasonléan dinamikus viszonyt 1étesit a valésaggal, &m ez a
hasonlésag nem szamszertsithets, empirikusan nem igazolhato.

A kovetkezd jegyzetben mégis az id6 mérhets, matematizalhato aspektusa ke-
riill el6térbe. A héven utaz6 mestertél Mikszath Kéalméan megkérdezi, hogy hany
ora van, amire azonnal valaszt is kap, de a jelenetbe ékelt Mikszath-szoveg vezér-
motivumaként még szamos alkalommal elhangzik a ,hany 6ra” kérdés vagy ennek
valamilyen kozeli variansa. A Mikszath-szdvegben éppen Apponyi tart egy izgal-
mas fejtegetést arrol, hogy nemcsak a pontos idét nem tudja megmondani, hanem
még azt sem, hogy sajat 6rdja pontosan mennyivel tér el a tényleges pontos idé-
t6l, mivel a zseboéranak a politechnikum 6érajahoz igazitasa utan egy nappal mar
Jkilenc perc differencia mutatkozott”, mely differencia bizonyara nem ,permanens
jellegii”, hanem ,yalészintleg fokozatos, mert a differenciak fejlédésképesek” (292),
vagyis maguk a mérési eltérések sem &allanddak, nem elére adottak, hanem dina-
mikusak, csak folytonos visszacsatolassal ellenérizheték. Ez a Mikszath eredeti,
1891-es szovegébdl atemelt idézet motivikusan kapcsolodik a Tomesanyi-féle prog-
ramozéasi dilemmaéahoz: a statikus, elére adott valosdagmodellek miikodésképtelensé-
géhez. Apponyi 6rdja nem ,parametrikusan” van programozva, és bar a beszéls
szoban emlékeztet a differencia fejlédésképességére, az ,in ultima analysi” adott va-
laszaban értelemszertien nem képes az eltérés pontos korrekciojara, igy ugyanazt
a hozzévetsleges idépontot adja meg, mint a fejtegetést megel6zéen: ,még nincs
egészen egy ora” (Uo.). A tejmetafora és az id6mérés probléméja egyméshoz vi-
szonylag kozel, egymast kovets végjegyzetekben szerepel, ezaltal a regény az id§

2 LUGNITE

5. ,[A] legalabb hdromfelé hasadt elbeszélsi tudat hol az egyik, hol a masik alteregdja dltal képes
elmondani sajét térténetét, de a killonféle - poétikai vagy épp cenzurilis - akadalyok lehetetlenné
teszik, hogy ezek a nézépontok egyetlen elbeszélsi tudatban egyesiiljenek. Eckermann azonban
mintha nem jutott volna el eddig a belatdsig, és jegyzeteiben mindvégig hésies kiizdelmet folytat
az dltala egzakt fogalomként elgondolt valésdg miibe foglaldsdért” (Reichert 2017, 241).
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nyelvi metaforizaldsanak és szémszerd mérésének problémait kozvetleniil egymés
mellé helyezi. Ez a metonimikus kozelség egyszersmind a kétféle megkozelités me-
taforikus viszonyitésat is lehetévé teszi: Apponyi ugyan tudataban van az orédja
pontatlansidganak, am ebbdl nem kdvetkezik, hogy megadhatna a pontos idét. A
regénybe becsorgd tej metaforaja hasonloképpen tiintet pontatlansagaval, az ér-
z€kletes kép és annak fogalmi jelentése kozotti viszony bizonytalansagaval. Az id6
mérésérdl, a mérés paramétereinek jelentGségérdl beszamold Mikszath-anekdota
a Mester tejmetaforajanak analogikus, metaforikus parjaként olvashato, vagyis a
metafora metaforajaként miikodik. Ennek a jelentGsége egy tagabb, a regény ,vilag-
modellezs eljarasait” részletezd regényelemzés kereteiben volna belathato (ehhez
1. Molnar 2022), annyit azonban itt is érdemes megemliteni, hogy a matematikus
végzettségl (és Ottlik-rajongd) szerztdl nem meglepd a szamszert mérés és a figu-
rativ nyelv (metafora) altali kozelités kozott tételezhets analogiara irdnyulo figye-
lem. Az emberi gondolkodas kiilonb6z6 részrendszerei kozott fennallo analogiakra
(mint pl. a nyelv és a gazdasag kozotti analogiara Saussure-nél) altalaban jellemzd,
hogy ,az analogian alapul6d metaforikusség [...| ugyanigy e két rend mindegyikének
alkotoeleme, mint kettejiik viszonyaé” (Derrida 1997, 18), ami alol elvileg a mérés,
a statisztikai modellezés vagy programozas kivételt képezne: Esterhazynal ezek is
gések részeivé valnak, am — éppen a dinamikus, parametrikus jelleg hangstlyozasa
miatt — jelzik is a metafordk és analogidk totalizdlhatatlansigét.b

A parhuzamos széveghelyek itt viszonylag kozel talalhatok egymashoz, és az id6
témajanak kozossége jol felismerhet6vé teszi a két epizod kozotti rokonsigot vagy
analogiat, még ha hangvétel, eredet és nyelvhasznélat tekintetében kimondottan el-
térs szovegrészekrdl van is szo. A parametrikus programozas” elfordulésatol azon-
ban — barmelyik olvasasi utat valasztjuk — rendkiviil messze vagyunk. A kolcsénos
vonatkoztathatosag felismerését tobb szaz oldalnyi tavolsag, a széveg széttagoltsé-
ga és szamos egyéb tényezs is neheziti. A szoveg kétségteleniil legalabb annyira
eltereli, mint amennyire iranyitja az olvas6 figyelmét: szinte a szdveg ellenében
kell olvasnunk ahhoz, hogy a tavoli szovegosszefiiggések kozos értelemhorizontot
alkothassanak. Ez a negativ figyelemiranyitds tekinthets a statikus modellek és a
linearis olvasasi konvenciok felfiiggesztésére iranyul6 stratégia eredményének: az
olvasé dolga éppen azért van megnehezitve, hogy minél kisebb eséllyel adhasson
prekoncepciok, vilagnézeti berogzédések és mar elsajatitott, automatizalt narrativ
sémak alapjan értelmet az olvasottaknak.

6. ,az 6 hasonlatai, az id6k sordn mintha ez dertilne ki, és ez kidertilne, csak arra jok, hogy helyesbitse
Sket, és talan, hogy sdntasaguk némi gyanus részvétet keltsen” — mondja néhdny évvel késébb a Fiiggd
elbeszélgje (Esterhdzy 1986, 175), persze itt is Ottlik-allizi6t sejteté médon. A helyesbitendéség
mint a figurativ nyelv lényegi és célszert komponense, az idébeliséggel fenndll sziikségszerd
viszony és még a ,santa hasonlat” kifejezés ,,sz6szerintiesitése” is a figurativ nyelv dinamikus,
parametrikus, folytonos visszacsatoldst és tjrahangoldst igénylé jellegét erésiti meg.
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Erre jo példat ad az a szoveghely, ahol — a kdtetben egyediiliként — nem szé-
mitastechnikai kdrnyezetben fordul el6 a paraméter szo6: a II1. fejezet ,Stefanovits-
kvartett” (29) szoosszetételéhez kapcesolodd 12. jegyzetben (v6. Magyar 2020,
113). Ebben a rovid jegyzetben egy ikernovella megirasanak terve keriil szoba a
fészerepls mester és idGsebb palyatarsa, ,Ferenc tr, a temesi prozairé”” kozott.

Ferenc 1ur, a temesi prozaird, azt javasolta a mesternek, és a mester Fe-
renc drnak, hogy irjanak ikernovellat. ,Néhény paramétert megadunk,
és kész” — mondta vigyorogva a mester. ,Es kész” — bolintott a temesi.
,Stefanovits a jové embere” — flizte még hozza, és ranézett Esterhazyra,
érti-e. Most a mesteren volt a bolintas sora. ,,A tér eqy részletét sze-
méllyel kombindljuk.” Feri batyam — mondta 6 egy kései alkalommal,
mert a mester mindig iigyel arra, hogy az idGsebb palyatarsakat mély
és tisztelettudo tisztelettel koszontse —, Feri batyam, belenyestem egy
hosszabb szovegbe, tigyho gy most alszik az {igy.” ,,Alszik” — bolintott
Ferenc ur, s 6rias hajkoronaja banattal hullott vallaira. (193 — kiemelés
t6lem: MGT)

A sz6 irodalmi kézegben, egy alkotasmod jellemzésére szolgald megismétlése konnyen
olvashaté annak megerésits jelzéseként, hogy Esterhazy komplex regénykompozici-
6jaban a Tomcsanyi altal szorgalmazott programozasi elvek poétikai utasitasként
is mtikodnek, az olvasot a ,yvisszatiikrozési modell” meghaladasara irdanyuld ,érzé-
kenységi vizsgalatok” elvégzésére batoritva. Ezek leginkabb a regény szdvegében
valo elmélyiilt tajékozodassal, a kiilonféle cselekményrétegek és életszeletek kozot-
ti textualis, motivikus és egyéb kapcsolatok feltérképezésével végezhetsk el, amely
a valosdg monologikus ,yvisszatiikrozése” helyett kiilonféle valosagmodellek (nép-
gazdasag, csalad, futball, irodalom) egymést kolecsonosen megvilagitd Osszjatékat
(egyszerre analogikus, érintkezési és tartalmazottsagi viszonyait) tarjak fel az olva-
s6 szamara. Ugyanakkor ez a nagyivi, a regény egészének értelmezésére vonatkozo
altalanosités is helyesbitést igényel és tovabbi kérdéseket vet fel. Vajon miként ir-
hato le a ,,Stefanovits a jové embere” és ,,A tér egy részletét személlyel kombinaljuk”
mondatok kozotti viszony? Vajon egy elképzelt novella cime és a novella generala-
sat leiro utasitas (program) hangzik itt el a beszélgetésben? Ha igen, a cim miért
az idére és nem a térre utal? Tovabba a kis anekdota az ikernovella megirasanak
elmaradasarol szdmol be: a mester altal megkezdett nagyobb miivet alighanem
— a szovegre jellemzd ontiikrozéssel dsszhangban — magaval a Termelési-regénnyel
azonosithatjuk, amely igy a ,parametrikus” ikernovella helyettesit§jévé valik. A
helyettesités bejelentése a kijelentés szintjén nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
a keziinkben tartott konyvet az ikernovellak szamara kijel6lt parametrikus alko-

7. Félreérthetetlen utalds Temesi Ferencre.
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tasmod folytatasaként, tovabbfejlesztéseként, netan feladasaként (,alszik az tigy”)
kell-e elgondolnunk.

Az értelmezés mésik szintjén azonban éppen ez a bizonytalansig tamaszthatja
ala a Termelési-regény ,parametrikussagat”, amennyiben az egyes szovegrészek ko-
zOtti metaforikus-analogikus viszonyok itt sem allandésulnak, nem totalizalhatok,
hanem az olvasas szabad jatékaban dinamikus jelentésviszonyok létesitését teszik
lehetévé. Ha van a szovegnek kényszerits ereje, figyelemiranyito funkcioja, az talan
éppen ugy mutatkozik meg, hogy az olvas6 kénytelen sajat jelentésalkoto tevékeny-
ségét — az elbeszéld(k) stratégidinak megfelelGen — folytonosan figyelemmel kovetni
és allanddan helyesbiteni, igazitani. A mi altal feltart valosag nem korlatozdédhat
az 1970-es évek tarsadalmi-politikai valésagara, irodalmi vagy sportkozegére, a mi
életrajzi és csaladtorténeti vonatkozasaira, hanem magaban foglalja azokat a hatas-
torténeti, kulturalis, irodalmi és akar ideologiai feltételeket is, amelyek tigy nyitjak
meg a miivet a mindenkori olvasé el6tt, hogy egyszersmind szinte lehetetlenné te-
szik a jelenérdekd kisajatitast is. Igy értheté Bonus Tibor azon megfigyelése, mely
szerint Esterhazy remekmitve éppiigy nem kortarsa sem sajat koranak, sem az 6t ki-
sajatitani igyekvs, mindenkori jelennek sem, amennyiben megelGlegezi az olvasés
sziikségszerti meg-nem-felelését a miinek (Bonus 2020, 426). Ez ugy is atfogal-
mazhato, hogy a Termelési-regény nemcsak valamire iranyitja a figyelmet, hanem
magarol a figyelemrdl, a figyelemnek a vilag narrativ, diszkurziv felépitésében és
értelmezésében jatszott szerepérsl szol.

Controlling Attention and Production in Péter Esterhdzy’s A Producti-
on Novel

Focusing on Péter Esterhézy’s A Production Novel, the paper reviews some possible
implications of attention for the theory of literature and reading. The analysis de-
parts from reading of a passage that can be easily understood as a satire of a system
of literary expectations that foregrounds socialist-realist, or more broadly mimetic
codes. The passage taken from a scene in a production management environment
can also be read as a clash between an ideological conception of literature, which
takes the ‘ideological message’ as a given, and a novel and complex ‘parametric’
conception, which is not based on the principle of reflecting a preconceived reality,
but on the literary ‘modelling’ of a dynamic, changing, difficult-to-know or unpre-
dictable reality. The paper analyses the possible literary and critical-theoretical
connotations of the term ‘parametric programming’, which features prominently
in the text, and their relation to the poetics of Esterhazy’s novel, by means of a
close analysis of some relevant passages. The article examines the specific acts of
attention that Esterhézy’s novel prompts the reader to perform in order to respond
to the text as a meaningful aesthetic experience.
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