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Ismetles és kauzalitds

A kis valészintiségii esemény

Absztrakt

Az elbeszélések eseményei kozott nincs sziikségszert okozatisiag, csak kiillonb6zé va-
loszintiségl eseményszekvenciak vannak, amelyekben az okozati viszony a befogadd
tapasztalatan és képzeletén milik. Az elbeszélések kdtGanyagéit a nagy valdszini-
ségli eseményszekvenciak képviselik, amelyeket a befogadok tulnyomé tobbsége
egyforméan értelmez. Az elbeszélések tobbségében ugyanakkor talalhatd egy vagy
tobb kis valészintiségi esemény, amely nem felel meg a kauzalitas altalanosan el-
fogadott szabélyainak. Ezeknek az eseményeknek a szabalyai az elbeszélésben a
nagy valoszintiségii események varialt ismétlésébdl épiilnek fol, és ezek az esemé-
nyek jelentik a szabaly szélsGséges példajat. A kis valoszintiségl események az
elbeszélésben barhol elhelyezkedhetnek, de tobbnyire a vége felé talalhatok, és
ezek teszik az elbeszélést tetszGlegesen folytathatova.

Kulcsszavak: narréicio, valoszintiség, kauzalitas

Jelen tanulmany az OTKA 138108 szamon tamogatott kutatasi projektje kereté-
ben késziilt.

Széles korben elterjedt felfogas, hogy az elbeszélések egyik, ha nem a legf6bb kohe-
rencia képzd eleme, valamint az elbeszélés megértésének {6 tényezGje az események
kozotti kauzalis kapcsolat (Todorov 1977; Trabasso et al. 1984; Bordwell 1985;
Branigan 1992; Carroll 2001; Velleman 2003). Azonban Roland Barthes mar a
hatvanas években ramutatott, hogy az elbeszélésekben ,benne foglalt” kauzilis
kapcsolatok lényegében egy illtzidra épiilnek: ,Minden azt sugallja, hogy az el-
beszéls tevékenység rugodja valdjaban maganak az egymasra kovetkezésnek és a
kovetkeztetésnek az Osszekeverése: azt, ami valami utdn kdvetkezik, ugy olvassuk,
mintha annak a valaminek az okozata lenne; ez esetben, az elbeszélés annak a logi-
kai hibanak rendszeres alkalmazasa volna, amit a skolasztika post hoc ergo propter
hoc formuléval illetett...” (1966; 1977, 22, ford. t6lem). Ez azt jelenti, hogy az
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elbeszélések olyan eseményszekvencidkat tartalmaznak, amelyeket az olvaso/nézé
az id6beli egymasra kovetkezés miatt okozati lancként értelmez. Az elbeszélések-
ben tehat csak egymasra kovetkezés talalhato, az okozati kapcsolatot a befogadok
vetitik ré4 az egymasra kovetkezésre, ahogy ezt Barthes is megfogalmazza: ,,...az
emberek sziinteleniil feltoltik az elbeszélést azzal, amit ismernek, amit megéltek...”
(Barthes 1977, 52, ford. t6lem). Ennek oka az, amit mar David Hume megallapi-
tott, amikor kijelentette, hogy okozati kapcsolatokat nem lehet tapasztalni, azokra
csak kovetkeztetni lehet a sorozatos idébeli egymaésra kovetkezés alapjan (Hume
1738, 2008). A kauzalis gondolkodas pszicholégiai tanulmanyozasaban ezt ,kovari-
acios” oktulajdonitéasnak nevezik (Cheng és Novick 1991): Olyan események kozott
feltételeziink okozati kapcsolatot, melyeket sokszor latunk ugyanabban a sorrend-
ben bekovetkezni (pl. esik a ho — csuszik az at). Roland Barthes megallapitasa azt
sugallja, hogy a narrativ kauzalitds éppen tgy miikodik, mint a val6 vilagban az
oktulajdonitas: események jonnek egymas utan, és mi hol feltételeziink kozottiik
okozati kapcsolatot, hol nem. Ezeket a kapcsolatokat mind a valé vilagban, mind
az elbeszélések esetében elGzetes tapasztalataink sugalljak. A jol ismert szekvenci-
ak okozati kapcsolatokra engednek kovetkeztetni, a kevésbé ismertek vagy sosem
latottak, nem. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az elbeszélések okozati kapcsolatainak
megléte és milyensége valojaban a befogadok tapasztalatatol és meggy6zédésétsl
fiige. Ha ez igy van, a kérdés az, milyen értelemben vannak ,benne” az elbeszé-
lésben az okozati kapcsolatok. Masképp foltéve a kérdést: az okozati kapcsolatok
mennyiben elemi és mennyiben szarmaztatott tulajdonsagai az elbeszéléseknek?

Nagy és kis valosziniiségii események

A befogad6 tapasztalatai és meggy6z&dései kognitiv sémakat alakitanak ki, ame-
lyek segitségével kapcsolatot teremt az elGtte zajlo eseménysor elemei kozott. Erre
az elképzelésre alapul a szocialpszichologia széles korben hivatkozott elmélete ar-
rol, hogy az emberek cselekvéseikben kognitiv sémakba rogziilt ,forgatokonyveket”
(script) kovetnek (Schank és Abelson 1977), amelyek alapjan tudjak, hogy egy
adott helyzetben mit kell csindlni és meg tudjak josolni a kovetkezményeket. Fzek
a rogziilt eseménysorozatok ugyan nem feltétleniil tartalmaznak okozati kapcsola-
tokat, de Read (1987) kimutatta, hogy ezekhez a szcenariokhoz alapvetSen hoz-
zatartoznak az akar hallgatolagosan is feltételezett okozati viszonyok. Ugyanerre
a felfogasra épiil David Bordwell (1985) kognitiv alapu elbeszéléselmélete is, mely
szerint az elbeszélés egy ingersorozat, amely a nézé fejében lev kognitiv sémakat
— kozottiik a kauzalis kapcsolatokat — mozgositja, és amely alapjan a nézében létre-
jon az elbeszélés logikai modellje, a torténet. A befogadok fejében feltételezetten
megléves kognitiv sémékra épiilé eseményszekvenciakat nevezem nagy valdsziniségi
eseményeknek.
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Ahogy a valosagban, tgy az elbeszéléssel kapcsolatban is értelmetlen lenne
altalanossdgban folvetni azt a kérdést, hogy a kauzélis kapcsolatok a valosag-
ban/szévegben vagy csak a befogadok fejében léteznek. Az okozati kapcsolatot
egy gyakori egylittjaras mogott feltételezett szabaly vagy torvény hordozza. Csak
az egyiittjaras gyakorisagan alapulo elérejelzés biztonséga és az elérejelzés alapjat
képez6 elmélet tartalmazza a kauzalis kapcsolatot. A jol ismert szabélyok és gya-
kori egyiittjarasok alapjan felépitett eseményszekvenciak kauzélis kapcsolatéat, bar
csak kovetkeztetiink ra, nyugodtan tekinthetjiik valosagosnak vagy az elbeszélés-
ben benne foglaltnak. Ezek tehat elemi tulajdonségai az elbeszéléseknek.

Mas a helyzet az egyes konkrét ritkdn tapasztalt vagy még sosem latott szek-
vencidkkal vagy eseményekkel. A valosagban ezeket okozati érveléssel probaljuk
megmagyarazni. Az okozati érvelés alapvetéen kiilonbozik az okozati észleléstdl;
ez utobbi automatikus, nem kell rajta gondolkodnunk (Schlottman és Shanks 1992).
Az okozati érvelés leggyakrabban nem kovariaciés elven alapul, hiszen épp arrél
van sz0, hogy az eseményszekvenciarol nincs el6zetes tapasztalatunk. Ha valami-
lyen szekvenciat még sosem lattunk, téavoli kapcsolatokat kell feltételezniink, és
valamilyen elmélet alapjén az elsé eseménynek olyan ,erét” tulajdonitunk, mely
létrehozza a mésodik eseményt (Fugelsang és Thompson 2003). Példaul ha egy
ismeretlen fényjelenség végigfut az égen, feltételezziik, hogy foldonkiviiliek latogat-
tak el hozzank és tamadasra késziilnek. A kauzélis gondolkodas pszicholégiajaban
ezt nevezik ,okozati erének” (causal power) (Cartwright 1989; Cheng 1997). A va-
losagban ezek az erdk tesztelhetdk, lehet veliik kisérletezni, lehet Gket ellendrizni.
Példaul a biivésztriikkok esetében a lehetetlennek ting eseményt a biivész vagy a
varazsszo varazserejének tulajdonitjuk, ha viszont tesztnek és kisérletnek vetjiik
ala, kideriil, hogy mas, kdzonséges és jol ismert eseményszekvenciak bijnak meg
a triikkok mogott. Az elbeszélésekben azonban nem tudjuk tesztelni, se ellendriz-
ni a ritkdn vagy sosem latott események okozati erejét, kisérletezni meg végképp
nem tudunk veliik, hiszen se megvaltoztatni, se reprodukalni nem tudjuk az ese-
ményeket. Ezért a ritkdn vagy sosem tapasztalt eseményszekvenciak értelmezése
talsagosan ki van téve a befogad6 hiedelmeinek. Ebbdl az kivetkezik, hogy a
ritkan latott, kis valoszintiségli események okozati kapcsolatait egy elbeszélésben
nem elég egyszeri egymasra kovetkezés altal felidézni, mint a nagy valoszintiségi
események esetében.

Azonban a nagy valoszintiségii események sem sziikségszertien kovetik egymast.
Barthes ezért nevezi az eseményszekvenciak okozati kapcsolatat ,yveszélyeztetett-
nek” | a szekvencia mindig tartalmaz egy kockézatos momentumot ... A szekvencia
tehat egy logikailag veszélyeztetett egység” (Barthes 1977, 30, ford. télem). Ha
egy eseménysor elindul, sosem lehetiink biztosak benne, hogy valamilyen megszo-
kott modon (vagyis a befogadok tobbsége altal mozgosithatd kognitiv séma szerint)
fog befejez6dni. Az elbeszélének mindig van lehetdsége eltériteni az eseménysort
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egy varatlan iranyba, amely megszakithatja az ismert és elvart logikai (kauzalis)
kapcsolatot. Példaul valaki kinyit egy ajtot, és mégsem 1ép be rajta. Csakhogy, ha
a kauzalis kapcsolatok a befogado6 kognitiv sémaiban vannak, akkor mindig lehetsé-
ges, hogy ez a veszélyeztetett logikai kapcsolat més modon Gjra épiiljon, csak éppen
abban a pillanatban, amikor bekovetkezik, kicsi a valoszintisége. Példaul az illetd
azért nem lép be az ajtén, mert meggondolta magét, csak erre semmi nem utalt
korabban, és nem is latjuk semmi jelét. Nyilvanvalo, hogy ezeknek a varatlan ese-
ményeknek a megértéséhez tjabb prediktiv sémakat kell mozgositanunk, amelyek
addig mikodsképesek, ameddig elérejelzéseik bekovetkeznek. Allitasom az, hogy
ezeket az 1j prediktiv sémakat az elbeszélés épiti fol, tobbnyire ellentmondanak
a hétkoznapi tapasztalatnak, és azokban az elbeszélésekben, amelyekben ilyenek
talalhatok, ezek a kis valoszintiségl szekvenciak képviselik az elbeszélés {6 kauzélis
logikajat. Ezek a kauzalis kapcsolatok az elbeszélések szarmaztatott tulajdonsagai,
mert egy olyan szabalyszertiségre épiilnek, amely az elbeszélésben jon 1étre.

Ismétlés és premissza

Hogyan gy6z meg minket az elbeszélés, hogy két vagy tobb esemény, amit most
latunk el6szor, okozati kapcsolatban van egymaéssal?

Ha azt mondtuk, hogy a valosdgban is ugyanigy miikodik az oktulajdonités,
mint az elbeszélések megértésében, akkor itt is kétféle elv érvényesiilését kell felté-
telezniink: az egyik a kovariacio, a masik az okozati er6. Egyrészt azt tapasztaljuk,
ajtot — belép a szobéaba; koszon — kezet nyujt; eléveszi a cigarettat — ragyujt stb.)
Ahogy az elbeszélések kauzalis megértésének pszichologiai kutatoi megallapitottak,
négy kategoriaba lehet sorolni ezeket az ismert szekvencidkat: fizikai (eldobott ké
— betort ablak); motivacié (meg akarja mutatni, mit tud); pszichologiai (elszomori-
totta, amit a méasik mondott); lehetGséget ado (ajtot nyit az érkezdének) (Trabasso
et al. 1989). Ezek a szekvenciak ismétlédnek az elbeszélésekben, olyannyira, hogy
az ismétléds szekvencidk alapjan mesterséges intelligencidval is rekonstrualhaté
egy film vagy egy irott elbeszélés kauzalis szerkezete. Vagyis egyszertien az elGfor-
dulasi gyakorisag alapjan megérthets egy elbeszélés ezen a szinten (Chambers és
Jurafsky 2008; Hu és Walker 2017). Tehat egy elbeszélés kauzélis szerkezetét nem-
csak el6zetes ismeretek, élettapasztalatok alapjan lehet megérteni, hanem maga
a szoveg képes elGallitani azokat a gyakorisagokat, amelyek alapjan el6zetes ta-
pasztalat nélkiil is kovetkeztetni lehet okozati kapcsolatokra. Erre utal, hogy gépi
tanulas segitségével miifajspecifikus kauzalis kapcsolatokat is meg lehet allapitani,
azaz azonositani lehet azokat a leggyakrabban eléfordulé eseményszekvenciakat,
amelyek kiilonb6z6 miifajokra jellemzéek (Hu és Walker 2017). Nyilvanvalo, hogy
emberi befogadoknak nincs sziikségiik az ismert eseményszekvenciak ismétlésére
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ahhoz, hogy okozati kapcsolatokat ldssanak benniik, hiszen az élettapasztalat elég-
séges ehhez. De az elbeszélések lathatolag még ezeket az ismert szekvencidkat is
ismétlik. A kérdés az, hogy miért van sziikség erre, ha egyszer az ismertség alapjan
szamitani lehet a befogadok nagyon hasonlé gondolkodasi mintaira.

Feltételezésem szerint azért, mert az ismert szekvencidk az elbeszélések tobb-
ségében egy nem ismert, vagy kis valdsziniségii eseménysort készitenek el§ vagy
tamasztanak ald. A legtobb elbeszélésben van legalabb egy olyan eseményszek-
vencia, amelynek okozati 6sszefiiggése nem altalanosan elfogadott, vagy egyenesen
hihetetlen. Ennek a kittintetett eseménysornak a felépitése, elfogadtatésa az elbe-
szélés {6 feladata. Ehhez ad segitséget a jol ismert szekvencidk varialt ismétlése.
Ez a filmi elbeszélésben tapasztalhato legtisztabban, mivel itt a kauzalis kapcsola-
tokat nyelvi eszkézokkel csak nagyon kevéssé lehet érzékeltetni, az okségi viszonyra
elsGsorban az események egymas utan torténd abrazolasa utalhat. A roévidség és
tomorség, valamint a dramai konfliktusra fokuszalt elbeszélés a filmekben és a
szinhazi dramakban emeli ki legjobban ezt a szerkezetet. Ezért a jo lathatosag
kedvéért példaimat innen fogom hozni.

Hogy a legkozismertebb példaval kezdjem: egy almodozo, tétovazo és meditativ
fit megdli apja gonosz és mindenre elszant gyilkosat. Ennek az eseménynek, igy
elmondva, nagyon kicsi a valészintisége, szinte lehetetlen. Mégis a vildgirodalom
egyik legismertebb és legelfogadottabb dramajanak (Shakespeare: Hamlet) a {6 ese-
ménye. Egy masik kozismert példa: egy, csak a ruhdknak él6 divatmodell, aki ra
akarja beszélni v6legényét, hogy hagyjon fel kalandos és veszélyes foglalkozasaval,
tisarki cip&jében bemaszik egy feltételezett gyilkos els§ emeleti lakasédba, hogy
bizonyitékot szerezzen a gyilkosségrol (Hitchcock: Hdtso ablak). A kérdés nem
annyira az, hogy ez hogyan lehetséges, hanem az, hogyan tehetd ez hihetévé. Az
elbeszélés kauzélis szerkezetének az a feladata, hogy jol ismert szekvenciak ismét-
lésén keresztiil meggydzzon egy olyan szabélyrol, amely altal okozati kapcsolatot
teremtiink egy anélkiil Osszefiiggéstelennek latszo eseményszekvenciaban. Igy az
elbeszélések valojaban azt imitaljak, ahogy a valé életben megtanulunk egy okozati
szekvenciat az ismétlés és az ismétlésben felismert vagy elképzelt okozati erd se-
gitségével. Kovécs (2007) kimutatta, hogy a filmek elbeszélészerkezete alapvet&en
kétfajta szekvenciatombre oszthato. Az okozati szekvencidk olyan eseménysorok-
bol allnak, amelyek jol ismertek, és nem szorulnak bizonyitésra. Ezeket ismétls
szekvenciak valtogatjak, ahol bizonyos ,ij szabéalyokat” sulykol az elbeszélés. Olyan
eseménysorokrol van szo, amelyek kozott nincs evidens okozati Osszefiiggés, de vi-
szonylag konnyen beldthatd a kapcsolat. Ezek a szekvenciak nagyon hasonléak
egyméshoz, és a nézé el6bb-utobb félfedez valami Osszefiiggést kozottiik.

Egri Lajos a dramai elbeszélés altal felallitott 0j szabalyt ,premisszanak” ne-
vezte (Egri 1946). Elmélete szerint minden dramai mi egy réviden Osszefoglalhatd
premisszara épiil, amelynek illusztracioja a torténet, ahol minden esemény vala-
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milyen médon ezt a szabalyt érvényesiti, vagy ennek a példaja. A dramair6t
a premissza vezeti: ,, A premissza a motivald erd, amely ott van minden mogott,
amit tesziink” (Egri 1960, 9). Megfogalmazéasaban észrevehetjiik, hogy a premissza
valojaban egy okozati viszony: ,A nagy szerelem a halélt is legy6zi” (Romed és Ji-
lia); ,,A vak bizalom rombolashoz vezet” (Lear kirdly); ,A gatlastalan ambicio sajat
vesztébe rohan” (Macbeth); ,Az apék biinei a gyerekeken kisértenek” (Szellemek)
stb. Egri premisszaja egy altalanos szabély, amely azt mondja ki, mi mit okoz. Az
elbeszélésekben azonban ez az altalanos szabaly — mint ahogy az okozati Gsszefiig-
gések altalaban — nem jelenik meg kozvetleniil, hanem konkrét eseményszekvenci-
akon keresztiil érvényesiil, a benniik rejlg okozati erd (vak bizalom, nagy szerelem,
gatlastalan ambicio, az apék btinei stb.) koévetkeztében. Ezek az erdk allnak a
mogott, amit masképp fogalmazva az emberi vilag erkolcesi, tarsadalmi, pszicholo-
giai torvényszertiségeinek szoktunk nevezni, és amik Egri szerint a premisszdkban
megfogalmazodnak. Ezek az erk az elbeszélésekben legalabb egy alkalommal nem
mindennapi forméban érvényesiilnek — ez a kis valoszintiségii esemény —, amely a
szabaly erejét egy szélsGséges példan mutatja be. A kis valészintiségli események
a probakovei ezeknek a szabalyoknak, és ha a befogadé elhiszi, hogy az esemény
igy megtorténhet, akkor nincs sziiksége tovabbi demonstraciora, az elbeszélést be
lehet fejezni. A kis valoszintiségl esemény a premisszaban foglalt dltalanos szabaly
kiterjesztése egy még sosem latott eseményre, amelyekbdl 4 szabalyok kovetkez-
hetnek.

Ezekkel az okozati er6kkel (vagy emberi torvényszertiségekkel) kapcsolatban
vet&dhet fel, hogy egy narrativ mtalkotas hihetd, ,igaz” dolgokat abréazol vagy
sem, és ami miatt elbeszéld miivek ideoldgiai, politikai vitak targyat képezhetik.
Minden befogadénak vannak ugyanis elképzelései ezekrdl a torvényszertiségekrdl,
és az elbeszélések premisszait mindig Ossze lehet vetni ezekkel az elképzelésekkel,
és meg lehet itélni, hogy megfelelnek-e annak, amit mi gondolunk a vildgrol. Min-
den azon mulik, hogy az elbeszélés mennyire volt képes meggy6zni a befogadot
arrél, hogy a torténetben miikods erdk valoban létrehozhatjék a kis valészintisé-
gl eseményeket. Ebben nagyon sok variacié képzelheté el, kezdve onnan, hogy a
befogadé elképzelései a torvényszertiségekrdl eleve egybevagnak a premisszaval, és
igy a kis valoszintiségii esemény is evidens szdmara, odaig, hogy a befogad6é nem-
csak a kis valoszintiségi eseményt nem hiszi el, de a premissza méas, hétkoznapi
érvényesiilését sem.

Ezzel kapcsolatban két jelenségnek van fontos szerepe az elbeszélésekben. Egy-
részt az elbeszélés eseményszekvencidi gy vannak megszerkesztve, hogy azokban
ujra meg ujra felfedezhets legyen a benniik miikods okozati erd. Masrészt a befo-
gado folyamatosan szembesiti sajat elvarasait (felfogasat a szituaciokban mikods
okozati ergkrél) az eseményszekvenciak valodi lefolyasaval. Egy eseményszekven-
cia ezért minden esetben lehet kis vagy nagy valoszintségi egy konkrét befogadd
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szamara, ahol ,kis valoszintiségl” esemény alatt egy feltételezett atlagos ,,jozan
ész-szerd’ elvarast értiink. A Hdtso ablak példajan: Lisat egy dolog érdekli csak:
hogy Jeffel 6sszehazasodjon. ElGszor megprobalja elbtivolni, aztdn megprobalja
meggy6zni, de ezek nem vezetnek eredményre. Ezutan stratégiat valt, és Jeff cél-
jat és gondolkodésat kezdi el kovetni. Ez elvezet oda, hogy egy adott pillanatban
olyat tegyen, amire se 6, se Jeff nem gondolt volna, és ami teljességgel ellentmond
a torténet elején a veszélyes kalandokhoz val6 hozzaallasanak. Csinos, habos ruhé-
jdban és ttsarkd cip§jében folmaszik a tiizolto létran, egy veszélyes mozdulattal
atlép az erkélykorlatrol az ablakparkanyra, és bemaszik az ablakon a feltételezett
feleséggyilkos lakasidba, hogy bizonyitékot szerezzen a gyilkossigrol. Ez az a kis
valoszintiségl esemény, amely vildgossé teszi, milyen ereje lehet a hizassagi szandé-
kédnak, amely képes mindent elsopré bizonyitékot szolgaltatni arra, hogy 6 és Jeff
mégiscsak egymashoz valok. Amikor tavolrél felmutatja Jeffnek a halott asszony
jegygytrijét, amelyet a sajat ujjara htizott, az nemcsak azt bizonyitja, hogy megta-
lalta, amit keresett, hanem egyben figyelmeztetés is Jeffnek, hogy most mar nincs
kibtivo a hézassag alol.

Az elbeszélések szerkezete altalaban kiemeli ezeket az eseményeket, de arra
nincs biztositék, hogy a befogado erre fel is figyel. Teljességgel elképzelhets, hogy
Lisa tette a nézdk egy része szamara hihetetlen, és tul van azon, amit szerintiik
egy ilyen né ebben a helyzetben a hazassagi szandékatol vezérelve megtenne. Es
ugyanigy teljességgel elképzelhets, hogy a nézdk egy masik csoportja szamara Li-
sa tettének nincs is koze a hézassagi szandékahoz, csupan Jeffnek akart segiteni,
és semmilyen ellentmondasban nincs a film elején kifejtett nézeteivel a veszélyes
vallalkozasokrol, igy a valdszintisége nem is kicsi. Ugyanakkor, mivel minden el-
beszélés (és mialkotas) intencionélisan megszerkesztett targy, fel kell tételezniink,
hogy az elbeszélés szerkezetében felfedezheték annak a nyomai, hogy az alkot6 mi-
lyen eseményszekvencidkat tart nagy vagy kis valoszintiségtinek. Ezek a nyomok
pedig a hasonl6 eseményszekvencidk ismétlésében vannak. Egyetlen elbeszélés sem
tudja tehat felfiiggeszteni a befogadok okozati erékkel kapcsolatos hiedelmeit, sem
pedig az ezekrdl szerzett tapasztalatait, de az ismétlések és a kis valoszintségi
események segitségével 1j tapasztalatokhoz juttathatja Sket, amely egyéni kiilonb-
ségeiktdl fliggden vagy eljut hozzajuk, vagy nem.

Meg kell kiilonboztetniink a kis valoszintiségti eseményt az elbeszélésekben gya-
kori véletlenektsl. A véletlenek egy elbeszélésben olyan nem kiszamithato és elére
nem lathato események, amelyek valoszintiségét egy narrativ kontextusban nem le-
het megitélni. Az ugyanis attol fligg, hogy az elbeszélés milyen mértékig informal
azokrol az eseménysorokrol, amelyek talalkozéasa véletlennek mindgsiil. Példaul, ha
a f6hés autdjaba belerohan egy masik, és az elbeszélés csak az egyik jarmu utjat
koveti, az litkozés egyéltalan nem lathato eldre, és valdszintisége visszamendleg
sem megitélhets, ezért véletlen, de ha mind a kett6ét mutatja példaul parhuzamos
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montézs segitségével, az iitkozés kiszamithato lesz. A kis valosziniiségl esemény
azonban sosem véletlen, hanem egy adott logikabol kovetkezs események szélsGsé-
ges példaja. Valoszintisége nem attol fiige, hogy az elbeszélés mennyi informéciot
arul el az eseményekrdl. S6t, minél tobbet tudunk a koriilményekrél, annal eréseb-
ben érezziik, hogy az adott esemény ugyan valosziniitlen, megleps, de a bekovet-
kezte az el6zményeket figyelembe véve mégis logikus. Lisa tette azért lesz meglepd,
mert az elbeszélés mindent elmondott arrél, mennyire nem latszik alkalmasnak a
ng ilyen életveszélyes kalandok megvalositasara, amint ezt maga is elismeri korab-
ban a Jeffel valo beszélgetésben. A Fargo sorozat (2014 ) els6 epizodjaban Lester,
egy Onbizalomhianyos, tesze-tosza, még a felesége altal is lenézett, verbalisan és fi-
zikailag elnyomott ember a torténet kozepén varatlanul megoli a feleségét. Ez a kis
valoszintiségli esemény egyaltalan nem véletlen, mert logikusan kovetkezik abbol
a szabalyrendszerbdl, amit a film a hasonld események ismétlésével felallit, és ami
az epizdd premisszija: a rendszeres verbalis és fizikai megalaztatasnak kitett gyen-
gének tartott emberben felgytilt fesziiltség extrém erdszakban torhet ki. Ennek az
eseménynek raadasul el6zménye is van egy masik kis valoszintiségli esemény révén.
Lester véletleniil 0sszeakad egy gyilkossal, aki felajanlja neki, hogy megdli az &t
évtizedek 6ta megalézo és bantalmazo volt osztalytarsat, csak mondja ki, hogy ezt
akarja. Lester nem hisz a fiilének, annyira valészintitlen, amit az ismeretlen férfi
mond neki, nem tudja kimondani, hogy ezt akarja, de azt is latjuk, ahogy a gon-
dolat megragad a fejében; ezt a gyilkos is észreveszi, és megoli az illetét. Mégsem
szamitunk arra, hogy ez odaig vezet, hogy még aznap Lester is megdli a feleségét.

A kis valdszintiségli esemény révén az elbeszélés barmikor barmilyen iranyba
fordulhat, ezaltal végtelenitve az elbeszélések lehetGségeit a kis és nagy valoszintisé-
gl események ismétlésével és valtogatasaval. Ezért a kis valoszintiségt események
az elbeszélés dramaturgiajatol és mifajatol fliggben barhol elhelyezkedhetnek a
torténetben. Biiniigyi mitifajokban inkdbb az elején, dramékban inkabb a vége felé,
azonban, az ismétl§ szekvenciak segitségével a torténetben tobb helyen is megje-
lenhetnek hasonl6 események. Egy ilyen esemény lehet kiindulopontja egy elbeszé-
lésnek (Fargo S1 E1), de lehet konkluzioja is (Hdtso ablak). Ha konkluzioja, akkor
sem tekinthetjiik az elbeszélés lezérasanak, hiszen egy kis valdszintségi esemény
— kivéve, ha ennek kovetkeztében az Osszes fGszereplé meghal, mint a Hamletben
— mindig rengeteg megvélaszolandé kérdést vet fol: vajon elfogadja-e Jeff Lisa tet-
tét ,alkalmassaga” bizonyitékaként, vagy tovabbra is ragaszkodik elképzeléséhez,
hogy nem illenek 6ssze? Lisa tette utan olyan események valnak lehetségessé, ame-
lyek sorozatabol tjabb kis valoszintiségi események kovetkezhetnek. Mi torténik
Lesterrel, miutan megizlelte a btint? Kilenc tovabbi epizéd mutatja be a kis valo-
szintiségi esemény kovetkezményeit.

Miért és mikor fejez6dik be egy elbeszélés, ha a kis valoszintiségli esemény
barmikor folytathatova teszi?
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A narrativ zarlat

Ha elfogadjuk, hogy az elbeszélésben az okozati szekvencidk nem szigoru sziikség-
szertiséggel kovetkeznek egymésbol, csak okozati lehet&séget teremtenek kovetkezd
eseményekre (Carroll 2001), akkor az elbeszélések sem érhetnek véget sziikségszert
zarlattal. Az elbeszélés vége csak akkor értelmezhetd egy torténetet lezarasaként,
ha az elbeszéléseket kérdés-valasz, problémamegoldas szekvenciaknak fogjuk fol.
A problémamegoldas azonban csak akkor tekinthets egy torténet lezarasanak, ha
a végletekig leegyszertisitett séméakban gondolkodunk, amennyiben a torténet ele-
jén jol koriilirt feladatot a fGszerepls a végére egyértelmiien megoldja, és kozben
semmilyen 14j kérdés nem vetddik fol, vagy, ha az Osszes fGszereplé meghal. Ez
elsGsorban a linearis btiniligyi torténetek esetében van igy. Ilyenkor a kis valdszi-
niiségii eseménybdl (biintény) kovetkezik egy feladat, amit a nyomozo megold, és
ezzel lezarja az elbeszélést. A torténetek tobbségében azonban nem ilyen egyér-
telmi a megoldandé feladat, menet kdzben tobb feladat is keletkezhet, és sokszor
a megoldas mibenléte sem egyértelmi. Ezért nem mondhatjuk, hogy a torténe-
tek vagy nyitott végiek, vagy, ha lezarulnak, akkor a kérdések megvalaszolaséaval
zarulnak le (Carroll 2007). Ha ez igy volna, azt kellene mondanunk, hogy a tor-
ténetek tilnyomo tobbsége, kiilondsen a komplexebb torténetek nem zérulnak le,
és csak a nagyon egyszertd, egyvonalti narrativiknak van zarlatuk, illetve azoknak,
amelyekben mindenki meghal a végén. Carroll is elismeri, hogy nem sziikséges,
hogy minden elbeszélés zarlattal fejez6djon be, tehat nem sziikségszert, hogy az
elbeszélés az elején folvetett kérdésekre valaszt adjon. De ha ez igy van, akkor az
is lehetséges, hogy valaszt kapunk a kiindulé kérdésre, mégsem zarul le az elbe-
szélés. Eppen igy épiilnek 5] a sorozatelbeszélések. Egy sorozat minden epizodja
tartalmaz valamilyen problémat, ami ideiglenesen megoldodik, de tigy, hogy tjabb
problémakat vet fol, amelyek lehet6vé teszik a folytatast. Sot, a forgatokonyviras
szekvencialis felfogasa szerint minden filmet is ilyen ideiglenesen lezéarodo, majd
tjra nyilo szekvencidk sorozata alkot (Gulino 2004). A kérdésre megadott valasz
tehat nem zarja le sziikségképpen az elbeszélést, mivel minden elbeszélés kisebb
és atfogobb kérdéseket felvetd és megoldd ciklusok sorozata, az elbeszél6t pedig
semmi nem kényszeriti arra, hogy épp egy ciklus végén fejezze be az elbeszélést.
Az a tipusu elbeszélés, mely a torténetet az elbeszélés elején felvetett kérdés megol-
dasaval fejezi be csak egy specialis, bar kétségteleniil gyakori esete az elbeszélések
lezarasanak.

Ezzel egylitt gyakori az a megoldas is, hogy az elbeszélés elején felvet6ds kérdés
hamarabb megoldddik, minthogy az elbeszélés véget ér, mivel a narrativ szekven-
cidk ujabb és ujabb kérdéseket tesznek fol. Cedric Klapisch En corps (2022) cimid
filmje egy balett-tancosndrél szol, aki a torténet elején eladas kozben megsériil.
Az orvos azt mondja neki, hogy nem biztos, hogy valaha is djra képes lesz tancol-
ni. A f6 kérdés tehat az, hogy tudja-e folytatni tancos karrierjét, és ha nem, mi
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lesz vele. A torténet kdzepén ugyanaz az orvos megvélaszolja a kérdést: teljesen
rendbejott a laba, folytatni tudja a tancos karrierjét. A torténet azonban nem
zarul le, mert kozben a lany talalkozik egy kortarstdnc csoporttal, meghivjak a
tarsulatukba, és tigy dont, nem megy vissza a parizsi operdba balettezni, hanem
a kortars tarsulattal folytatja a tancos karrierjét. Es még itt sem fejezédik be a
film. Az elbeszélés zarlata azutan kovetkezik be, hogy lezajlik az elsé nagy sikerti
el6adasa ezzel az 1j tarsulattal. Ahogy elhagyja az épiiletet a tarsulattal, a téren
lelki szemei el6tt megjelenik egy sor klasszikus balett tancosnd, szimbolikusan ér-
zékeltetve a belsd valtozast, ahogy megnyugodva el tudja engedni az el6z6 életét.
Hiaba keriil megvalaszolasra a kiinduld kérdés, a torténet kozben ujabb kérdés
meriil fol, és az elbeszélés pedig egy olyan narrativ zarlattal ér véget, amelyre valo-
jaban nem lett foltéve kérdés (vajon el tudja-e engedni a klasszikus baletthez valo
vonzalmat?). A narrativ zarlat”, tehat nem sziikségszertien egy elbeszélés lezarasa,
hanem egy problémamegoldas, vagy kérdésfelelet ciklus vége, csakigy, mint a zenei
szekvenciak zarlata, amelyek barmikor folytathatok, példaul a frazis ismétlésével,
varidlasaval, vagy 0j frazis inditasaval. A zenemid vége nem feltétleniil egy zenei
zarlat és egy zenei zarlat nem feltétlenil jelenti a zenemi végét. Ugyanigy, az el-
beszélésekben a problémak megoldésa, a kérdések megvalaszolédsa nem feltétlentil
jelenti az elbeszélés végét, és az elbeszélés vége nem feltétlentil jelenti a problémak
megoldasat.

Hogyan és miért ér akkor véget egy elbeszélés? Az, hogy egy elbeszélés lezarul,
a mitfaji és mas kulturalis és gazdasagi tényezékon til inkdbb amiatt van, hogy
a torténetben ismétléssel érvényre juttatott okozati erck és az ebbdl kdvetkezd
premissza mar eléggé érzékelhetd és meggy6z6 ahhoz, hogy a tovabbi ismétlés méar
azzal a kockazattal jarjon, hogy elvész a befogadoi érdeklédés. Ez azonban nem va-
lamilyen probléma megoldéasatol fiigg, hanem attol, hogy az elbeszélés motorjaként
miikods kauzalis er6bdl, a premisszabol kdvetkezd kis valoszintiségti esemény elég
meggydz6-e. Ha igen, az ugyenezen kauzélis Osszefiiggésbdl kovetkezs események
mar nem jelentenek tjdonsagot. Az elbeszélés vége valéjaban nem egy sziikségsze-
rii logikai zarlat (problémak megoldasa), hanem az elbeszélés motorjaként funk-
cionéald okozati erck ,kifaradasa”, amelyek az adott premissza alapjan mar nem
generalnak 14j kis valoszintiségti eseményeket, csak az ismert, vagy a torténet soran
feltaruld okozati logika alapjan nagy valoszintiségiivé valt eseményeket ismételnék,
ha az elbeszélés folytatodna. Ilyenkor az elbeszéls eldontheti, beiktat-e tijabb for-
dulatot, ami egy tjabb kis valoszintiségi esemény szabalyat — 01j premisszat - épiti
fol. Ha nem, lezarja az elbeszélést. Emiatt van, hogy nagyon sok esetben a kis valo-
szintiségi esemény az elbeszélés utols6 harmadéban, kozel a vége felé kovetkezik be.
Az extrém példa megalapozza a szerepl6k dontését vagy a befogado felismerését
a kovetkezmények tekintetében, ami, ha bekovetkezik, lehetGség van az elbeszélés
lezarasara. A darab végére vilagosan megértjiik, hogy még egy Hamlet karaktert
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bizonytalan és vivodo személyiség is képes Osszeszedni magat hatarozott cselekvés-
re, s6t véres bosszura, és amikor ez megtorténik, ebbdl a premisszabol uj varatlan
eseményre mar nem szamithatunk, csak akkor, ha maga a premissza is modosul.
Példéaul elindulhatna egy olyan eseménylanc, amely azt mutatja be, hogy Hamlet-
b6l ezt kovetGen véreskezii diktator valik. A kérdés-felelet vagy problémamegoldés
ciklus tehat egy logikai szekvencia, amelybdl barmilyen hosszusagu lanc épithetd
fol, az elbeszélés vége pedig leggyakrabban egy ilyen szekvencia végén kovetkezik
be, de nem azért, mert a szekvencia véget ért, hanem mert mas okbol (pl. miifa-
ji, gazdasagi) véget kell vetni az elbeszélésnek. A kis valoszintségii esemény egy
szekvencia csicspontja, amely legtobbszor az elbeszélés vége felé kovetkezik be, je-
lezve, hogy ha nem torténik maés, akkor levonhato a végsé kovetkeztetés, lezarhatod
a szekvencia és sok esetben befejezhets az elbeszélés is.

Lassunk néhany valtozatot a kis valoszintiségti események miikodésére és elhe-
lyezkedésére.

A Kkis valésziniiségii esemény mint a megoldds kulcsa: John M. Chu:

Kégazdag dzsiaiak (2018)

Nick, egy gazdag szingapuri csalad sarja és Rachel, kinai szarmazasu, szerény sor-
si, New Yorkban él6 kozgazdasz professzor egyiitt jarnak, és Nick elhatarozza,
hogy egy baratja eskiivGje alkalmabol elviszi magaval Rachelt Szingaptrba, hogy
bemutassa a csaladjanak. Rachel szamara csak ekkor deriil ki Nick mesés vagyon-
nal rendelkezd csaladi hattere, amit eddig Nick titkolt elSle. Megérkezésiik utan
Rachel mindenkivel megismerkedik a csaladbol, és igy indul be a torténet motor-
jat jelentd ismétls szekvenciak sorozata. A csalad nétagjai lenézik Rachelt, csak
egy haszonlesd idegent latnak benne, és ennek kiilonféle, egyre leplezetlenebb és
durvabb formaban adnak hangot. Rachel egyre jobban elkeseredik, de baratndgje,
és Nick tartjak benne a lelket, biztatva, hogy vallalja sajat magat, és alljon ki
magaért. Eleanor, Nick anyja tobb alkalommal egyenesen tudtara adja, hogy nem
val6 ebbe a csaladba, mert amerikai, és végiil szembesiti azzal, hogy nem mondta
el az igazsagot az apjarol, aki nem is anyja torvényes férje volt, ezért végképp
nincs helye ebben a csalddban. Ez Rachelnek is 4j, dsszeomlik a hir hallatara, de
Nick nem adja fol, és ellentmondva anyja akaratanak, megkéri Rachel kezét fel-
ajanlva, hogy elszakad a csaladjatol, és 1j életet kezdhetnek New Yorkban. Ekkor
kovetkezik be a kis valoszintiségli esemény. Rachel mahjongozni hivja Eleanort,
Nick anyjat, aki elfogadja a meg/kihivast. Rachel jaték kozben kozli vele, Nick
megkérte a kezét, de elutasitotta. Lemond Nickrdl, azért, hogy Nick ne veszitse el
az anyjat és a csalddjat miatta, és csak arra kéri, hogy amikor unokai sziiletnek
egy ,,Nickhez val¢” lanytol, emlékezzen arra, hogy mindezt neki, Rachelnek, a sze-
génysorsu kiilfoldinek koszonheti, majd megnyeri a mahjong partit. Latjuk, hogy
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Elenor és Nick elmélédzva néznek a tavolba, Rachel folszall a New York-i gépre, de
varatlanul Nick is megjelenik, Gjra megkéri a kezét, most méar Eleanor gytirijével,
amibdl kideriil, hogy anyja beleegyezett a hazassdgba. Ekkor mar Rachel is igent
mond.

A torténet ismétl6ds okozati szekvenciaibol a kovetkezs premissza sziirhetd
le: az egyén személyes értékeinek ereje feliilkerekedik a hagyomanyos kozossé-
gi szabalyokon. Rachel rendszeres megalédztatdsa a csaldd nétagjai részérdl és
rendszeres feliilkerekedése erre az okozati szabélyra épiil. Ezzel azonban Rachel
nem tudja legyézni Eleanor ellenéllasat; sehogy sem tudja elfogadtatni magat vele.
Ezért, hasonléan a Hdtso ablak Lisadjahoz, alkalmazkodva ellenfele logikajahoz, t6-
le nem véart, valészintitlen megoldashoz folyamodik. Megmutatja, hogy hozzajarul
a hagyomanyos csaladi értékek fenntartasahoz azzal, hogy nem kényszeriti Nicket
valasztasra, és arra, hogy elhagyja a csaladjat. Ezért Nick htisége, kitartasa és
onfeldldozéasa ellenére, elGszor visszautasitja, hogy feleségiil menjen hozzé, ha ez
nem talalkozik a csaldd helyeslésével, holott a legkézenfekvébb és amerikai érték-
rendjének legmegfelel6bb megoldas az volna, ha Nickkel 0j életet kezdenének New
Yorkban, ahogy ezt a fiu javasolja. Rachel valasztasdnak valoszintitlensége abban
all, hogy bar a torténetben mindeddig kovetkezetesen sajat értékrendjét kovette
szemben az Eleanor altal képviselt hagyomanyos klanszeri csalddmodellbél kovet-
kez6 értékekkel, most mégis Eleanor logikdjat kdvetve 1ép, és ezzel végre legydzi
az anya ellenallasat. Rachel végss aldozathoz folyamodik, amelynek kimenetele bi-
zonytalan, csak az adldozat nagysaga (és kis valoszintisége) miatt remélhets, hogy
a kulcsszerepl6kben megtorténik a sziikséges valtozés. Ugyanaz az okozati szek-
vencia ismétlgdik mint korabban, de most egy olyan formaban, amely szélsGséges,
szinte hihetetlen példaja Rachel 6nmagaért valo kiallasanak. Ugy 6rzi meg szemé-
lyes integritasat a kornyezetével szemben, hogy sajat elhatarozasbol lemond arrol,
amit a kornyezete megtagad téle, pedig megkaphatna. Ez lesz a bizonyiték arra,
hogy mégis helye van ebben a vilagban, de ezt személyes integritasanak megérzé-
sével éri el. Mint egy matthoz vezets vezérdldozat egy sakkjatékban.

Késleltetett hatdas: Michael Haneke: Rejtély (2000)

A torténet fGszereplGje egy neves és jomodu francia kulturalis televizios Gjsagiro,
Georges. Egy nap titokzatos videdkazettat kap, amelyet a bejarati ajtaja el6tt
talal, majd ezt tovabbiak kovetik. Ezeken a videdkon semmi més nincs, mint a
hazarol késziilt felvételek. FElGszor ostoba csinytevésre gyanakszanak a feleségé-
vel, de par nap elteltével furcsa gyerekrajzok is érkeznek a postan, amelyek egy
fejet abrazolnak, amelynek a szadjabol vér spriccel. Ez mar ijeszts, és feljelentést
tesznek a renddérségen. Itt egy epizddban azt latjuk, hogy Georges egy fekete bi-
ciklistaval mingsithetetlen hangon orditozni kezd az utcan. Tovabbra is érkeznek
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a videok, ezuttal egy lakotelepi lakasrol, a lakcimmel egyiitt. Georges folkeresi a
cimet, és Majidot, egy idGs algériai szarmazésu férfit talal ott, akirdl kideriil, hogy
régrol ismerik egymast. Durvan megfenyegeti, hogy rakiildi a rendérséget, ha nem
hagyja abba a zaklatast. Majid tagadja, hogy barmit tudna a videdkrol és a gye-
rekrajzrol. Ezutan a hézaspar kiskamasz fia egyik este nem jon haza. A sziil6k
panikba esnek, Georges azonnal az algériait vadolja gyerekrabléassal, és valoban
rakiildi a renddrséget, akik be is viszik 6t és annak fiat. A kdvetkez6 videon az 6
latogatasa lathato Majidnal. Ekkor el kell arulnia feleségének, hogy egyiitt nevel-
kedtek Majiddal; mivel Majid sziileit a francia rendérség megolte, Georges sziilei
orokbefogadtak, 6 azonban féltékenységbdl elintézte, hogy az arab gyereket mégis
nevelGotthonba kiildjék. Majidot és fiat kiengedik a renddérségrél, ezutdan Majid
felhivja Georege-ot, hogy latni akarja. Elmegy hozza, mire Majid a szeme lattara
felvagja a sajat torkat. Ezutan Georges részletesen elmeséli feleségének, hogyan
vette ra sziileit Majid eltavolitdsara. Majid fia felkeresi, de ugyanolyan arrogans
modon banik vele, mint Majiddal, nem hajlandé meghallgatni, és 6t is a rendér-
séggel fenyegeti. Ezutan hazamegy és lefekszik aludni. Ekkor megjelenik elGttiink
az a jelenet, ahogy Majidot annak idején erdszakkal elhurcoltdk a hazukboél. Az
utolso jelenetben Majid fia taldlkozik Georges fiaval, valamirsl beszélgetnek, de
nem halljuk, mir6l.

A {6 eseménysorozat egy ismétl6dd szekvencia, amelynek nincs vildgos oka,
csak okozata: a titokzatos videok és gyerekrajzok érkezése, amelyekrél soha nem
tudjuk meg, ki kiildte 6ket. Ez az ismétl6dd eseménysorozat alkotja a torténet
f6 okozati motorjat és megalapozza a torténet premisszajabol adodo kauzalis logi-
kat, amennyiben minden ilyen esemény fokoz6dd szorongast és agressziot valt ki
Georges-bol, ami hétkoznapi tapasztalattal is konnyen érthets. Filiggetleniil attol,
hogyan keriiltek Georges-hoz, a videdkat és a rajzokat az 6 gyerekkori emlékeinek
és elfojtott biintudatanak targyiasulasaként lehet értelmezniink. A premisszabol
kovetkezd okozati szabélyt igy irhatjuk le: a szembenézés megtagadasa a multbol
szarmazo rossz lelkiismerettel fokozodo agresszivitast sziil. A film a lelkiismeretel-
fojtas — agresszio ciklusok ismétlése segitségével allitja fel ezt a szabalyt. Az ebbdl
a logikabol kovetkezd, a film dramai cstcspontjat jelentd kis valoszintiségii esemény
pedig Majid teatralis ongyilkossaga, amely ennek a logikdnak extrém kifejezGdése.
Georges sziintelen arrogans fellépése az idegenekkel szemben nem tjkelett, a fekete
biciklistaval tortént konfliktusbol lathatéan folyamatosan jelen van, és Majiddal
szemben Otven év utan is valtozatlan. Az ezzel valé szembesiilést még nagyobb
agresszivitassal probalja elfojtani, ami Majidot szélsGséges reakciora inditja, ongyil-
kossagba kergeti. Majid tette sem nem véletlen, sem nem megmagyarazhatatlan,
csupan kis valoszintisége miatt nem megjosolhaté. Ez azonban még nem vezet
el a lezarashoz, ez csak a mésodik felvonas vége, az esemény hatasa csak késébb
kovetkezik be. ElGszor az ismert ciklus folytatodik, csak most George és Majid fia
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kozott. George csak ezutédn torik meg, nem tudja tovabb fonntartani biintudata-
nak arroganciaval torténd elfojtasat, a mult képei elarasztjak, ekkor latja meg a
néz4 is, hogy valdjaban mi tortént 6tven évvel korabban. Ez az a valtozas Georges
viselkedésében, ami nem oldja ugyan meg a kiindulé problémét, de megteremti
egy 1j premissza felallitasanak lehetGségét, amit a film utols6 jelenetében latunk.
Majid fia George fiaval talalkozik az iskola el6tt, és beszélgetni kezdenek, de nem
halljuk, mir6l. Ez jelentheti az elfojtés-erdszak ciklus felbontasanak a lehet&ségét,
ami viszont mar nem ennek a torténetnek az okozati logikajara épiil, de a kis va-
l6szintiségl esemény tette lehetévé, ezért egy 1j torténet kezdete, vagyis ennek a
torténetnek a zarlata akkor is, ha semmilyen kérdésre nem kaptunk valaszt.

A Majid tettébdl kovetkezs okozat nagyon hasonlo a Kégazdag azsiaiak megol-
daséhoz. Ahogy Rachel, Majid is a végs6 aldozathoz folyamodik, amelynek kime-
netele bizonytalan. Az aldozat mindkét filmben ugyanannak az okozati szekvencia-
nak a szélsGséges esete: az egyik esetben Rachel megalazasénak és kikozositésének,
a masik esetben Majid radikélis eszkozokkel torténd eltavolitdsanak. A szélsGséges
példa mindkét esetben 1j kovetkezményekkel jér.

Kis valésziniiségii események sorozatta valasa: Martin McDonagh: A
sziget szellemei (2022)

Egy Irorszag melletti kis szigeten él két régi barat és ivocimbora, a zenész Colm
és Padraic, aki allatokkal foglalkozik. Egy nap Colm kozli Padraic-kal, hogy nem
kedveli tobbé, és nem akar beszélgeti vele tobbet. Péadraic ezt nem érti, és nem
nyugszik bele, folyton probalja ravenni Colmot, hogy adjon magyarazatot. Colm
kozli vele, hogy unalmasnak tartja, és nem akar tobb id6t vesztegetni a tarsasaga-
ra. Kéri, hogy hagyja abba a probalkozast, és ne széljon hozza tobbet. Amikor
Pédraic tovabbra sem nyugszik bele a helyzetbe, Colm figyelmezteti, ha még egy-
szer hozzaszol, leviagja az egyik sajat ujjat, és ha még tovabb folytatja, tovabbi
ujjait vagja le. Padraic nem hisz neki, tovabbra is folkeresi és baratkozni probal
vele. Colm levagja az egyik ujjat, és amikor Padraic nem hagyja abba, az 0sszes
ujjat levagja az egyik kezérél. Padraic szamara megeszi az egyik ujjat, torkan
akad, és elpusztul. Padraic figyelmezteti Colmot, hogy mésnap 2-kor felgytujtja a
hazat, akar benne van Colm, akar nem. Ezt meg is teszi, Colm bent van a hézban.
Masnap Padraic megnézi a leégett hazat, és latja, hogy Colm végiil nem maradt az
ég6 hazban, ott all a tengerparton. Colm reméli, hogy ezzel tényleg vége kozottiik
mindennek, de Padraic azt mondja, hogy mivel Colm életben maradt, semminek
nincs vége, mert jo dolog, ha az embernek van mihez ragaszkodnia.

A torténetben egyenletesen vannak elosztva a kis valoszintiségi események. A
torténet legelején Colm szakitasa Padraic-kal anélkiil kdvetkezik be, hogy béarmi
tortént volna kozottiik. Ezért nagyon megleps esemény, mely a késébbi ismétlsds
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szekvencidkban kapja meg az értelmét, de tovabbra is kis valoszintiségi marad.
Az adott kornyezetben, egy ennyire elszigetelt, statikus és szilard emberi kapcsola-
tokkal rendelkezé kdzegben nagyon kicsi a valoszintisége, hogy egy tobb évtizedes
baratsag egyik naprol a mésikra megszakadjon, mert az egyik fél nem tartja elég
érdekesnek a masikat. A torténet szinte egészében ugyanaz a repetitiv szekvencia:
Pédraic kozeledni probal, Colm harit. Ez adja a torténet premisszajat: az érzelmi
kotelékbdl valo kilépés onpusztitashoz, az elengedni nem tudés pedig pusztitashoz
vezet. Ebbdl a logikdbol kovetkezik a torténet kdzepén a masodik, az elsénél is
sokkolobb, majd a harmadik, még kevéshé elérelathato kis valoszintiségli esemény
a végén: a hegediis Colm, aki épp arra hivatkozva szakit baratjaval, hogy inkabb
zenéléssel akarja tolteni az idejét, levagja a sajat mutatoujjat demonstralva, hogy
komolyan gondolja, amit a baratsdguk végérsl mondott. Ekkor Padraic viselkedése
is megvaltozik, és egyre erészakosabban 1ép fol a baratsag visszaallitasa érdekében,
mignem Colm az 0sszes ujjat levagja, 6 pedig felgyujtja Colm hazat. Colm mindent
megtesz lelki szabadsiga biztositasa érdekében, de emiatt feldldozza azt, amiért
ezt teszi, a zenélést, végiil az otthonét is. Padraic pedig ragaszkodasaval lerombol-
ja azt, amihez annyira ragaszkodott, a baratjat és annak a héazat. Ez a torténet
nagyon tisztan mutatja, hogyan keletkezik egy eseményszekvencia egy kis valoszi-
niiségi eseménybdl, és az eseményszekvencidnak varialt ismétlése hogyan general
tjabb és ujabb kis valoszintiségli eseményeket. Ennek az elbeszélésnek a zarla-
ta szemléletesen demonstralja a kis valoszintiségii esemény kimeriilését. Padraic
szerint ugyanis ez a folyamat nem fog lezérulni, amig mindketten élnek, és ragasz-
kodnak a maguk akaratdhoz. Az elbeszélés azért nem folytatodik, mert innentdl
kezdve minden szornytiség konnyen elképzelhets, az eddig kis valoszintségtinek
tartott események kiszamithatova, nagy valoszintiségiivé valnak.

A kétértelmii kis valszintiségii esemény: Joel és Ethan Cohen: Nem

vénnek vald vidék (2007)

Egy Chigurh nevid félelmetes figura el6szor valoszintitlen médon megdli az 6t le-
tartoztato renddrt, majd egy furcsa eszkozzel megol egy arra jaro sofért, és elveszi
annak autojat. Llewelyn Moss egy vadészat kozben véletleniil folfedezi a sivatag-
ban egy véres leszamolas nyomait. Az egyik dldozat még él, és vizért konyorog,
de nem torédik vele, viszont ugy véli, hogy lehet még valaki, aki tulélte a 16vol-
dozést, elindul a nyoméaba, és valoban megtalalja holtan egy fa alatt, mellette egy
taskdban kétmilli6 dollarral. Hazamegy a pénzzel, de éjszaka a lelkiismerete f6léb-
reszti, hogy otthagyta a vizért konyorgs tulélst. Beiil az autdjaba, és visszamegy
a helyszinre egy kanna vizzel. Mire odaér, az illet6 mar meghalt, viszont megér-
keznek a halottak btintarsai, akik a pénzt keresik, és észreveszik Llewelyn autojat.
Uld6z6be veszik, de sikeriil elszoknie, viszont most mar tudja, hogy menekiilnie
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kell, hiszen az autdja alapjan megtalalhato. A biinszévetkezet folbérli Chigurht,
hogy fogja el Llewelynt annak segitségével, hogy a pénzzel teli taskaba jeladot
rejtettek el. Llewelyn menekiil, Chigurh a nyomaban. Egyszer majdnem megolik
egymast, mindketts stilyosan megsériil, de Llewelynnek megint sikeriil elmenekiil-
nie. Chigurh djra a nyomaban van, és telefonon megfenyegeti, hogy ha nem adja
at a pénzt, a feleségét fogja megolni. Llewelyn egy motelben &t akarja adni a
pénzt feleségének, akit odahiv az anyjaval egyiitt, de a nék véletleniil elaruljak a
mexikoi bandanak a cimet, akik Llewelynt lelovik, és elviszik a pénzt. Chigurh {6l-
keresi Llewelyn feleségét, és egy pénzfeldobassal akarja eldonteni, hogy megolje-e
vagy sem. Carla Jean nem hajland6 pénzfeldobassal donteni az életérdl, és nem
tudjuk, hogy mi torténik ezutan. Chigurh kilép a hazabol, beiil az autojaba, és
egy keresztez&désben egy mésik autd belerohan. Stulyosan megsériil, de el tudja
vonszolni magat a helyszinrél. A torténetet egy renddr koveti végig, aki igazan
sosem ér a nyomukba, kiils§ szemlélként kommentalja az eseményeket, és akinek
a monologjaval kezdddik és végzidik a film arrél, hogy az értelmetlen erdszaknak
ez a vilaga mér nem neki valo, ezért a torténet végén nyugdijba vonul.

A torténet két kis valoszintségl eseménnyel indul. Az egyik Chigurh brutélis
kettSs gyilkossaga. A masodik elkovetésének brutalitasa és sziikségtelensége érzé-
kelteti, hogy olyan karakterrsl van szo, aki barkit barmikor okkal vagy ok nélkiil
megolhet, és hogy megteszi-e, teljesen kiszdmithatatlan. Ennek az ismétls soroza-
tat latjuk végig a filmben. Mivel néhany ember életét megkiméli, tettei az erészak
sors- és véletlenszertségével lesznek felruhazva. A maésik kiindul6 kis valoszintiségti
esemény Llewelyn lelkiismeretének felébredése, hogy mégiscsak segitsen a félholt
emberen, aki vizért konyorgott neki. FEz inditja be a cselekményt, ugyanakkor
megalapozza azt a logikit, ami a torténet premisszaja, hogy ha valaki ebben a vak
erGszak altal uralt vilagban életben akar maradni, minden lelkiismeretet és érzelmi
kotgdést el kell felejtenie, vagy ott kell hagynia ezt a vilagot, mint a rendér, aki
végiil nyugdijba megy. Llewelyn ragaszkodik bizonyos emberi értékekhez, és ez
lesz a veszte. Meg akarja menteni a félholt mexikéit, utdna meg akarja menteni a
feleségét és az anyjat. Emiatt kell menekiilnie, és emiatt hal meg a végén. Chigurh
ismétl6ds eseményszekvencidja az olés véletlenszertiségére és kegyetlenségére épiil,
Llewelyné pedig onmaganak és a csaladjanak megdvasara tett talalékony megolda-
sokra. Mivel Llewelyn részévé vélt ennek a vildgnak, és mégis az érzelmi kotédés
mozgatja, halalra van itélve.

Llewelyn torténetszalat egy olyan esemény zarja le, amely egyszerre értelmez-
heté kis és nagy valoszintiségtinek is. Llewelyn halala val6jaban az els¢ pillanattol
fogva varhato. O nem biinozs, nem tudjuk, honnan vannak azok a testi és lelki
képességei, amelyek segitségével szembe mer és szembe tud szallni a drogkartellel
és Chigurral is. Emiatt valojaban az 6 egész torténete hihetetlen, de a képességei
és a megoldasai lassan meggydznek arrél, hogy egy akciofilm kompetens hését 1at-
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juk, akinek jo esélye van a gyGzelemre. Es amikor az ismétls szekvenciak alapjan
ezt elfogadjuk, mégis bekovetkezik az, aminek a film els§ fél érajaban be kellett
volna kovetkeznie: a kartell megdli. Csak most mar ez lesz véaratlan, mivel lat-
tuk, milyen talalékonysaggal és ligyességgel keriili el a legnagyobb veszélyeket is.
Itt tehat nem a szokasos megoldast latjuk, amelyben az ismétlédések felallitanak
egy szabalyt, melynek a kis valoszintiségii esemény a kiilonleges példaja, hanem el-
lenkezGleg, a kis valoszintiségi esemény latszolag ellentmond annak a szabalynak,
amit az elbeszélés felallitott. Llewelyn minden valasza a kihivasokra talélékony,
szamito, fizikailag felkésziilt és bator személyiséget épit {01, akitsl a nézé azt varja,
hogy egy igazan extrém huzéssal végképp folébe kerekedjen az ellenfeleinek, mint
Hamlet, Lisa vagy a tobbi kényszerbdl héssé valo fGszereplé. Nem ez torténik, és
a film Llewelyn megolését nem is mutatja, s6t a holttestét is csak tavolrol latjuk
par masodpercig, mintha itt semmi kiilonleges nem tortént volna. Ez sok nézét
zavarba hoz, hiszen a film eddig kompetensnek latszo pozitiv akcidhGse egyszer
csak varatlanul és jelentékteleniil elttinik a filmbd&l (Denby 2008). Ennek a megol-
désnak az a logikaja, hogy Llewelyn sorsa mar ott eld6lt, amikor a torténet elején
visszament a vizzel a félhalott mexikoihoz. Haldla mar csak id6 kérdése volt, sem-
mi meglepd, varatlan, s6t, emlitésre méltd nincs benne. Itt tehéat két szabaly all
szemben egymassal. Az egyik, amit az elbeszélés felépit, hogy valaki véletlenek
altal kompetens akciohdssé tud valni egy mégoly brutalisan erdszakos vilagban, a
mésik, amit a rendér monologjaibol hallunk, hogy ez a vilag nem valo joérzési
embereknek. Az els6 logika alapjan Llewelyn halala valoban kis valdszintiségti,
azonban ezt a logikat az elbeszélés lerombolja azzal, ahogy eljelentékteleniti Llewe-
lyn halalat. A masodik logika alapjan viszont ez a halal konnyedén megjosolhato,
tehat nem emelkedik ki az ismert okozati logikabol, csak az tortént, aminek mar
rég meg kellett volna torténnie, és mindez csak kovetkezménye a film elején latott
kis valoszintiségli eseményeknek.

Konkluzio

Kiindulé kérdéstinkre, hogy a kauzalitas elemi vagy szarmaztatott tulajdonsaga-e
az elbeszéléseknek, azt a valaszt adhatjuk, hogy az kauzilis kapcsolatok az elbe-
szélésekbe részben kiviilrél, a befogadé oldalardl keriilnek be a nagy valdszintiségii
események révén, amelyeket a szerzd és a befogadd is magatol értet6dének tart,
részben, az ismétls szekvencidk révén az elbeszélésben keletkeznek, amelyeknek a
kis valoszintiségii események a probakévei. Az el6bbiek elemi, az utobbiak szar-
maztatott tulajdonsagai az elbeszélésnek. Kauzalitds szempontjabol haromféle
eseményt kiilonboztethetiink meg: a) véletlen egybeesések, el6zmény nélkiili ese-
mények; b) nagy valosziniiségl események, amelyek bekovetkezte az el6zményekbdl
varhato; c¢) kis valoszintiségl események, amelyek az el6z6 két kategoriaba es6 ese-
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mények varialt ismétlése altal felallitott szabalyszertiségek kirivo példai. A harom
kategoria koziil csak a nagy valoszintiségli eseményeket tekinthetjiik valamennyire
sziikségszertinek, mivel a befogadotol elvart tapasztalat alapjan magatol értetd-
déek. A véletlenek és el6zmény nélkiili események, valamint a kis valoszintiségti
események nem sziikségszertiek, és nem megjoésolhatoak.

Az elbeszélések tobbsége mindharom tipusu szekvenciat tartalmazza, de elkép-
zelhetS olyan elbeszélés, amely nem tartalmaz kis valoszintiségti eseményt, csak
hétkoznapi, banalis okozati eseménysorokbol all. Ezeknek a szekvenciaknak a va-
l6szintisége konnyen megitélheté a jozan ész alapjan. Olyan elbeszélés azonban
nem képzelhets el, amely csak kis valoszintiségi vagy véletlen eseményekbdl all,
mert ezeknek az eseményeknek a valoszintiségét csak az elbeszélésben foglalt nagy
valoszintiségl események sorozata alapjan lehet megitélni, igy a befogad6 nem tud-
né mihez kotni ezeket az eseményeket. Egy ilyen elbeszélés csak Osszefliggéstelen,
el6zmény nélkiili eseménysorokbol éllna. Az ilyen eseményhalmazban nem épiil {61
okozati szabaly, és nincsenek benne tapasztalat altal sugallt okozati kapcsolatok
sem. Ezért nincs benne se kezdet, se zérlat, tehat a klasszikus definicié szerint
nem volna elbeszélés.

Mindebbdl kovetkezen az az allitas, hogy az elbeszélésben a kauzalités elemi
elbeszélés nem képzelhetd el a befogado elvarhato hétkoznapi tapasztalatara épité
nagy valoszintiségi eseményszekvencidk nélkiil. Ezek jelentik az elbeszélés koto-
anyagat, amely a véletleneket és az el6zménynélkiili eseményeket Osszetartja, és
ezekbdl ismétlésekkel alakul ki az az okozati szabaly, a premissza, ami hihetévé
teszi a kis valoszintiségi eseményt, mint az 0j szabaly mellett szo6ld végss érvet.

Repetition and Causality. The Low Probability Event

The event sequences of a narrative are not connected by necessity. There are only
low or high-probability event sequences whose causal connections are understood
by the reader/viewer based on their real-life experience and imagination. The ca-
usal coherence of the narrative depends on high-probability event sequences that
most readers/viewers interpret in the same way. Most narratives also contain one
or more low-probability events that do not follow common-sense causal rules. The
causal plausibility of these events is constructed within the narrative by the varied
repetition of high-probability event sequences. Low-probability events are extreme
examples of these rules. Although low-probability events usually take place around
the end of a narrative, they may emerge at any point and open up the narrative
for continuation.

Keywords: narration, probability, causality
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