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Absztrakt

A jelen dolgozat Hannah Arendt Fichmann Jeruzsdldmben, tuddsitds a gonosz ba-
nalitasdrol (1963), A Forradalom (1963), valamint Az emberi dllapot (1958) és a
Mult és Jovd kozott (1961) cimii mivein keresztiil azt vizsgélja, hogyan kérdgjelezi
meg Arendt a részvétnek tulajdonitott jotékony politikai és tarsadalmi szerepet. A
részveét kozelségétol el fogunk jutni az irénia politikajahoz. Ez az irénia azonban,
mint latni fogjuk, nem a részvét ellentéte, hanem egy olyan kettés hang, amely az
ént és a masikat, s6t, a ,tobbieket” egyarant képviselheti, s ily médon a szolidari-
tas diszkurziv megfelelGjévé valik. Ezzel parhuzamosan ramutatok, hogy Arendt a
csondet vagy a beszédre valo képtelenséget politikailag irrelevansnak tartja, mikoz-
ben kitiintetett kozosségi szerepet tulajdonit az elbeszélésnek, pontosabban annak
a kompakt, szaraz, érzelemmentes kifejezésmodnak, amely torténelmi és politikai
relevancidval is rendelkezik.

Kulcsszavak: Hannah Arendt, Walter Benjamin, Immanuel Kant, Eichmann Jeru-
zsalemben, Melville, Billy Budd, egyiittérzés, erészak, trauma, tantsagtétel, kiter-
jesztett gondolkodas, forradalom

A kognitiv narratologia egyik kulcseleme a narrativ empatia, az egy-egy szerep-
16vel valo azonosulés az olvasas soran, mellyel kapcsolatban Horvath Marta igy
ir: ,a narrativitas lényegi eleme [...| egy érzelmi iv kiépitése, mert ez az érzelmi
iv hordozza az olvasd szamaéara a jelentést. Egy torténet tapasztalati értéke pedig
[...] abbol fakad |[...|, hogy elénk tarja, milyen érzéseket valthatnak ki bizonyos
események az emberbdl” (Horvath 2020, 68). Mint az kéztudott, szamos filozofus
és irodalomkritikus allitja, hogy az irodalmi mivek tapasztalati értéke erkolcsi és

*Az esszé egy jelentSsen kibovitett vdltozatdt Id. Timar 2022. Az eladds angolul a CEU Institute
for Advanced Studies workshopjan hangzott el 2020. junius 16-dn. Ezt a CEU Institute for Advanced
Studies kutatéi dszténdija tdmogatta.
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politikai érték is egyben: a regényszereplékkel valo egyiittérzés jobb emberekké is
tesz minket. Masok ezt az allitast vitatjak, hiszen a narrativ empéatia nem feltét-
lentil jar egyiitt a valos emberekkel valo egyiittérzés képességével, megint mésok
pedig magénak az egyiittérzésnek a moralis, politikai és tarsadalmi statuszat is
megkérddjelezik (1d. errsl Timar 2016, 253-267).

Az elkovetkezSkben Hannah Arendtnek az egytittérzéssel, s kiillonosképpen az
egylittérzés etikai és politikai funkciojaval kapcsolatos allaspontjara fogok reflek-
talni. Tanulmanyomban az olvasas vagy a befogadas soran keletkezd negativ ér-
zelmekkel kapcsolatban azt az aspektust vizsgdlom, hogy miért keltenek Hannah
Arendt szovegei rendre negativ érzelmeket a befogadokban, s hogy ezeknek mi koze
Arendt egyitittérzéssel kapcsolatos allaspontjahoz.

Els6ként roviden felvazolok néhany altalanosan elfogadott gondolatot az egyiitt-
érzés emberek kozti kapcsolatban betoltott szerepérél a szocidlpszichologus, Jo-
hannes Lang dehumanizacié probléméjat targyalé munkéja alapjan, majd ratérek
Hannah Arendt gondolataira. Lang igy ir:

A szociologiai képzeletben a dehumanizacié olyan cselekvés vagy tarsa-
dalmi gyakorlat, amely megfosztja az aldozatokat térvényes jogaiktol, s
egyben megsziinteti az irdntuk érzett erkolcsi felelGsséget. A dehumani-
zacio egyben a diskurzus egy olyan formaja, amely emberek egy csoport-
jat nem emberre jellemzs, emberalatti vagy embertelen tulajdonsagokkal
ruhézza fel. Tarsadalom-pszicholégiai szinten pedig a dehumanizécio er-
kolesi és érzelmi kivonodas, egyfajta tavolsag, amely az elkovets szamara
lehet6vé teszi, hogy elviselje a gyilkolas tapasztalatat. (Lang 2017, 175.
sajat ford.)

Az idézet részben Arendt hatésat tiikkrozi, amennyiben A totalitarizmus gyokerei
(1951) cimt miivében Arendt azt &llitja, hogy a totalis uralom &ldozatai elbb a
jogokhoz val6 jogukat vesztik el, kés6bb moralis felelGsséget sem érez értiik méar
senki (s kdzben maguk is abba a sziirke zoénaba keriilnek, ahol morélisan j6 dontés
méar nem létezik), majd spontaneitasuk és egyediségiik is eltiinik. Most azonban
Lang definici6janak masodik részére szeretnék koncentralni, ahol Lang azt allit-
ja, dehumanizaci6 alatt az érzelmi és erkolesi kapesolat megsziin(tet)ését értjik, s
végil ez teszi az elkOvets szamaéara lehetségessé, hogy meggyilkolja aldozatat. Az
érzelmi eltavolodast, a masikkal vald érzelmi kapcsolat megsziintét Lang az empéa-
tia hianyaként is értelmezi és valoban kozismert, hogy a dehumanizacié gyakran
az egyiittérzés hianyanak a kovetkezménye. Ahogy Lang is megfogalmazza: A
mésik egyediségének és emberi mivoltanak elismerése a szocialpszichologusok sze-
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rint a szenvedésére adott részvétteli valaszban nyilvanul meg. A részvét pedig
megakadalyozza a dehumanizaciot.” (Lang 2017, 176. sajat ford.)

Az egylittérzés, az empatia, az azonosulés és a részvét mast és méast jelenthet
a kontextustol fiiggden (1d. Breyer 2020). Bar a terminusokat illets szakirodalom
szintén oOridsi, a kutatok korabban azt feltételezték, hogy az egyiittérzés (nevezziik
barhogy) jotékony hatassal van a téarsas kapcsolatokra és a tarsadalomra egészére
is. Azonban az ezzel ellenkez§ allaspontnak, vagyis annak, hogy az egyiittérzés
vagy az egyiittérzésre vald képesség nem jar feltétlentil egyiitt etikus cselekvés-
sel, az utobbi idében szintén egyre boviil a szakirodalma (I1d. Timar 2021, 215).
Hannah Arendt, akirél az elkovetkezkben szé lesz, mar az 1960-as évektsl meg-
kérddjelezte az egyiittérzés jotékony hatasaval kapcsolatos éltalanosabb nézetet.
Vagyis tulajdonképpen az ellenkez§jét allitotta annak, amit az altala inspiralt Jo-
hannes Lang. Az Fichmann Jeruzsdlemben, tuddsitds a gonosz banalitdsdrol (1963)
cimi mtivével egy idében keletkezett A forradalomrdl (1963) cimi miivében pél-
daul provokativ médon azt irja, hogy az interszubjektiv tavolsag felszamolodasa a
részvét soran éppen hogy erdszakhoz vezet. Az egyiittérzés kritikdja énmagaban
nem ujdonsig: Kant is szembeallitotta az egylittérzést mint puszta hajlamot a ko-
telességgel: koztudott, hogy Kant szemében a cselekedetek csak akkor szamitanak
erkolesi szempontbol értékesnek, ha azok kotelességbdl, a méasik ember méltosaga,
a masik altal képviselt erkolesi torvény iranti tiszteletbdl fakadtak és nem pedig (a
puszta hajlamnak szamito) egytittérzésbol vagy részvétbol.

A jelen dolgozat Arendt Eichmann Jeruzsdlemben, tuddsitas a gonosz banali-
tasdrol, A forradalomrol, valamint Az emberi dllapot (1958) és a  Mult és Jovd
kézott (1961) cimi miivein keresztiil azt vizsgélja, hogyan kérddjelezi meg Arendt
a részvétnek tulajdonitott jotékony politikai és tarsadalmi szerepet. A részvét ko-
zelségétdl el fogunk jutni az irdnia politikajahoz. Ez az irénia azonban, mint latni
fogjuk, nem a részvét ellentéte, hanem egy olyan kettGs hang, amely az ént és a
mésikat egyarant képviselheti, s ily moédon a szolidaritas diszkurziv megfelelGjévé
valik. Gyokerei a szokratészi ironidig mint egyfajta on-megkettéz6désig nyilnak
vissza, legfontosabb retorikai alakzata pedig a szabad fiiggd beszéd. Tanulmanyom-
ban egyfell az Arendt-féle  kiterjesztett gondolkodas” (Arendt 2002, 295) és az
ironia retorikaja kozti kapcsolatot vizsgalom, hogy megmutassam, az arendti irénia
hogyan tiikréz és hoz létre egy, a kanti esztétikai {télGerd miikodésének modelljén
alapulo etikai és politikai programot. Maésfeldl igyekszem igazolni, hogy Arendt
kitlintetett politikai, tehat kozosségi szerepet tulajdonit elbeszélésmodjanak, egy
kompakt, szaraz és érzelemmentes kifejezésmodnak, mikézben a csondet vagy a
beszédre valod képtelenséget politikailag irrelevansnak tartja.

Koéztudott, hogy Hannah Arendt 1961-ben jelentkezett a The New Yorker cimii
lapnal, hogy szeretne tudodsitani Adolf Eichmann jeruzsalemi perérél. A tudosités-
bol sziiletett Arendt maig legbefolyasosabb és egyben legbotranyosabb miive, az
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Fichmann Jeruzsdlemben, tuddsitas a gonosz banailtdsdrol. Mikézben a tudositést
konyvvé szerkesztette, parhuzamosan egy méasik miivon is dolgozott, melynek A
forradalomrol cimet adta. Mindkét mii 1963-ban jelent meg.

Kezdjiik rogton azzal a botrannyal, amelyet Arendt részvéttel kapcsolatos néze-
tei keltettek. Hogy ezt megértsiik, érdemes megnézni néhany percet az Eichmann-
per soran sziiletett filmfelvételbdl, amely ezen a linken megtekinthetd:
https://collections.ushmm.org/search/catalog/irn1001698

Ez a felvétel 1961. junius 7-én, az Eichmann-targyalas 68. iilésén késziilt. A
felvételen az egyik tuléls, Yehiel Dinur tantvallomasa latszik és hallatszik. Dinur
ir6 és K-Zetnik néven publikal. A felvételen jol latszik Adolf Eichmann is, aki
egy iivegkalickdban iil. Szerepel még Gideon Hausner, az Eichmann-per {Giigyésze
is. A tani K-Zetnik a felvételen a kovetkezSket mondja: ,Auschwitz, a hamvak
bolygoja befolyasolja a Foldet. |...| Teljes szivvel hiszem, hogy azért vagyok képes
ma itt allni 6nok el6tt és elmondani e bolygo eseményeit, |...| mert megeskiidtem
nekik ott. Ok adjék nekem ezt az erét. Ez az eskii volt a pancél, amellyel szert
tettem arra a természetfeletti erére, hogy képes legyek az utdn — Auschwitz utan —
a két év utan, amikor muzulman voltam, trra lenni rajta. Mert elhagytak engem,
mindig elhagytak, eltavoztak télem, és ez az eskii mindig ott volt a tekintetiikben.
Csaknem két éven keresztiil haladtak el el6ttem, mindig maguk mogott hagytak.
Latom ¢ket, bamulnak engem, latom Gket, latom, ahogy allnak a sorban...” E sza-
vak utan a f6iigyész félbeszakitja Dinurt (K-Zetniket), megkéri, hogy engedje meg,
hogy feltegyen néhany kérdést. A tand azonban folytatni akarja, ,Emlékszem...”,
am az iilést levezets biré rendreutasitja: ,,Dinur ir, kérem hallgasson arra, amit a
f6ligyész mondani akar!” Ekkor a tanu felall és Gsszeesik.

Shoshana Felman, a traumaelmélet egyik legfontosabb alakja a Jogi tudattalan:
tdargyaldsok és traumdk a huszadik szdzadban cimd konyvében kiilén tanulmanyt
szentel ennek az esetnek (Felman 2002). Felman szerint K-Zetnik kolt6i monolog-
ja, s az, hogy Osszeesik, a nyelv hatarainak szétfeszitését, majd a nyelv kudarcéat
jelenti a trauméaval szemben. Am Felman szerint éppen a nyelv kudarca képes
a torténelmi traumat atadni, kézvetiteni, kommunikalni: a trauma ugyanis nem
nyelvi kézvetités utjan hat, hanem mintegy tjra traumatizalja, kézvetleniil , meg-
fert6zi” (Felman a contagion szot hasznélja) a kozonséget. A narrativa kudarca, a
tanuséagtétel 6sszeomlésa (,collapse of witnessing”) ily modon jogi jelentésbe fordul
at (v6. még Zombory 2017).

Hannah Arendt azonban mas toénusban tudosit errdl a jelenetrsl. Latni fogjuk,
hogy a jelenetre adott tavolsagtarto reakcidja egyfeldl tekinthets valamiféle pszi-
chologiai pajzsnak sajat masodlagos traumatizalédasa ellen, masrészt viszont tu-
datos valasztés, a tudositas nyelvezetére iranyul6 tudatos kiaknazasnak és egyben
e nyelv tudatos kialakitdsanak az eredménye. Mivel Arendt kifejezetten ellenezte
a pszichoanalitikus magyarazatokat, én inkdbb ez utébbira, a tudésitas nyelvének
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konstrukciojara fogok fokuszalni. Arendt igy ir:

Kezdésként, mint egy tomeggytilésen, felvett nevét kezdte el magyarézni.
Ez nem am ir6i alnév, mondta, ,,Addig kell e nevet hordanom, amig a vi-
lag végre ra nem ébred, hogy egy népet keresztre feszitettek |...| amiképp
az egész emberiség feleszmélt, midén egyetlen embert feszitettek kereszt-
re.” Utédna az asztrologiaba tett kis kirdndulassal folytatta: ,, Az a csillag,
amely a sorsunkat épptigy befolyasolja, mint az auschwitzi hamucsillag,
konjunkcioban &ll a bolygénkkal, besugéarozza bolygonkat.” Amikor aztan
a ,természet feletti természetfeletti hatalomnél” kotott ki, amely ,eddig
6t életben tartotta”, és kis sziinetet tartott, hogy levegdt vegyen, méar
Hausner ar szamara is vildgossa valt, ez igy nem mehet tovabb. Igen
kiméletesen és udvariasan félbeszakitotta: ,Szabadna, persze csak az On
engedélyével, néhany kérdést foltennem?” Ekkor az elnokls bird is elérke-
zettnek latta a percet: ,Dinur ar, kérem, kérem, hallgasson Hausner trra,
és figyeljen ram.” Erre a félbeszakitott tant, nyilvanvaloan mélységesen
megsértve, elajult, igy a tovabbi kérdések foloslegessé valtak.

Nos, ez természetesen az a kivétel volt, amely csak megerdsitette, hogy
a tobbi tand altalaban megbizhat6é volt, mindez nem jelenti azt, hogy
mindannyiuknak tehetségiik lett volna az események egyszert rekonstru-
alasara [the ability to tell a story, 1d. Arendt 1977, 223|, arrdl a ritka
képességrsl nem is beszélve, ami a 16, s6t 20 évvel korabban torténtek,
valamint az id6kdzben olvasottak, hallottak és elképzeltek elkiilonitéséhez
szitkséges. (Arendt 2000, 249)

Ebben az idézetben két dologra érdemes figyelniink. Az egyik, ahogyan maga
Arendt ,olvassa” K-Zetnik tanuvallomasat, a mésik, hogy a tant hogyan beszéli
el, pontosabban hogyan nem beszéli el a torténetét. Arendt téonusa ironikus, mar-
méar szarkasztikus, szinte nevetségessé teszi a tantusigtevét. Mig Felman koltGinek
hallja K-Zetnik nyelvét, addig Arendt inkabb dagélyosnak, amikor pedig elhallgat,
majd Osszeesik, az Arendt szamara nem az események traumatikus voltarol tants-
kodik, hanem inkabb arrél, hogy a tantinak, aki tantiskodni lenne hivatott, nem
volt ,tehetsége” elbeszélni a vele torténteket. A forditas itt nagyon talald, ugyanis
Arendt nem azt mondja, mint Felman, hogy a tanu képtelen volt vagy nem volt
képes elbeszélni a torténetét (az at/nem/élt események traumatikus volta miatt),
hanem pontosan azt, hogy nem volt tehetsége hozza. Mintha errdl a tehetségtelen-
ségrél, s az ebbdl kdvetkezd dagélyos nyelvezetrdl a tani valami modon tehetne,
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annal is inkdbb, mert jol ismert ir6. Sokak szerint Arendt egyszertien szivtelen,
nem akarja vagy nem képes meghallani a csond tanasagtételét. Mégis fel kell ten-
nink a kérdést, miféle poétikai és egyben politikai allasfoglalasrol tudosit ez az
ugynevezett szivtelenség.

A tudositas egy késébbi pontjan Zindel Grynszpan tantuvalloméaséaval kapcsolat-
ban Arendt arrol is beszamol, hogy milyen az, amikor valakinek ,tehetsége” van
»az esemeények [...| rekonstrualasara”, vagy ahogy itt fogalmaz fogalmaz, milyen az,
amikor valaki képes egy ,torténetet elbeszélni”:

Zindel Grynszpan volt §, annak a bizonyos Herschel Grynszpannak az
apja, aki 1938. november 7-én, 17 éves koraban a parizsi német kovetségre
ment, s ott lel6tte a kovetség harmadik titkarat, a fiatal Ernst vom Rath
kovetségi tandcsost. [...] A torténet elbeszélése nem tarthatott tovabb
tiz percnél, s amikor véget ért — huszonhét év kevesebb mint huszonnégy
ora alatt lezajlott értelmetlen megsemmisitése —, azt gondolta az ember:
mindenkinek, mindenkinek jar a maga napja a birosag el6tt. Ostoba egy
gondolat volt [,,one thought foolishly”|. A kévetkezs, végtelen tilések soran
deriilt ki, mily nehéz egy torténetet elbeszélni [how difficult it was to tell a
story], |...]| — legalabbis a valosagot atalakito koltészet tertiletén kiviil |...|
Egy sem volt, sem elGtte, sem uténa, aki az idGs férfi megingathatatlan,
egyszerd Gszinteségével vetekedhetett volna. (Arendt 2000, 252-254)

Ebbdl az idézetbdl rogton kivilaglik, hogy Arendt is hisz a koltészet megvilagito
erejében (errdl késbb még lesz sz6), de szemben Felmannal, § nem tekinti K-Zetnik
vallomasat koltészetnek. Zindel Grynszpanét sem, hiszen Grynszpan éppen a kol-
tészet teriiletén kiviil képes elbeszélni egy torténetet. A torténet hatésara pedig
Arendt meghatodik, elvesziti az eddigi itélkez6, szarkasztikus, ,szivtelen” poziciot,
megrendiil és, mintegy hangot adva a masiknak, a masik trauméjanak, tovabbadja
az olvasonak ezt az érzelmi tapasztalatot. Vagyis szerinte Grynszpan és nem pe-
dig K-Zetnik az, akinek a torténetmondasa torténelmi hatast kelt, nem K-Zetnik
csondje, hanem Grynszpan elbeszélésmodja az, amely képes megdrizni és tovabb-
adni a traumatikus milt emlékét. Lathato, hogy ez a poétika vagy poétikai itélet
(azaz a poétikaval kapcsolatos itélet) nem pusztén izlésitélet, hanem tulajdonkép-
pen erkdlesi és politikai itélet is, hiszen Arendt a Grynszpan-féle torténetmesélés
mellett tarsadalmi és torténeti okokbol teszi le a voksat.

Arendt politiko-poétikai izlése ugyanakkor Walter Benjamin A mesemondd ci-
mi frasanak a hatésat is tiikrozi. Benjamin esszéinek amerikai kiadasat az Illumi-
nations cimd kotetben maga Arendt szerkesztette, 6 igy, ezzel az életrajzi torténet-
tel akarta megmenteni Benjamint az utokor szaméara. A mesemondd. Gondolatok
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Nikolai Leszkovrdl cimi mu elsd részében ezt olvashatjuk: Az elbeszélémiivészet a
végét jarja. Mind ritkdbban esik taldlkozasunk olyan emberekkel, akik tisztessége-
sen el tudnanak mesélni valamit. [az angol forditasban: ,with the ability to tell a
tale properly” — T.A.] [...] Mintha a legelidegenithetetlenebbnek, a biztosak kézott
is a legbiztositottabbnak hitt vagyontargyunkat oroznék el téliink: a tapasztalat-
cserére valo képességiinket.” (Benjamin 1969, 94) Koztudott, hogy Benjamin a
tapasztalatcsere lancolatanak megszakadéasat a mechanikus sokszorosithatosag ko-
rahoz koti, ahhoz, amit mashol a modernités sokkjanak nevez és amit éppen Freud
elméletei nyoman azota a modernitas trauméajanak hivunk. Benjamin szerint az
embert minden oldalrél eldrasztoé események tilstimuléciot jelentenek a tudat sza-
méara, amely mindent megtesz azért, hogy megvédje magat, s igy az események
tobbé nem tudnak tapasztalatta integralodni (v6. Timéar 2006). Most nem érde-
mes belemenniink a modernités traumaja és a Holokauszt traumaja kozti parhu-
zam problematikajaba, viszont érdemes felfigyelniink ra, mennyire hasonléképpen
fogalmaz Arendt, aki 1955-ben Benjamin miiveit szerkesztette, Benjaminhoz az
FEichmann Jeruzsdlemben cimid tudositasban.

Benjamin A mesemondd VIII. részében igy fogalmaz: ,Semmi sincs, ami a
torténeteket az emlékezetben jobban megdrizné, mint ama tartézkodd tomorség,
amely elvonja Gket a lélektani elemzések el6l. Es minél jobban nélkiilozi a mese a
lélektani drnyalast, annal biztosabb nyomot hagy hallgatdja emlékezetében, annal
tokéletesebben illeszkedik a meséls sajat tapasztalatdhoz, annal szivesebben fogja
a mesemond6 majd — holnap vagy holnaputan — tovibbmesélni” (Benjamin 1969,
103). Ugyanis Benjamin szerint az emlékezet teremti meg a hagyomanynak azt a
lancolatat, amely egy eseményt generaciorol generaciora orokit. Benjamin szamos
példat hoz a Zindel Grynszpanéhoz hasonlatos tomor, széraz elbeszélésekre. Mind-
egyikben kozos a dagalyossig hidnya, a stirités és a latszolagos érzelemmentesség,
az, hogy egy rovid, tiz perces elbeszélésbe stiritve szamolnak be akéir egy egész élet
viszontagsagairol a torténelmi eseményeken keresztiil (mint pl. Johann Peter He-
bel) vagy épp egy megrazo veszteség okozta fajdalomrol (Benjamin Hérodotoszt
hozza fel példanak, kiilonosképpen a Torténelem 3. konyvének 14. fejezetét).
Arendt valoszintileg Benjamin hataséara is allitja modellnek Grynszpant és irja,
hogy ez az a mod, ahogy a masik vagy a masok torténetét el kell mesélni.

Most szeretnék visszatérni Arendt részvéttel kapcsolatos gondolataira, mikoz-
ben tovabbra is a beszédre, a tantusagtételre és a torténetmondas mikéntjére kon-
centralok. Arendt A forradalom cimd mivében Herman Melville Billy Budd cimt
kisregényét elemzi, amelyet a francia forradalom allegéridjaként olvas. Az irodal-
mi elemzésen keresztiil azt akarja bebizonyitani, hogy a részvétben, az egyiittér-
zésben megnyilvanulé ,,josédg erds, talan erGsebb, mint a gonoszsag, de osztozik
az 'elementaris gonosszal’ abban az ’elementaris erészakossaghan’, amely minden
erG velejardja, és amely artalmas mindenfajta politikai szervezédés szempontjabol”
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(Arendt 1991, 113-114). Ez egy meglehetdsen erds allitas, ezt fogom az elkovetke-
z6kben felfejteni, azon az ehhez kapcsolodo arendti tézisen keresztiil, hogy a csond,
a beszéd hianya, amely a részvétnek, az artatlansagnak és a josagnak ugyanigy a
velejaroja lehet, mint az elementaris gonoszsagnak, sokszor er@szakhoz vezet. Az
erGszak pedig, csakigy, mint a beszéd hianya, mindenképpen kiviil esik az ariszto-
telészi értelemben vett politikain, vagyis a kdzosségi életen, a bios-on mint eminens
modon emberi 1étezésen (arrdl, hogy Arendt mit ért a politikai alatt 1d. tobbek
kozott Olay 2008, 154-155).

A Billy Budd' cimt kisregénynek harom fészerepléje van. Az egyik f6szerepld
Billy Budd, a matroz, aki Arendt értelmezésében az artatlansédgot és az abszolut
josagot testesiti meg. Egyetlen hidnyossaga, hogy dadog, nem tud rendesen beszél-
ni. A masik fGszerepls Claggart, a strazsamester, aki Arendt szerint az abszolit
gonosz megtestesitGje. A konfliktus akkor keletkezik, amikor Claggart (ismeretlen
okbol) megragalmazza Billyt, azt allitja, hogy titokban lazadést szervez a hajon. A
harmadik f&szereplé Vere kapitany, aki Arendt szerint az ,Erényt” képviseli. Vere
a vad hallatan mindkett§jiiket magéhoz rendeli a kabinjaba és megkéri Claggar-
tot, hogy Billy el6tt is ismételje el a vadat. Billy Claggart szavai hallatan annyira
megdobben, hogy képtelen megvédeni magét, dadogni kezd, majd frusztraciojaban
halalos iitést mér Claggart-ra. Vere kapitany tisztaban van Billy artatlansagaval,
ennek ellenére mégis halalra itéli. Billy az akasztasa el6tt igy szol: | Isten meg
fogja aldani, kapitany ur!” (az eredetiben: ,Isten aldja Vere kapitany!”). Arendt
ez utbbi beszédaktust a kovetkezGképpen értelmezi: ,Billy Budd az egyiittérzés
[...] megnyilvanulasaval fejezi be életét — ez esetben az elitélt egyiittérzésérsl van
sz0 az Ot elitéls, és kozben vele szenvedélyesen egyiittérzé ember szenvedése irant”
(Arendt 1991, 111-112).

Mi, olvasok talan inkabb Billyvel érziink egyiitt, aki a dadogasa miatt nem
tudja megvédeni magat Claggart rdgalmaival szemben. Esetleg az is eszlinkbe jut,
hogy Vere kapitany viszont hijan van minden egyiittérzésnek, amikor pusztén a
torvény hidegvért, szivtelen képviselgjének mutatkozik. Arendt sajatsagos olva-
sata szerint azonban Vere kapitany pontosan az Erényt képviseli, azt az Erényt,
amely képes megbiintetni az ,abszolut artatlansag erdszakossagat” és ezért egyediil
alkalmas arra, hogy ,maradando6 intézményekben” testesiiljon meg.

Mit is jelent hat Arendt szamara az Erény? Mit is jelenthet, ezzel szemben, az
abszolut artatlansig erdszakossaga? Arendt éppen Billy alakjan keresztiil allitja
fel a kapcsolatot a beszédre valo képtelenség, az egyiittérzés és az erdszak kozott:

2 LUGNITE

1. A Billy Budd az irodalomkritikdban els6sorban a homoerotikus haromszég mint ,nyilt titok” (open
secret) szinreviteleként ismert Eve K. Sedgewick hires elemzése 6ta (1990). Nem lehet véletlen,
hogy Benjamin Britten Billy Budd cimi operdjanak librettéjat E.M. Forster, a Maurice szerzgje irta.
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Billy Budd dadogésa [...| azt jelzi: képtelen [...| meggy6z6 vagy érvels be-
szédre, amelyben valaki beszél valakinek valamir6l, ami mindkettdjiiket
érdekli; mert ez inter est, azaz kozottiik van. Az ilyen beszédes és érveid
érdeklédés a vilag irant teljesen idegen az egyiittérzéstsl, amely csak és
kizarélag magara a szenvedd emberre iranyul szenvedélyes intenzitassal;
[...] Altaldban nem az egyiittérzés kezdi el megvaltoztatni a foldi koriil-
ményeket, hogy enyhitse az emberi szenvedést, de ha ezt teszi, keriilni
fogja a meggys6zés, a targyalas és a megegyezés faradsdgos és hosszadal-
mas folyamatait, amelyek a jog és a politika folyamatai, és maganak a
szenvedésnek adja oda hangjat, amely gyors és kozvetlen, azaz erdsza-
kos cselekvést kovetel. // Itt Gjra nyilvanvalo a josag és az egyiittérzés
jelenségének kapcsolata. [...| Mivel az egylittérzés megsziinteti a tavol-
sagot, az emberek kozotti evilagi teret, ahol a politikai ligyek, az emberi
viszonyok szféraja elhelyezkedik, politikai szempontbdl irrelevans és ko-
vetkezmények nélkiili. (Arendt 1991, 111-112)

Arendt er@szakellenessége Frantz Fanonnal folytatott hallgatolagos vitdja soran
valik a legnyilvanvalobba, az erGszakkal szembeni allaspontjat pedig kiilondsképpen
az On Violence (1970) cimid miivében fejti ki. Arendt szamara az arisztotelészi
értelemben vett politikai, az értelmes, az emberi kapcsolatok hélojaba szovéds élet,
a bios szféraja a beszéd szféraja is egyben, s a politika nem mas, mint beszédtett.
Ezzel szemben az erészak (csaktgy, mint a csond, a beszédre valo képtelenség) az
embert az éallatihoz, a természethez, a zoé-hoz koti, amely szerinte kiviil esik az
emberi viszonyok szférajan.

Emlékezhetiink ré, hogy bar K-Zetnik nyilvanvaléan nem erészakos, beszédre
valo képtelensége és abszolit artatlansédga egyarant Billy Buddal rokonitja. Arendt
mindkettGjiik esetében ellenall az egyiittérzésnek: ugyanolyan ,szivteleniil” itéli el
mindkett&jiik beszédképtelenségét, hirtelen elnémulasat. Leglatvanyosabban talan
egy tablazatban lehet megmutatni Vere kapitany erényessége és Billy Budd josaga
kozti kiilonbséget, amelyet kés6bb K-Zetnik és a Zyndal Grynszpant csodélé Han-
nah Arendt pérosara is vonatkoztathatunk. Szemben az egyiittérzéssel, Arendt,
mint ezt késébb latni fogjuk, a , kiterjesztett gondolkodas” eredményeképpen létre-
jove szolidaritas mellett érvel: ez felel meg az emberi allapot pluralitasanak,? az

2. Ld. még ,A pluralitds jelensége Kant gondolkoddsanak 6sszeftiggésében nem mds, mint az a
képesség, hogy mdsok szempontjait, dlldspontjat figyelembe vegyik, s ez a képesség a tarsiassag
fogalmdhoz kapcsolédik. Arendt értelmezésében ez mindenfajta partatlan gondolkodds feltétele,
mivel ugyan ’elszigeteltségben tevékenykedik, dm a képzelGers segitségével megjeleniti masok
szempontjait, s ezdltal egy potencidlisan nyilvanos, mindenfels] nyitott térben mozog’ (Arendt
2002, 295). Misok dllaspontjanak figyelembevétele az a teljesitmény, amit Kant ’kiterjesztett
gondolkoddsmaéd’-nak nevez, s ennek kévetkezménye az is, hogy egydltaldan képesek vagyunk
kommunikdciéra.” (Olay 2004, 153-154)
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emberi kapcsolatok hélojaban megsziilets | koztesnek”, mint ahogyan ezt Arendt
egy korabbi mtvében, Az emberi dllapotban méar szintén megfogalmazta.

) T , a banalis gonosz
az erényen tuli josag (-) az erény (+) (Eichmann)
a itélet (jogi, politikai,
egyuttérzés, részvét esztétikai)
kozelség koztesség
ragaly, fertézés kolesonos érdek/16dés
némaség, dadogas, beszéd, érvelés, meggyszés,
beszédképtelenség vita, kompromisszum
erGszak beszédtett
éntelenség, onzetlenség, az emberi kapcsolatok
egyetlen ember felé irdnyul haloja, pluralitas
természet politika

A josag és a beszédképtelenség, valamint az erény és a meggyszés, a beszédtett el-
lentétét hamarosan kiegészitem majd a banélis gonosz és a kliségyartas harmadik
poluséaval, a totalitarius rendszerekre jellemz6 mechanikus erdszak jellegzetessége-
ivel, amely Adolf Eichmann alakjaban testesiil meg. Most tehat visszatérek az
Fichmann Jeruzsdlemben cimd mtthoz és megmutatom, Arendt egyiittérzéssel kap-
csolatos allaspontja semmiképpen sem kétpolust, nem fekete-fehér, hiszen Arendt
csak az egylittérzésnek egy bizonyos formajat itéli el. Ami mellett 6 érvel, az
a perspektivavaltasra valo képesség, az el6bb emlitett |, kiterjesztett gondolkodas”,
amely egyben a szolidaritas lehetGségfeltétele is.

Arendt tudoésitasat a gonosz banalitasarol tobb okbol is botranyosnak tekintet-
ték (1d. errdl Biro-Kaszas): mér a ,,gonosz banalitasa” terminust is sokan félreértet-
ték, azt gondoltédk, Arendt szerint Eichmann tettei voltak banélisak, s nem pedig
a személyisége. Am Arendt épp arra a paradoxonra hivia fel a figyelmet, hogy
igenis lehetséges, hogy egy hétkéznapi ember borzalmas gonosztetteket kovessen
el, s6t, a tudositasban a ,kimondhatatlanul borzalmas tettek és ugyanezen tettek
elkovetGjének tagadhatatlan nevetségessége kozott fennalld” dilemmarol is beszél.
Vagyis mikozben a tettek borzalmasak voltak, az ember maga nevetséges volt. Az
elkévetkezékben a ,nevetségesség” botranyara fogok csak fokuszéalni, pontosabban
arra, hogy Arendt Eichmannt nevetségesnek tartotta, figyelmen kiviil hagyva az
ennél gyakrabban targyalt egyéb botranyokat.

Eichmann banalitasa és egyben nevetségessége elGszor is élesen megkiilonbozte-
ti 6t a Billy Buddban szerepl§ Claggart-tol, aki az ,elementéris gonoszt” testesiti
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meg, amely, mint ezt a kisregény megmutatja, akar ¢kesszolo is lehet.? Eichmann,
szemben Claggart-tal, klisékben beszél, s egyebek kozott ezzel készteti nevetésre
Arendtet.

Az 1960. majus 29-t61 1961. januér 17-ig vezetett renddrségi jegyzékonyv
gépelt, német nyelvi szoévege, amelyben Eichmann minden oldalt kijavi-
tott és jovahagyott, valosdgos aranybanya a pszicholégus szaméara — ha az
elég boles ahhoz, hogy megértse: a szérnyiséges nemcsak hdtborzongato
lehet, de kifejezetten mulatsdgos is. A komédia |kiem. télem| egy része
nem adhato vissza mas nyelven, mivel az Eichmann-nak a német nyelvvel
valo heroikus kiizdelmébdl fakad, amelyben minduntalan alulmaradt. |...|
Nevetségesek azok a mondatai is, amelyeket senki nem képes megérteni,
mert nem egyebek, mint kozhelyek minden szintaxist nélkiil6zé halmazai.
Landau bir6 figyelmeztette, hogy ez igy nem mehet tovabb, és Eichmann
halvanyan megérezte, hogy itt arrél a fogyatékossagarol, tudniillik a be-
szédzavar egy enyhe fajtajarol van szo, amitdl az iskolaban is szenvedett,
ami miatt igy szabadkozott: ,én csak a hivatali nyelvet (Amtssprache)
beszélem.” A vice ebben az, hogy azért lett a hivatali nyelv az egyetlen,
amelyet ismert, mert teljes mértékben képtelen volt akar egyetlen olyan
mondatot kiejteni, ami nem klisé volt. [...] Minél tovabb hallgatta valaki,
annal inkabb nyilvanvalébba valt szaméra, hogy a beszédre valo képtelen-
sége szorosan Osszefiiggdtt a gondolkodésra vald képtelenségével, neveze-
tesen azzal, hogy képtelen volt barmit is masok szemszogébdl atgondolni.
Lehetetlen volt vele kommunikalni, &m nem azért, mert hazudott, hanem
azért, mert a szavakkal és masok jelenlétével, tehat a valosdggal mint
olyannal szemben a legbiztosabb fal védelmezte: a képzelGers teljes hia-
nya. (Arendt 2000, 60-62)

Az idézetbdl jol lathato, hogy Arendt szaméra az, hogy valaki képtelen a dolgokat
a masik szemszogébdl atgondolni, vagyis hijaval van a ,kiterjesztett gondolkodas”
képességének szorosan Osszefligg a gondolattalansidggal, azzal a ,beszédzavarral”,
hogy csak a propaganda gyartotta kliséket tudja elismételni, tagabb értelemben
pedig a gonosz banalitdsaval. Eichmann beszédzavara mintegy az ellentétes, sotét
oldala Billy Budd dadogasanak. Marpedig a beszéd nagyon fontos Arendt szama-
ra, s mas, nem kevésbé fontos képességekkel is Osszefiigg: igy a szolidaritassal, a
pluralitassal, a kiterjesztett gondolkodéssal, azzal, hogy az eseményeket a képzel6-

3. Az elementdris gonosz és a bandlis gonosz kiilénbségérdl sokan irtak, Magyarorszagon legutébb

Kovics 2020.
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erg segitségével masok szemszogébdl is képesek legyiink szemlélni.
Egészitsiik ki tehat az el6z6 tablazatot:

az erényen tuli josag (-)

az erény (+)

a banalis gonosz
(Eichmann)

egyluittérzés, részvét

itélet (jogi, politikai,

képtelen méasok
szemszogébdl tekin-

esztétikai) teni a dolgokra
kozelség koztesség tavolsag
ragaly, fert6zés kolesonos érdek /16dés sterilitas

némasag, dadogas,

beszéd, érvelés, meggy6zés,

klisék, beszédzavar,

éntelenség, onzetlenség,
egyetlen ember felé iranyul

az emberi kapcsolatok
haloja, pluralitas

beszédképtelenség vita, kompromisszum sajat hang hidanya
passzivitas,
erGszak beszédtett engedelmesség,
tav-gyilkossag
totalitaridnus

gondolkodas, a k6zos
vildg lerombolasa

természet

politika

totalitarianizmus

Egyiittérzés vagy részvét helyett tehat Arendt szerint arra van sziikségiink, hogy
el tudjuk képzelni a méasik nézépontjat.

Demeter M. Attila jol 6sszefoglalja Arendt ezzel kapcsolatos (Kant inspiralta)
gondolatait, az Igazsdg és Politika cimd irasbol, amely a Mult és Jovd Kozott
(1968) cimii kétetben jelent meg:

A politikai gondolkodas, irja itt, mindig ,reprezentativ’ jellegi. Ez azt
jelenti, hogy ugy alkotunk ,yvéleményt” egy adott politikai kérdésrél, hogy
megprobaljuk a képzelet révén felidézni azoknak az &allaspontjat, ,akik
nincsenek jelen”, azaz 6nnon tudatunkban képuiselyik Gket. Nem arrol
van sz0, teszi hozza, hogy ilyenkor valamiféle létszamellenérzést tarta-
nank, hogy vakon igazodnank a tobbséghez, hanem egyszertien csak be-
latni a vilagot. Talan hajlamosak lennénk ezt valamiféle intellektualis
empdtianak nevezni, de Arendt ezt kimondottan elutasitja: szerinte nem
a beleérzd képességiink, hanem a fantaziank [Arendt maga az imaginati-
on, vagyis a képzelGerd szot hasznélja — T.A.| 1ép miikddésbe ilyenkor, és
igy tavolrol sem arrél van sz6, hogy érzelmileg azonosulnank masok al-
laspontjaval, vagy hogy megprobalnank olyanok lenni és gy érezni, mint
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6k, hanem inkabb ,sajat egzisztenciank szerinti létezésiinket” helyezziik
valahové, ahol nem vagyunk, valakiknek a helyébe, akik nem vagyunk
és nyilvan nem is lehetiink. ,Minél tébb ember allaspontja van jelen tu-
datomban — irja —, mikozben egy adott kérdésen elmélkedem, és minél
jobban el tudom képzelni, hogy miként éreznék és gondolkodnék én az 6
helyiikben, annal erételjesebb lesz a reprezentativ gondolkodésra valé ké-
pességem, s annal érvényesebb lesz végss kovetkeztetésem, véleményem.”
(Demeter 2020, 37. Demeter a kovetkezs szovegre hivatkozik: Arendt
1968, 241)

Arendt ehhez még itt hozzateszi, hogy mindennek a feltétele az a ,kiterjesztett
gondolkodas”, amit Kant ,fedezett fel” Az [télderd Kritikdja elsé részében, s hogy
a képzelGers miikodésének egyetlen feltétele az érdeknélkiiliség, hogy megszabadul-
junk a sajat, privat érdekeinkt6l (ineterest — ami ugyanaz az interest, amit Arendt
a koztesség inter-est megjelolésére hasznal) és partatlanokka tudjunk valni.

Ha Arendt sajat elméletét az Eichmann Jeruzsdlemben cimi ,tudositasra’” is
alkalmazzuk, rogton az is vilagossa valik, hogy Arendt szovege, amely a kiterjesz-
tett gondolkodéas mintapéldéja, miért lehetett olyan botranyos, miért kelthetett
negativ érzéseket a befogaddkban. Arendt ugyanis nem érez egyiitt a tanukkal,
ellenben jo tudositoként hangot ad mindannyiuknak, s ugyanakkor a téonusaval,
a tudositas modjaval, stilusaval egyben itéletét is érzékelteti. Még botranyosabb
ennél, hogy hangot ad Eichmannak is, és itt is tonuséaval, szarkazmusaval érzékel-
teti sajat itéletét. Mérpedig ez a kettGs diskurzus pontosan a tudoésitas sajatja,
ez az, ami a tudositast (report) azza teszi, ami. Az arendti ir6nidban, az arendti
kettés beszédben tehat egymaéas mellett halljuk Eichmann hangjat és Arendt ne-
vetését, K-Zetnik hangjat és Arendt szarkazmusét, Grinszpan hangjat és Arendt
elragadtatasat.

Elmondhatjuk tehat, hogy a kiterjesztett gondolkodés egyik par excellence mé-
diuma a tudoésitas, amely tgy itél, hogy kézben érdekmentes, érdek nélkili tud
maradni. Az érdek nélkiili, érzelemmentes itélet ugyanakkor politikai és torténeti
jelentGséggel bir: mint ezt Vere példaja megmutatta, csak ez képviselhet maradan-
d6 intézményeket.

Arendt szerint ugyanakkor, miként ezt a dolgozat elején lattuk, a torténetmon-
do egyik erénye szintén az érzelemmentesség: Grynszpan azért valhatott Arendt
egyik kedvenc tanujava, mert tomoren és lényegre torGen tudta elbeszélni sajat
torténetét, s igy, ezen keresztiil beszéde, tantivallomasa beszédtetté, politikai, tor-
téneti jelentGségiivé valhatott. Arendt narrativ etikdja, mint ez mar emlitésre
keriilt, Walter Benjaminnak A mesemondd cimi esszéjébdl felsejls narrativ etika
hatasat tikrozi. Arendt szerint ugyanis nem pusztan az itéletnek, hanem a be-
szédnek, a ,torténetmondd” elbeszélésének is jorészt érzelemmentessé kell valnia
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ahhoz, hogy politikai és torténelmi jelentGségre tehessen szert, hogy olyan igazi
beszédtetté valhasson, amely hatassal van a kozosségre és az emberi kapcsolatok
halojat is megvaltoztathatja. Miként Arendt fogalmaz:

A ki” folfedése a beszéden keresztiil és egy 0 kezdet elinditasa a cselekvés
altal mindig egy mar létez6 héloba keriil, ahol érezni lehet a kozvetlen
kovetkezményeit. Egyiitt ) torténetbe kezdenek, ami végss soron az 1j
jovevény egyedi élettorténeteként jelenik meg, és egyedi hatast gyakorol
mindazok élettorténetére, akikkel érintkezésbe 1ép. (Arendt 2014)
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