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Csakany Antalné

Kapkodva haladni?

Természetismeret az 6todik osztilyban

A 2001/2. tanévtdl a kerettanierveknek megfelelden integrdlt jellegii
tantdrgyban kell tanitani a természettudomdnyokat az ditaldnos
iskola 5. és 6. osztdlyaiban. Vagyis ettd] kezdve nem kiilon tdrgyként
tanuljdk a 10-11 éves gyerekek a biologidt, a foldrajzot és a fizikdt,
hanem egy Osszevont, komplex targyban, a természetismeretben.

tobb oka is van. A *78-as tantervi reform eredményeként a természettudomanyok

tanitasat eluralta a minden ésszerii méretet feltilmalé elméletieskedés, az elvont fo-
galmak halmaza. Errél minden tapasztalt tanar mar a reform bevezetése idején sejtette,
nem fog jéra vezetni, mert nem veszi figyelembe a gyerekek életkori sajatsagait, s a tan-
anyag tilméretezettségébol fakado allandé sictség okozta gyakorlashiany miatt nem lesz
id6 az ismeretek begyakorldsara, elmélyitésére. Mivel nagyon sok mindent eldbb kellett
tanulniuk a gyerekeknek, mintsem annak befogadasara érettek lettek volna, nagy téme-
gekben fordultak el az iskolai tananyagtol. Motivalatlanok voltak, és sajat hibdjukon ki-
viil sokszor vallottak kudarcot az iskolaban. Ez megmutatkozott a tudasszint-mérések fo-
lyamatosan roml6 eredményeiben épplgy, mint az attitiid-vizsgalatokban. A fizika mind
az altalanos iskoldban, mind a kozépiskolaban a legkevésbé szeretett targy lett.

Ebbdl a szempontbol tehat valamelyest indokolhaté a fizikadrak megsziintetése a 6.
osztalyban. A biolégia azonban az egyik legkedveltebb és legsikeresebb targy volt az 4l-
talanos iskolaban, innen nézve vétek volt beavatkozni a j6l mikk$dd rendszerbe, és arra
kényszeriteni a tanarokat, probaljak ki, mas kiriilmények kozott is meg tudjak-e tartani
a korabbi sikereiket, eredményeiket.

Meég az eldzbeknél is jobban vitathato azonban az 0j targy bevezetése azért, mert sem-
mi bizonyiték nincs arra vonatkozoéan, hogy a természettudomanyok integralt formaban
val6 oktatdsa sikeresebb lenne, mint elkitloniilt szaktédrgyakban. Mindéssze annyit lehet
tudni, hogy a természettudomanyokat sikeresen oktaté orszdgoknak egy része integral-
tan, mas része pedig szaktargyi rendszerben tanitja a természettudomanyokat. Magyaror-
szagon eddig a szaktargyi rendszerben valé oktatdsnak vannak jo hagyomanyai.

Azaz sem a bevezetés idején, sem azdta semmit sem tehet hallani arrdl, miért is érde-
mes vallalkozni erre az egyaltalan nem kis feladatra, és mi lesz jobb, ha ezutén nem fold-
rajzot, bioldgiat, fizikat tanulnak majd a gyerekek, hanem természetismeretet.

A mindségileg 1ij koncepcio bevezetését egyetlen kisérleti tanitds sem eldzte meg —
mert erre a bevezetés elétti rendkivitl rovid idoszakban végképp nem volt id6. Emiatt
senkinek nincs fogalma arrdl, hogy a kotelezden eldirt tananyag egyaitalin belefér-e a
hozzirendelt id0keretbe, hogy valoban jobb hatdsfokkal, eredményesebben lehet-¢ igy
tanitani, mint korabban.

Arrdl pedig, hogy az iskolakban levé tanarok féldrajz, bioldgia, fizika, testnevelés stb.
szakosok, ¢s soha, sehol nem tanultak arrél, hogy hogyan lehetne a természettudomanyo-
kat a most kételezoen eldirt integralt médon tanitani, végképp nem beszélt senki. Vagyis
a legfontosabb ,targyi feltétel”, a tandrok felkésziiltsége nem volt és ma sem adott,

A kétkedd kérdésekre az volt a valasz, hogy ,,annyit, amennyit az 5. osztdlyban kell ta- -
nitani a természettudomanyokbdl, mindenkinek tudnia kell”. Ami egy barati tdrsasagi be-

S ok vita kisérte és kiséri még ma is e kételezoen elrendelt, alapvet valtozast. Ennek
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szélgetésben teljesen helyén vald kijelentés. De egyaltalan nem az, ha az emlitettek tani-
tasarol van s$z0. Ugyanis az, aki csak egy kicsit is €rt a tanitashoz, pontosan tudja, hogy
valamit tudni nem ugyanaz, mint annak a valaminek a megtanitasat tudni. A tanitds so-
rin — annal inkabb, minél kisebb gyerekeket tanitunk — a tanitds médszere legalabb olyan
fontos, mint maga a tananyag.

Kihez, hova fordulhatnak ma az altalanos iskolai tanarok az integralt tdrgy tanitasédra
vonatkozo modszertani kérdéseikkel?

Az is kénnyen eléfordulhat, hogy a ma sikeres bioldgia, foldrajz szakos tanar kizép-
iskolds kordban az erdehodes1 korébe nem esd, illetve nem felvételi targyait nem vagy
alig tanulta. Es — ismerve a hazai oktatési gyakorlatot — kénnyen lehet, hogy digk kora-
ban nem vagy alig latott a természettudomanyok témakorébe esd kisérleteket. fgy a
komplex targy tanitdsa sordn a szaktargyaiban nem szerepld anyagrészek tanitasakor
nincs sem hasznosithatd modszertani emléke, de még a mozgodsithato targyi ismeretei is
hianyozhatnak.

Igy ha példaul foldrajz-testnevelés szakos tanar tanitja a természetismeret bioldgiai és
fizikai vonatkozasait, az lényegében olyan, mintha képesités nélkiili tanar tanitana. Ké-
pesités nélkiil pedig sem gydgyitani, de még villamost vezetni sem Iehet, és — elvileg —
tanitani sem. Csak a természetismeretet?!

Jelenleg azonban, mivel altalaban nincs az
£l kellene végre kezdeni a ter-  1skoldkban természetismeret szakos tandr,
mészetismerel szakos tandrok ~ konnyi elképzelni, hogy egyelére nem lesz

16meges fGiskolai, egyetemi kép- semmilyen integralt okt'atas.'Mas megoldas

2656t Mivel azonban az elsé né- hem lé.vén, pélqa}ll a blqlégla szakos fogja
hdny szdz végzGs csak négy-ot tanitani a fizikai Jellegtli 1sm'ereteket. Ez pe- |
év mitlva jelentkezhet az isko- ?].g _ ;t):ar;? a lc,m,k kent éraszdmban — nem ki- -

p p . Tejezett eldrelépés.

lakban munkdra, gondoskodni  papiis Jwsef volt miniszter tanévnyito
kellene mdr ma a 16bb mint beszédében tobbek kozt azt is mondta, hogy az

3000 dltaldnos iskoldban jelen-  orszag ssszes tanuldjaval nem szabad kisérle-

leg tanitok sirgos tezni, — Az Bsszes dtodikessel sem volna sza-
tovdbbképzésérdl. bad!

Az amra illetékesek valamennyien tudjak,
hogy a kizoktatasnak rettentd nagy a tehetetlensége. Egy ilyen jelentds tantervi valtozas
eldkészitése, illetve bevezetése hosszh iddt vesz igénybe. Ezért a mostaninal sokkal gon-
dosabban, tudomdanyos megalapozotisdggal kell(ett volna) azt eldkésziteni.

Mint ismeretes (€s mint sajat tapasztalataimbol is tudom), ennek fontosabb 1épései: a
javasolt program alapjan kisérleti tanitast kell végezni; ezt ki kell értékelni, majd a tan-
anyagot és a tanitasi médszereket médositani; ijabb tanitdsi kisérletben kell meggydz6d-
ni arrd], hogy most mar ajanlhatd programot lehet a kisérletek kiterjesztésében részt ve-
v{ szélesebb tanari kozbsség elé terjeszteni; meg kell irni a — még mindig csak — kisér-
leti tankdnyvet. Es csak ha mar elég sok tanar I4tja gy, hogy sikerrel valésithaté meg az
0j program, akkor lehet(ne) még mindig csak az onként villalkozo tanarok szdmara elér-
hetdvé tenni annak tanitasat, és tovabbi adatokat gyiijteni a szélesebb korben valé alkal-
mazas eredményeirdl. ‘

Ezek utdn johet szoba a tankonyv megirasa ¢s az 0 targy kotelezd bevezetésének el-
rendelése. Es a hathatds, orszagos propaganda az 4j feladatok mellett. A tanarokat meg
kell nyemi az 4j feladatok szamara és fel kell késziteni az 11j feladatok megoldasara, El
kell érnt, hogy érts€k, mik az 4j madszer eldnyei, milyen valtozasokat varunk az Gj prog-
ram bevezetésétdl és Ok mit tehetnek a sikerek érdekében.

Sziikséges a sziilok tajékoztatdsa is, hiszen a felsé tagozatban eddig csak kiilon allé
tantargyakat tanultak a gyerekek, és a nem pedagégusok kidzott nagyon kevesen vannak
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az orszagban olyanok, akik egyéltalan tudjék, mi az az integralt tantargy, tovabba mi-
lyen elényckkel jar az, ha egy kisgyerek tanulmanyai elején ilyen médon ismerkedik a
természettel.

Egyattal el kellene végre kezdeni a természetismeret szakos tanarok témeges f6isko-
lal, egyetemi képzését. Mivel azonban az elsé néhdny sz4z végzos csak négy-ot &v mil-
va jelentkezhet az iskoldkban munkdra, gondoskodni kellene mar ma a tdbb mint 3000
altaldnos iskoldban jelenleg tanitok siirgds tovabbképzésérsl. El nem felejtve, hogy més
tipus felkészitésre van sziiksége a foldrajz-torténelem szakosnak, hogy fizikai témakat
tudjon tanitani, mint péld4ul a kémia vagy biolégia szakosnak ugyanehhez.

Mindehhez persze még négy évnél hosszabb idére van sziikség. Pedig itt, a kiszabott
id6 szoritasaban van az a bizonyos eb elhantolva.

De mit csinaljunk, ha a siker reménye és a gyerekek érdeke ezt kivanja? Valahogyan
meg kellene taldlni a megoldast!

Tovabb ndveli az 4j anyag tanitdsgval kapcsolatos nehézségeket, hogy a nagyra t6rd
terveket megvaldsito ,. kozkatondknak™, a tanaroknak senki sem mondta meg, a tananyag-

nak mely részeibe kellene, lchetne be-, illetve mely témikhoz lehetne hozzailleszteni a

korabbi ftldrajzi, biologiai anyagrészekben nem szerepl§ fizikai témakoroket, Ugy tiinik,
mintha a tanterv készit6i a NAT ,, Természetismeret, 6. osztdly”-os anyagabol egész egy-
szerfien, mechanikusan kiirtik volna az ott szereplé fizikai cimszavak tobbségét, és befr-
tdk volna azokat a kerettanterv tddikes anyagaba.

Igy aztan vannak tanarok, akik ugy gondoljak — mert az esziik csak a régi médon tud
Jamni —, hogy ezeknek a részeknek a tanitasat esetleg a régi hatodikos fizikdban megszo-
kott feldolgozashoz hasonloan kell megoldani. Sét, esetleg el is lehet kiildniteni a biols-
giai, foldrajzi témaktol — hiszen eddig is 4gy volt. Masok megprobaljak a fizikai része-
ket a velilk leginkabb hasonlonak l4tsz6 foldrajzi témak mellé tenni, megint masok agy
vélik ,elintézhetonek™ a fizikai témak tanitasat, hogy a tantervben szerepld szavakat va-
lahova beillesztik a tananyagba, és ezzel ,le is tudjak™ azok megtanitasanak feladatat.

Ez utébbiak gy gondolkodnak, hogy tigyis kevesebb id6 van most a bioldgiai, f5ld-
rajzi részekkel val6 foglalkozasra, mint voit kordbban, tovabba jobb, ha adott esetben
példaul a foldrajz-térténelem szakos tanar nem drtja bele magat a fizikai részek tanitasa-
ba. Széval vannak, akik vigy latjak, minden amellett szol, a lehetd legkevesebb idét kell
télteni a szaktandr szamdra ismeretlen témakorékkel.

Mindezek nem siettetik az 1j targy tanitasaval kapcsolatban Kitiizétt célok megvalosulasat,

Az is noveli a bizonytalansagot, hogy a kerettanterv kovetelményei meglehetésen
szitkszaviak. Nincs kelld részletességgel meghatérozva, mit kell pontosan érteni példzul
ezen: ,,szerezzen gyakorlottsagot (... ) a sfirliség, a nyomas (...) mértékegységeinek hasz-
nalatdban”, mikozben — természetesen — nem tananyag sem a sfirliség, sem a nyomas.
Ugy kellene tanitani valaminek a mértékegységét, hogy nem tudjuk, mi az a valami?

Csak a rend kedvéért jegyzem meg, ez a két ,,valami” definiciéval meghatarozott fizi-
kai mennyiség. Bér a siiriiség az anyag egyik tulajdonsagét szimszertisiti, ettsl fiiggetle-
niil azonban egyik mennyiség mogott sincs semmilyen természeti folyamat, egyik sem
kothetd semmilyen jelenséghez. Emiatt mindkettével kapcsolatban ,csupan” egy-egy
képlet €s az abbol kiolvashaté mértékegység lehetne a tanulnivalé. (Persze a tanitds so-
ran értelmezni is szoktuk a mennyiségeket. Ennek soran lehet a fogalom tartalmat meg-
vilagito illusztrativ kisérleteket végezni.) Ezek a mennyiségek csupén jelenségek mate-
matikai leirasat kénnyitik meg, aminek pedig semmi helye az 5. osztalyban.

Az olyan tantervi részletek sem igazitjak el érdemben a bizonytalanokat, mint példaul
»A fény €s anyag egyszerit kolesonhatasainak (visszaverddés, torés, prizma, szinek) vizs-
galata”. Mit kell(ene) tanitani ezekr61? Milyen mélységben? Milyen terjedelemben? Es
t6leg: mit kell tudni ezekbdl a gyerekeknek? Mert a fenti cimszavakat az altalanos isko-
la 8. osztalyos tankényveitdl kezdve, a kizépiskolai és az egyetemi tankdnyvekben is
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meg lehet taldlni. Mire gondoltak a tanterv alkotdi ezekkel kapcsolatban? Csak be kell
mutatnia a tanarnak ezeket a jelenségeket, vagy a gyerekeknek tudniuk kell azok megha-
tirozasat a jelenségek leirdsdhoz sziikséges szakkifejezésekkel egyiitt? A jelenségekre
vonatkozo torvények ismerete valosziniileg nem tartozik a ktvetelmények kdzé. De az
alkalmazasok? Bele kell azokat érteni a ,,vizsgdlatba” vagy nem?

Az sem magatol értetddd, hogy a feisorolt jelenségek mellett miért egyedild csak a
prizmat mint fénytord eszkdzt emliti a tanterv.

Annyit lehet tudni a tanterv alkotdinak elképzeléseirdl, hogy a jelenségek bemuta-
tdsat tartjdk elsérendilen fontosnak, ,,csak’ a természet érdekességenek, szépségének
bemutatdsa a cél. ,,Kivanatos, hogy a gyermeknek (...) legyen mddja kielégiteni egyé-
ni érdeklédését, illetve szerezhessen oromteli megismerési, tanulasi ¢iményeket” — ol-
vashatd a , Természetismeret, 5-6. évfolyam”-dnak célokat és feladatokat meghatdro-
z0 részében.

Ez — részemrdl legalabbis — maximalisan helyeselheté. A 10-11 éves gyerekeket tel-
jesen el lehet ,,varazsolni” érdekes, killonosen varatlan eredményre vezet kisérletekkel.,
A vilag tele van érdekességekkel, és ezekre nagyon kivancsi ez a korosztaly. Biztos si-
kerre szamithat az a tanar, aki eszerint végzi napi munkdjat. — De hogy jon akkor ide a
sliriség mértekegysége?!

Csakhogy a tanitids nem show-miisor. Mit kell a bemutatott, illetve a gyerekek altal ¢l-
végzett kisérletekbdl szamon kérni, mibdl kell esetleg dolgozatot iratni, mire kell oszta-
lyozni, minek a nem tuddsa von maga utén clégtelen osztalyzatot? — Ezekre a kérdések-
re a kisérleti tanitis utdn lehet, illetve kell a tanterv kidolgozdinak egyértelmil utasitast
adniuk. Jelenleg sem a ,Fejlesziési kovetelmények”, sem ,,A tovabbhaladas feltételei”
nem adnak valaszt ezekre a kérdésckre,

Aggddnak a fizika tantargyat féitok, hogy a gyerekek nem fogjak megtanulni a , régi”
6.-0s anyagot, és mi lesz majd hetedikben, ahol szintén kevés az id6 az anyag megtani-
tasdra. Aggddnak amiatt, hogy milyen eredménnyel fogja megtanitani bioldgia vagy
foldrajz szakos kollégajuk példaul a hiterjedés jelenségét, amely nem része sem a hete-
dikes, sem a nyolcadikos fizika anyagnak. Aggddnak azért is, hogyan fogjak megtanita-
ni &k példaul az aszast a slriiség fogalma nélkill, amely viszont nem része sem a terme-
szetismeretnek, sem a fizikanak.

Egyaltalan, milyen mélységben kell az 5. oszidlyban a fizikai témakoroket tanitani?
Fel kellene tudni idézni ezeket a gyerekeknek a hetedikben, a fizika tanitads megalapoza-
sdnak kell tekinteni a tananyagnak ezt a részét, vagy csak amolyan kedvesindld beveze-
tésnek szantak a tervezok?

Valakinek siirgdsen valaszolnia kellene ezekre a kérdésekre, mert most a legtébb isko-
laban csak amolyan kényszer szillte megolddsokra futotta a feladatokra orszigosan egy-
dltalan fel nem készitett helyzetben.

Feltétleniit szikkség volna egy orszdgos és reprezentativ vizsgalatra annak érdekeében,
hogy kideriiljon, milyen mértékben valdsultak meg a tantargyi célkitiizések. Megvaldsul-
tak-e egyaltalan? Ha most rosszabbak is az eredmények, mint voltak korabban, varhatd-
e, hogy eldbb-utobb elérik a korabbi szintet? Ha igen, mitd1?

Ha pedig sikeresnek mutatkozik az j tantargy, meg kellene tudni, minek koszénheto-
¢k a sikerek, hogy reprodukalhatéak legyenek. Erdemes volna vizsgalni, melyik tan-
konyv segiti a legjobban a tanitds-tanulas folyamatat, milyen szakosoknak ajanihato leg-
inkdbb a targy tanitasa, hogyan sikeriilt egy targyat létrehozni az eddig egymastd] elkii-
loniilt tantargyakbél stb. Egy szakszerlien tsszedllitott kérddivvel figyelemmel kellene
kisérni, elérte-e a céljat az {j program, és hogy mik a tovabbi teendok.

Tovabba ki kellene dolgozni a tandrok szdmaéra egy tovabbképzési rendszert, amely-
ben a részvételt néhany éven belill katelezdvé kellene tenni mindenki szamara, akik a tdr-
Zyat tanitjak.
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A legsikeresebb tandrokat pedig §sztonozni kellene bemutaté 6rék tartasara, népszerti-
sitsék sikeres modszereiket.

Meg kellene vizsgalni, rendelkezik-e minden iskola a targy tanitésa kozben feltétleniil
bemutatando kisérletek elvégzésének minimalis feltételeivel. Tudjék-e hasznalni az eh-
hez sziikséges eszkbzoket a targyat tanitd tanarok? Ha nem, meg kell 6ket tanitani arra.

Nagy lelkiismeret-furdaldsok kozepette teszem kozzé nem éppen szivderitd, aggodal-
maskod¢ gondolataimat az Gj program bevezetésének évében, az 4j feladatokkal valé bir-
kozas idején. De sok mindennek az dtgondoldséra talan még most sincs késd, és bizonya-
ra lesznek még hasonlé valtozasok a magyar kdzoktatasban, s akkor majd — bizom ben-
ne — hasznosuthatnak a fentebb leirtak.

Az Iskolakultira kdnyveibsl




Takdacs Timea — Takdes Gabor

Szakkozépiskolasok analogikus
gondolkodasa

Az okiatds mindségének valddi feflesztését az esetlegesen
iddvel elavulo ismeretanyag dtaddsdnak, rogzitésének javulo
mulaioi helyeit a képességek maradando fejlesziésében
elért eredmények jelentik. Ilyen fontos képesség a gondolkoddsi
miiveletek alkalmazdsa. Ezeért vdlasztottuk vizsgdlatunk
tdrgydul egy fontos és egyiittal jol kérilhatdrolhaio
gondolkoddsi miivelet, az analtgia
alkalmazdsdt.

¢s tervezett feladatokkal fejlesszék a tanuldk gondolkodasi miiveletekben valé

jartassagat. Minden iskolaérett gyermek képes a gondolkodasi miiveletekre, ha
megteleld kiilsé konkrétumra tdmaszkodhat. Kiilonds jelentdsége van a gondolkodasi
miiveletek gyakoroltatisanak kisiskolds kortol az oktatdsi-nevelési folyamat végéig, mert
sajnos tanitvanyaink tobbsége iskoléi elvégzését kdvetben a tanult ismeretek legnagyobb
részét elfelejti. Viszont a megfeleléen bedgyazddott gondolkodasi struktirdk bizonyos
fokig maradanddbbak és értékesebbek is, mint a targyi ismeretek. Nem véletlen, hogy
Pélyva Gydrgy igy fogalmaz: ,,A tanitas céljard] régimodi felfogast vallok: eldszér és el-
sdsorban gondolkodni kell tanftanunk!” (Pélya, 1968.)

Ez az oktatdsi cél nem régimodi, hanem inkabb drokérvényil. Azt inkabb csak sajnal-
ni lehet, hogy megvalositasa a gyakorlatban enyhén szolva egyenlétleniil eredményes.
Egyetlen, figyelmeztet6 példat emlitlink a magyar felnbtt lakossag (16 és 65 éves kor
kozdtti népesség) olvasasi kulturajanak, pontosabban az irott informacio megértésének
vizsgalatarol. A nemzetkdzi felmérés keretében nemcsak az irodalmi szdvegek olvasa-
sat, hanem azt is vizsgaltak (Vari Péter, Andor Csaba, Bdnfi Hlona, Felvégi Emese, Hor-

M a mar az oktatas minden szintjén elvarhatd volna, hogy tudatosan kivalasztott

vdth Zsuzsanna, Krolopp Judit, Rézsa Csaba és Szalay Baldzs, 2001), hogy olvasoik mi-
lyen mértékben értik meg a hirdetésekben, hasznalati utasitdsokban, jsagcikkekben,

szakkonyvekben, tankdnyvekben rejlé informaciokat. A hasz orszigban elvégzett vizs-
galat magyar eredményel megrazd adatsorainak jelentdséget Andor Mihdly szociologus
figyelemfelkeltd irdsdban (Ardor, 2001) elemezte. Ebbdl egyetlen gondolatot kiemelve:
~Magyarorszagon a felnott lakossag harmadanak semmi, tovabbi 43 szazalékanak kevés
esélye van arra, hogy a munkaerdpiac viltozasait onképzéssel vagy tovabbképzéssel ko-
vetni tudja, ily médon reményteleniil leszakad. (...) A felndtt népesség nagy része anél-
kiil dont vagy nyilvanit véleményt bonyolult iigyekben, hogy meg tudna érteni a bonyo-
lult tigyet leiré bonyolult szdveget. Ily modon kiszolgaltatottd valik...” (Ardor, 2001)
Vitathatatlan, hogy tanftvanyaink gondolkodésanak fejlesztése legfontosabb feladataink
koze tartozik.

A gondolkodasi struktirak bedgyazddasat a gondolkodési miiveletek gyakorlasaval le-
het elérni, Hiszen nem tagadhatd, milyen nehéz, szinte lehetetlen ugy megtanulni kerék-
parozni, hogy a stadion lelatdjan tilve figyeljik a kerékparversenyzoket. Aki meg akar ta-
nulni kerékparozni, annak fel kell {ilnie a kerékparra. Uszni is csak vizben lehet megta-
nulni. A gondolkodasi miiveleteket is gyakoroltatnunk kell tanitvanyainkkal.
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Az analégias gondoltkodas szerepe az ismeretszerzésbhen

Analégian azt a gondolkodasi miiveletet értjitk, amelynek sorén két vagy tébb adatnak,
Jelenségnek bizonyos tulajdonsagokban valé egyezésébol (vagy hasonlosagabél) mas tu-
lajdonsagokban, struktirakban vald egyezésre (vagy hasonlésagra) kovetkeztetiink.

Az analogia az Osszefliggések felfogasat és a kiegészités gondolkodasi miveleteinek
egymas utani alkalmazast jelenti (cbben a sorrendben!). Bizonyos kivetkeztetések, sét
néha jelentds felfedezések is, az analégia segitségével sziilettek meg. Ez a modszer ab-
ban all, hogy két dolog tsbb-kevesebb tulajdonsaganak megegyezése alapjan feltételez-
ziik, hogy e két dolog més tulajdonsaga is megegyezik. A megismerési folyamat soran
oly gyakran haszndlt modellalkotas (Takdcs, 1999) esetében is a vizsgalando objektum-
nak — rendszernek - jelenségnek valamely ismert objektum — rendszer — Jelenség struk-
tirdjaval valé valamely szempont szerinti anal6gidja alapjan alkalmazunk absztrakciot,

extrapolaciot.

Az oktatdsi gyakorlatban fontos szerepet
tolt be az analogia kihasznalisa, mert az ana-
logids gondolkodas az alapja a tipusfelada-
tok felismerésének, a megoldasi algoritmu-
sok alkalmazasanak, probléma-megkozelité-
si szabdlyok hasznalhatosagénak. (Takdes,
1993, 1998) Az analégia segitséget jelent a
kisgyermekeknek, a serdiiloknek, de még a
tudésoknak is. Az analégias gondolkodas fi-
ziologiailag a feltételesreflex-kapcsolat ki-
alakulasan alapszik. Szorosan kétodik a
transzfer jelenséghez is. A transzferhatas 1ét-
rejbtte a tartalom hasonlosaganak, a médsze-
rek €s szokasok hasonlésaganak, az alapel-
vek hasonlésagianak fliggvénye.

Az analdgia alapjan torténé kovetkezteté-
sekre alapozott konkliizié nem bizonyitd ere-
JU, csak valészinii, feltételes, sejtés jellegii.
Az analégia nem bizonyit semmit, csak otle-
teket ad, amelyeket ellenérizni és igazolni
kell. Gyakran a legkézenfekvobbnek latszo

A szimbolumok szabdlyai men-
tén a gondolkoddsi képességet,
az analog helyzetek felismerdsét
nem d szokdsos iskolai felada-
tok felhaszndldsdval vizsgdljuk.
Ez azért célszerii, mert az isko-
lai feladatok ditaldban elGzetes
ismereteket igényelnek, 16bbnyi-
re egymdsra épiilnek. Igy megol-
ddsukhoz szitkség van az el6zd
ordkon, hetekben, hénapokban,
években tanitott (tanult?) isme-
retekre is. Ennek kbvetkezichen
az iskolai tananyaghoz kézvet
leniil kapcsolods feladatokat
nem tudjdk megoldani azok a
tanulok, akik az iskolai tanulds-
ban valamilyen okndl fogva le-
maradtak

analogidk is téves kovetkeztetésre késztet-
hetnek. Példaul sikbeli tulajdonsagokat a modell térbeli valtozatara kiterjesztve egy
konkrét ellenpélda: minden hiromszdgnek léteznek magassigvonalai és a magassdgvo-
nalak egy pontban metszik egymast, mig viszonylag kinny{i mutatni olyan tetraédert,
amelynek magassagvonalai nem metszik egymast.

A helyesen alkalmazott analégia a matematika tanitdsa soran kiilondsen hatékonyan
funkciondl. Hiszen a matematikai dsszefliggések gyakran azonos szerkezetilek, a mate-
matikai eljarasok (a matematikai miiveletek elvégzésének szabalyai) altalaban fuggetle-
nek a szamkor terjedelmétdl, ahol alkalmazzuk,

A fizika killsnbozd tArgykoreinél talalhatunk olyan torvényeket, amelyek matematikai
alakjukat tekintve hasonloak, mig kiildnbozi mennyiségek kazotti Gsszefliggéseket ad-
nak meg. Példaul az dltalinos témegvonzas torvénye (Newion gravitcios torvénye) és a
pontszeriinek tekinthet6 elektromos téltések kézott felléps erét megadd Conlomb-tor-
vény tokéletesen analdg szerkezetii. A fizikai dsszefiiggésekben a matematikai szem-
pontbél azonos helyzetben Iévé (azonos miiveletek elvégzésére kijelslt) mennyiségeket
tekintjiik analog mennyiségeknek. Az analogidt kihasznalva az egyik objektumra — rend-
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szerre — jelenségre kidolgozott szamitdsi eljardsok alkalmazhatok a masikra is. Analdg
modellt hasznalva a nehezebben mérheté folyamatok (példéul elektromos halozatokban)
is kénnyen (illetve kénnyebben) vizsgalhatok. Példaul egy mechanikai rezgbrendszer és
egy elektromos rezgdkor analog modelljénél a linearis mechanikai mennyiségek elektro- -
mos analogonjai: elmozdulds — t6ltés, sebesség - aramerdsség, erd — fesziiltség, impul-
zus — fluxus, tomeg — induktivitas, rugéallando — kapacitas.

Ember a kezét, 16 az elsé 14bat, oroszlan a mancsat, denevér a szarnyat, balna az uszo-
nyat fajonként Iényegesen eltéré mddon hasznalja, bar az emlitett szervek (testrészek)
hasonlé részekbol allnak és hasonléd madon kapesolodnak egymashoz. Ezért analog rend-
szerek, hiszen megfeleld részeik vilagosan megfogalmazhaté kapcsolataikban meg-
egyeznek. (Polya, 1988)

A vizsgilathoz hasznalt eszkozok

A tanulék analogikus gondolkodasanak vizsgalatdra harom tesztet haszndltunk. Fogal-
mi analégidk, szimbdlumok véltozasai kozotti kapesolatok és szamok kozotti analogia
felismerését igényld itemeket tartalmazékat.

A fogalmi analdgia itemjeit az induktiv gondolkodds vizsgélatara hasznalt Csapo
Bend-féle teszt , szobeli analdgiak” részének (Csapd, 1998) mintajara készitettik. Az
emlitett teszt a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagégiai Tanszékének ,,Gondolko-
dast képességek és targyi tudas” elnevezésii kutatasi programjahoz késziilt (Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alap: TO 18577 szdmu kutatasi program). A szimbdlumok sza-
balyai felismerésének vizsgalatahoz egyrészt a televizié egykori ,,Kapcsoltam” miiso-
raban eldfordult feladatok (Frohlich — Rézsa, 1987), masrészt az OPI altal kizreadott
segédanyag fliggelékében szerepld feladatok (Ujszdsz, 1979) kozill valasztottuk. A
szamok kozotti analdgia felismerését vizsgaléd itemeket tanitési tapasztalataink alapjén
allitottuk ossze. .

A szobeli analégiakra vonatkozé 16 itemnél egy megadott szopar analogiajara kell 2
tanulénak egy masik szdpart képeznie, amely szoparnak az elsé szava a feladatlapon
megadott, a masodik szava pedig a szintén megadott 6t kiilonb6z6 sz6 kozill valasztan-
d6 ki. Az analégia alapja természetesen valtozd. A mindennapi életvitel ismereteire vo-
natkozé témakat érintik ezek az analégidk. Az itemek a tantargyi felkésziiltségtol remél-
hetéleg fuggetlenek, bar a tanuld verbalis képességének fejlettsége, szokinesenek gaz-
dagsaga nyilvdn nem kiiszobolhetd ki teljesen. Az analogia alapjaként mint felismeren-
db kapesolat eléfordul példaul az idérend, az ok-okozat kapesolat, valamely halmazba
tartoz4s ténye, a rész-egész viszony, a tulajdonsag, a funkcid, a szinonima, az ellentét, az
dtalakulas (valamibol valami lesz).

A szimbélumok szabalyai mentén a gondolkodasi képességet, az analog helyzetek fel-
ismerését nem a szokasos iskolai feladatok felhasznalasaval vizsgaljuk. Ez azért célsze-
ril, mert az iskolai feladatok éltaldban elBzetes ismereteket igényelnek, tdbbnyire egy-
masra épiilnek. fzy megoldasukhoz sziikség van az el6z6 ordkon, hetekben, honapokban,
években tanitott (tanult?) ismeretekre is. Ennek kovetkeztében az iskolai tananyaghoz
kozvetleniil kapcsolodo feladatokat nem tudjak megoldani azok a tanuldk, akik az isko-
lai tanuldsban valamilyen oknal fogva lemaradtak (tantargyi ismereteik hianyosak, bar
czeket a tényeket elébb-utébb a tébbiek is elfelejtik). Torténhet ez annak ellenére, hogy
értelmi képességeik esetleg atlagon feliliek.

A szamok analogiajanak felismerését igényld feladatoknal hdrom szamparral van
megadva valamely 8sszefiiggés, amely dsszefliggésnek megfelelien kell a tanulénak egy
negyedik szampdrt képezni. Pontosabban egy megadott szamhoz kell az dsszefiiggésnek
megfelelé part taldlnia a tanulénak. Nyilvéan a sikeres megoldas feltétele annak felisme-
rése, hogy milyen dsszefliggés kapcesolja dssze a megadott szdmpérokat, majd ezt az Osz-
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szefiiggést (szabalyt) alkalmazni kell a negyedik szampar hidnyzé szamanak meghatéaro-
zasahoz. A feladatlapon taldlhaté 14 item egyre nehezebb, az egyszeril osszeadastol (pél-
ddul: x parja x+15) a még konnyen felismerhet6 egyszeril szorzason at (példaul: x péarja
5x) a viszonylag nehezen felismerhetd linearis (példaul: x parja 2x + 3) , illetve masod-
fokt polinomokig (példaul: x parja x2-x) osszefiiggésekig terjed.

A vizsgalt minta jellemzése

A vizsgélatba bevont tanulok a budapesti Terézvarosi Kereskedelmi Szakkozépiskola
€s Szakiskola érettségi vizsga el6tt 4116 tanuléi. Az analogikus gondolkodés vizsgalata a
2000/2001-es tanév masodik félévében tortént, szervezési okokbol az iskola érettségi
eldtt allo 88 tanuldja koziil 71 tanulé (a tanulok 80,7 szazaléka) adatait tartalmazza. Ha-
rom kiilonbodzé tanterv szerint tanulé osztaly tanuléirél van szo.

A tanulok teszteredményei €s a héttérvaltozok kozotti korrelacié vizsgalhatésaga ér-
dekében adatlapot is toltettilnk ki a tanuiékkal. Ez az adatlap a tesziek megoldasainak
azonositd adatain kiviil tartalmazza a tanulé sziileinek (kiilén-killdn mindkett6ét) legma-
gasabb iskolai végzettségét (altaldnos iskola — szakmunkasképzé — érettségi — fdiskola —
egyetem) és a tanuldk iskoldhoz, tanulishoz, a tantirgyakhoz valé bedllitottsagarel biz-
tosit bizonyos tdjékozddasi Iehetiséget. Konkrétan: a tanui6 iskolai teljesitményéhez va-
16 viszonyérol (nagyon elégedetlen — elégedetien - kdzepesen elégedett — elégedett — na-
gyon elégedett); valamint a tanuld altal elémi szandékozott legmagasabb iskolai végzett-
ségre (a doktori fokozat megszerzéséig terjedden hat valasztisi lehettséget kinalva) vo-
natkozéan (Csapd, 1998 alapjan).

Ezentdl a tanulé nyomtatott és elektronikus informécichoz valé jutasanak feltételrend-
szerére vonatkozo kérdéseket tettiink fel:

»Korilbeliil hany konyvetek van otthon?” (szakkonyv, szépirodalmi, egyéb, lexikon,
szOtar bontasban, a tanulé sajat konyveinek szdma); a tanuld csaladja altal eldfizetett
vagy rendszeresen vasarolt Ujsagok, hetilapok, folyéiratok szama, van-e szimitogép ott-
hon, ha van, szokta-e hasznalni az internetet.

A felmérés eredményei: a hittéradatok

A vizsgalatba bevont tanuldok korében a 12 évfolyam végén kapott tantargyi osztaly-
zatok, valamint a magatartas és szorgalom jegyek megoszldsa lathat6 az 1. tdbldzarban.

A vizsgalatba bevont tanulok elégedetisége iskolai teljesitményiikkel a 2. tdbldzarban
talathatd.

Egyrészt a vizsgalatba bevont tanulok szakmaspecifikus iranyultsiga, viszonylag ala-
csony létszama, a tantargyi érdemjegyek, osztalyzatok vitathatatlan ,helyi értéke” miatt
(Réthy, 1998), valamint annak elismerése okan, .,...hogy a magyar természettudomanyi
¢és matematikai nevelésben kemény szelekcids mechanizmusok mikddnek, s ez a szelek-
ci6 jobbdra a csaladi, tarsadalmi hattér altal meghatérozott, s nem az adottsagokhoz ké-
todik™ (Nahalka, 1998), nem végeztiik el a tanulok osztdlyzatai, a csaladi hattér, a to-
vabbtanulasi szandékok kozotti korrelacids szamitasokat. Egyébként az ¢ témaban alapo-
sabban tdjékozddni szdndékozo olvasd kdnnyen talal sokkal szélesebb mintakon alapulé
dolgozatokat. (dndor, 1998; Csdkd, 1998)

Misrészt a ,.Gondolkodasi képességek és tarpyi tudas™ kutatdsi programja részeként
elvégzett mérések, az induktiv gondolkodas vizsgalatanak tapasztalatai szerint kbzépis-
koldban méar nem mutathato ki a csalddi hattér kézvetlen hatésa, ,,...és az altalanos isko-
la utolso eltti évében is csak csekély kapcesolatot taldltunk a sziilok iskoldzottsaga és a
gyermek induktiv gondolkodds teszteken nyujtott teljesitménye kozott,” (Csapo, 1998)
Viszont ,,...az anal6gidkban valé gondolkodas, analogiak értelmezése és hasznalata az
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tantargy jeles jo kézepes elégséges elégielen

N % n % n % n % n Yo
magatartis 25 3521 22 3099 16 22,54 8 11,27 0 0,00
szorgalom 14 19,72 20 2817 28 3944 ¢ 12,68 0 0,00
nyelvtan 6 8,45 18 25,35 22 3099 25 3521 0 0,00
irodalom 10 14,05 14 19,72 30 42725 17 2394 ¢ 0,00
torténelem 4 5,63 15 21,13 31 43,66 20 28,7 1 141
ratematika 4 5,63 16 14,08 28 3944 28 3544 I 14l
kozgazdasagtan 4 5,63 31 43,66 23 3239 13 18,31 0 90,00
aruismeret 16 2254 25 3521 23 32,39 6 845 1 1,41
angol nyslv 6 12,00 4 8,00 17 34,00 23 46,00 0 000
francia nyelv 0 0,00 3 60,00 2 40,00 0 000 0 000
német nyelv 17 2742 9 14,52 19 30,65 17 2742 0 0,00
testnevelés 46 066,67 21 3043 2 2,90 0 0,00 0 0,00
tarsadalmi 1smeretek 9 19,15 13 2766 13 2766 12 25,53 0 0,00
marketing 12 25353 10 21,28 6 34,04 9 19,15 0 0,00
taniroda 21 44,68 19 40,43 3 6,38 4 85) ¢ 0,00
informatika 4 16,67 19 79,17 1 4,17 0 0,00 ¢ 0,00
ker, és vall. ism. 0 0,00 0 0,60 6 0,25 13 54,17 5 20,83
szakmai gyakorlat 0 0,00 6 0,25 14 5833 4 16,17 ¢ 0,00

1. tdblizat. A tanulok eredményei

nagyen elégedetlen kézepesen elégedett elégedett nagyon elégedett
elégedetlen

n %o n % n % N % n %

4 563 16 22,54 18 2535 27 3803 6 8.45

2. tablazat. A tanulok elégedetisége

induktiv gondolkodasnak az a komponense, amelyik legjobban 4thatja a megismerés més
teriileteit, ez az az dsszetevd, amelyik legszélesebb korben befolyasolja a kognitiv telje-
sitményeket.” (Csaps, 1998)

Eiegendének tartjuk a vizsgélatba bevont tanulok csaladjiaban talalhaté konyvek sza-
manak atlagat (564 db, amelybdl 136 db a tanuléé) kozoni, igy Ssszehasonlithatd egy
1998-ban végzett reprezentativ felmérés adataival. (Andor, 1998)

A tanulok csaladjanak szamitdgéppel valo ellatatlansaga (hiszen csak 4 szdzalékuknal
van otthon szamitogép) miaft internet-hozzaférésiik 3 szazalék, még az orszagos atlagtol
is jelentsen clmarad, hiszen a 17-29 éves népesség 17 szazaléka rendszeres internet-
hasznalé. (Csdko, 2001) Az informatikai ismeretszerzés témankhoz valé kapesolatat nem
kivanjuk ezen irds keretében elemezni, csupdn egy Iényeges befolyasolo tényezére hiv-
juk fel a figyelmet. Reprezentativnak tekinthet6, 1686 pedagdgussal végzett felmérés ta-
pasztalata szerint ,,Magyarorszagon az informatikai tapasztalatszerzés a pedagégusokban
nem kapcsolédik ossze nevelési-szakmai attitiidieikkel, hanem kiilsédleges marad azok-
hoz képest.” (Csdkd, 2001)

Az analogikus gondolkodas vizsgilatanak eredményei

A felmérés elvégzésével birtokunkba keriilt adatok nyilvan csak egy litlelet erejéig jellem-
zik a budapesti szakkozépiskola tanuléinak analogikus gondolkodasat. Altalanosan érvényes
kivetkeztetések levonasara a felmérds értékelésével nyert adatok (a teszteket kitolt6 tanuldk
viszonylagoes alacsony szidma miatt) nyilvan nem elégségesek. Ezért a felmérés elemzésekor
felmeriilt gondolatok €s kovetkeztetésck koziil a kivetkezékben csak azokra tériink ki, ame-
lveket a helyi (iskolai szint(l) felhasmdlison tilmenéen is hasznosnak reméliink.
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A vizsgalatba bevont 45 tanulo feladat-tipusonkénti atlagos teljesitményét kvantitativ
szemlélettel adjuk meg. Mivel analitikus modszerrel torténd értékelés a tesztekben sze-
replé itemek tipusa miatt fel sem meriilhet, az adatok globalis modszerrel torténé értéke-
lésre vonatkoznak.

A tanuldk teljesitményét (szdzalékban), az eredmények szordsat és a mérés hibajat a 3.
tablazatban bsszesitettiik.

feladatok tipusa teljesitmény SZOras standard hiba
szobeli analdgiak 723 184 2,18
szimbdlumok szabélyai 342 23,6 2,80
szamok analogidja . 53,8 21,7 2,57

3. tabldzar. A tanuldk teljesitménye, a teljesitmény s=ordsa

Az analogikus gondoikodas és a teljes mintara jellemz6 hattérvaltozék kozotti korre-
lacié a 4. tdbldzatban taldlhaté,

hattérvaltozo korrelacids egyiitthatd
szamok analogidja  szimbélumok szobeli analdgiak Bsszesen
matematika osztalyzat 0,51 0,42 0,58 0,62
nyelvtan osztalyzat 0,38 0,27 0,42 0,43
rodalom osztalyzat .32 0,23 0,37 0,40
térténelem osztalyzat 0,26 0,17 } 0,35 0,38
idegen nyely osztdlyzat 0,31 0,26 0,38 0,37
kibzgazdasdgtan osztalyzat 0,44 0,31 047 0,53
druismeret osztalyzat 0,42 0,34 0,54 0,59
tanulmanyi atlag 0,37 0,28 0,53 0,49

4. 1dblazat. A hattérvaltozok kézitti korrelacio

Vizsgalataink eredményeinek dsszehasonlithatosaga érdekében a reliabilitdsmutatot is
kiszamitottuk az sszes itemre egyiitt (a hdrom teszt valamennyi feladatat egyetlen teszt-
nek tekintve) és feladattipusonként kiilon-kiilon is. A Cronbach-o értékeit az 5. tablazat-
ban foglaltuk 6ssze.

feladatok tipusa itemeck szama Cronbach-o
szobeli analogiak 16 0,72
szimbdlumok szabalyai 10 0,66
szamok analdgidja 14 0,69
Osszes iternre egylit 40 0,75

3. tabldzat, A reliabilitdsmutatd feladattipusonkénti ériéke

Az alacsony reliabilitAsmutatok sajnos nagy valdsziniiséggel nem a mérsékelt item-
szdmmal magyarazhatok. Az iskolai szintii vizsgalatokhoz remélhetSleg ezek az adatok
is dsszehasonlitasi alapot nydjtanak.

Kovetkeztetések
Az egyéni bandsméd alkalmazasanak pedagogiai stratégidja olyan neveldi magatartast

igényel, amely valamennyi tanuld személyiségének ismeretében az egyes tanulék szem-
pontjabdl a leghatékonyabb pedagdgiai eljarast koveti. Az egyik legeredményesebb ta-
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nuldsi médszer az, amelynek soran a tanuini szandékozo egyéni munkaval, tapasztalati
tton, prébalkozassal, korabbi ismeretei felhasznalasaval-Ujraszervezésével vagy anald-
gia alapjdn igyekszik megtalalni a kitiizott probléma helyes megoldasat, amelyhez a pe-
dagodgus folyamatos, személyre sz010 segitséget nynjt.

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a helyteleniil feltételezett analdgia jo néhany
hiba forrdsa lehet a tanulas-tanitds sor&n. Az anal6gids gondolkodas elsé megkdzelitésben
»a hasonlo; az, ami hasonli{”. Az analtg és a cél viszont nem pontosan ugyanaz. A tanu-
lok viszont gyakran gondolhatjak, hogy a két fogalom jellemzdi ugyanazok. Pedig ez az
egyezés legtbbbszir csak az analdgia miatt kiemelt jellemzdkre igaz. A hibak dénté t6bb-
sége abbol ered, hogy a tanulé analog kapesolatra gondol olyan esetekben is, amelyekben
az a valosagban nem 4ll fenn. Feltételezett analogia alapjan (ethagyva a szintézisen alapu-
16 analizist) a tanulé a mas esetben alkalmazott eljarast automatikusan alkalmazza az 1j
problémara is. Ennek kdvetkezménye lehet példaul a természettudomanyos téveszmek ki-
alakulasa. A tévképzet (misconception) elnevezést a szakirodalom altaldban a félreértett,
a tévesen hasznalt fogalmakra hasznalja. A természettudomdanyos tévképzet ebben az ér-
telemben olyan fogalom, amely eltér az altalanosan elfogadott természettudomanyos ér-
telmezéstdl. A tévképzetek lényegében a ta-

A természettérvények, a nulok probalkozasai arra vonatkozéan, hogy

szabdlyszertiségek feltdrdsakor & PPN aktudlis természettudomanyos in-
_ P formaciot olyan, a tudatukban mar létezd fo-
nemcsak a hasonlosdgokra, -

h Biilénbséoek galmi keretek kozott értelmezzék, amely az
K an,em a b u On, 59«‘3’9, 7€, az_ elfogadott természettudomanyos nézettel el-
dltaldnostol valo eltérésekre is  |epiétes, (Fonagy, 1995; Juhdsz, Markus &

figyelni kell. A mindennapi élet  gzabs, 1999; Korom, 1997, 1999; Radnor,
problémdi dlialdban nem 2000; Takdcs, 2000) Mindezek elienére az
annyira egyértelmiiek, hogy  analégia alkalmazasanak elSnyeihez viszo-
mellbzhetnénk tanitvdnyaink  nyitva a helytelenil 16ri¢nd kiterjeszi¢scbol
felkészitését a bizonytalanrsl — szarmazod problémak nem jelentdsek. A tanu-

vald gondolkoddsra., 16k téveszméinek esetleges kialakulasa rész-

Napjainkban az ismeretek ben a korrelativ gondolkodas fejlesztése terii-

, o sr Tl s letén elért eredmények (eredménytelenség)
visZ0nylagos ertekdllosaga g o u o (Tkics - Takics, 2000.)

miatt egyre nagyobb jelentdsége
van a képesség fellegii
tuddsnak

A természettudomanyos ismeretek tanita-
sa soran, legaldbbis az ismeretanyag tan-
konyvi feldolgozasait vizsgalva nem kap je-
lentdségének megfeleld figyelmet a termé-
szeti torvények sztochasztikus voltdnak megjelenitése. Pedig a természet megismerése,
torvényeinck gyakorlati hasznositasa nem nélkiilézheti annak ismeretét, hogy nem léte-
zik két tokéletesen egyforman viselkedd €16 rendszer, de még két pontosan megegyezd
mérési eredmény sem forduthat el6. Amikor azonos, megegyezd adatokrol beszéliink,
akkor azokat az altalunk elfogadott mérési hiba — ez nyilvan lehet objektiv és szubjektiv
eredetd is — hatdrain beliil tekinthetjiik csak azonosnak, A természettbrvények, a szably-
szerliségek feltirasakor nemcsak a hasonlosagokra, hanem a kitlonbségekre, az altaldnos-
tol valo eltérésekre is figyelni kell. A mindennapi élet problémai 4ltaldban nem annyira
egyértelmiick, hogy mell6zhetnénk tanitvanyaink felkészitését a bizonytalanrdl vald
gondolkodasra. Napjainkban az ismeretek viszonylagos értékallosdga miatt egyre na-
gyobb jelentbsége van a képesség jellegli tudasnak. A képességek kozott a korrelativ
gondolkodasnak is fontos szerep jut. Ugyanis annak felismerése, hogy miként kell értel-
mezni valamely sokasag inhomogenitasat, hogy j6 néhdny esemény determinisztikus jel-
lege csak latszat (hiszen csupan nagy valosziniiségekrél van szd), az értelmes életvitel .
nélkiilszhetetlen része.
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A korrelativ gondolkodas sikerében jelentds szerepe van a gondolkodé altal ismerés
tartalmi kOrnyezetnek is. Korrelativ gondolkodas soran valésziniileg a tanuldk azokra az
adatokra tamaszkodnak, amelyekhez (a priori) ismereteik, illetve sajat (egyéni) tapaszta-
lason alapuld ismereteik kivetkeztében kotddésiik van. Ennek az oktatasi folyamat szer-
vezését tekintve nyilvanvalé tanulsaga, hogy a pedagdgus, illetve mas tanuldk tevékeny-
ségénck megfigyelése sokkal értéktelenebb, mint az egyén kdzvetlen eréfeszitése (legyen
az egy merés, egy kisérlet elvégzése, valamely — akar egy gyakorlatias, akar valamely in-
tellektudlisnak mindsithetd — probléma megoldasa).

A matematikan és az alkalmazott logikan (ami tulajdonképpen a matematika egyik
dga) kiviili ismereteink feltételezésekbol allnak. Természetesen a feltételezések kozott [6-
nyeges kitlonbségek lehetnek, vannak. Egyes feltételezések vitathatatlanul megalapozot-
tak, megbizhatoak, nyugodtan elfogadhatdak, ilyenek péidaul a fizika megmaraddsi tor-
veényei. Viszont més feltételezések esetleg se nem megalapozottak, se nem megbizhato-
ak, amelyekkel példdul napilapot olvasva konnyen talalkozhatunk. A két véglet kozott
eldfordul mindenfajta sejtés, megérzés, taldlgatas. Matematikai ismereteinket bizonyité
okoskodassal tessziik megbizhatéva, mig sejtéseinket plauzibilis okoskodassal igyek-
sziink min€l valdsziniibbé tenni. A plauzibilis okoskodas lényegében az ésszerfi és kevés-
bé ésszeril sejtések megkiildnbdztetésére iranyul. Bizonyitd okoskod4s a matematikai bi-
Zonyitas. A bizonyité okoskodas eredménye biztos, vitathatatlan és végleges. Plauzibilis
okoskodds minden mis érvelés, példaul a kdzgazdaszok statisztikus eredményei, a fizi-
kusok induktiv kdvetkeztetései, az ligyészek-tigyvédek kozvetett bizonyitékai. A plauzi-
bilis okoskodas eredménye kockazatos, vitathaté és iddleges. Uj ismeretek szerzésének
nélkillozhetetlen mddja a plauzibilis okoskodas, s6t a mindennapi életben is ezt haszndl-
Juk. Az analégiak felismerésének a plauzibilis okoskodas eredményességében jelentés
szerepe van.

Az analogidkat mint pedagégiai eszkozoket az oktatdsban ugy indokolt hasznaini,
hogy a téves értelmezés (téves magyarazat — hibas cimzés) kockazata lehetdleg minim4a-
lis legyen.

Az analogiak felismerése, eredményes alkalmazasa a gondolkodas folyamataban gya-
korlati jartassagot igényel. Igy vitathatatlan, hogy mint minden gyakorlati dolog, az ana-
logikus gondolkodas is utanzassal €s gyakorlassal tanulhato.
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Gordon Gyori Janos

Iskolarendszer és tehetséggondozas
Szingapurban

Az utobbi évtizedekben az osszehasonlité és nemzetkdzi
pedagogiai kutatdsokban mind nagyobb figyelem irdnyul
Kelet-Azsia orszdgaira. Japdn és Kina mellett ez mindenckeldit a
négy ,dzsiai kistigrist” (Dél-Korea, Hongkong, Szingaptir, Tajvan)
Jelents, hiszen kérilbelil az 1960-as évekidl kezdbdben
ezekben az orszdgokban mind a gazdasdg, mind az oktatds
mennyiségi és mindségi fejlédése olyan mértékil volt,
hogy az az egész vildg gazdasdgdra és
oktatdsiigyére jelentds
hatdssal birt.

— leginkébb kiillonbozd nemzetkozi oktatdsiigyi statisztikak tirligyén - bukkannak

6l ezek az orszdgok. A csaknem félévszazad alatt, mikézben sikertdrténetiik le-
jatszodott, egyetlen komolyabb szakmai publikacid sem jelent meg Magyarorszagon,
amely célzottan és behatdan igyekezett volna feltarni, mi és miképpen zajlott/zajlik ezek-
nek az orszagoknak az oktatasiigyében, s akdr csak érzékeltette volna, hogy ezeknek a —
télink pusztan foldrajzilag €s pusztan latszélag tavol jatszod6 — folyamatoknak milyen
implikacioi lehetnek a magyar oktatastigyre vonatkozoéan. Udité kivételnek szamitanak
az olyan magyar nyelvii munkék, amelyekben egyik-mésik orszigrol legalabb néhany
alapinformaciot — bar sajnos tébbnyire elavult tudnivalokat — talalni (Id. példaul Arany,
1985; Vajo, 1990). Talan Matrai (2001) nemrég megjelent kitete az ¢lsd olyan, nallé
kutatasra épild magyar pedagogiai munka, amelyben a szerzé Eurdpa orszigai és az
Egyesiilt Allamok mellett megfelel$ szakmai hangsallyal foglalkozik Kelet-Azsia tobb
orszagaval, a két nagy teriiletiin — Kinan &s Japanon — kiviil két kicsivel, Hongkonggal és
Szingapurral is. Matrai figyelme elsdsorban az érettségi és vizsgarendszerekre irdnyul,
ezekkel kapcsolatban tar fol szdmos naprakész €s fontos tudnivalét olyképpen, hogy koz-
ben az iskolaszerkezeti alapokat is bemutatja.

E tanulmdnyban nem vallalkozhattam arra, hogy részletezéen atfogd képet adjak
egy délkelet-azsiai orszdg, ez esetben Szingapir oktatdsiigyérdi. Csupan egyetlen —
igaz, kiemelkedéen fontos — pedagdgiai teritlettel foglalkozom: nevezetesen a tehet-
séggondozas szingapari modelljével. Kutatémunkamat 2001 nyarin folytattam
Szingapurban (/): iskoldkat latogattam meg, éramegfigyeléseket végeztem, vala-
mint interjikat készitettem ¢s koneultaciokat folyiattam oktataspolitikal vezetikkel,
pedagégiai kutatd/fejlesztéd szakemberekkel, iskolavezetdkkel, tanarokkal, didkok-
kal, sziilokkel.

Tereptanulmanyom természetesen a szakirodalom széleskori feltarasaval s elemzésé-
vel kapcsolddott Ossze; a tapasztalatok értelmezésében a szakirodalom adatai voltak se-
gitségemre, és forditva: a szakirodalomban rigzitettek a napi tapasztalatok fényében
nyerték el értelmiiket és jelentésiiket. Munkamat a kétféle forras folyamatos egymasra
vonatkoztatasa jellemezte, valamint ezek allandé egyeztetése a kontrollalt szubjektiv ku-
tatdi reakciokkal.

ﬁ hazai pedagdgiai publikéciokban azonban szinte sohasem vagy csak szérvanyosan
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Oktatdsszerkezet, tehetséggondozias

Mint a vilag legtébb dllamaban, az oktatas Szingaptrban is harom szint kdré szerve-
zbdik: elemi iskola, kozépfoki oktatas és felsdoktatas. Az utobbi évtizedig a hangsily az
elemi és a kozépfokn oktatds megszervezésén és szinvonaldnak stabilizaldsan volt, amit
jOl mutat az is, hogy 1991-ig Szingapurban csak egyetlen egyetem mitkddott.

Elemi iskola ]

Az elemi iskola hatéves korban kezdédik és 6 éven keresztiil tart. Bar ez intézményi-
leg ¢s a kurrikulum bizonyos vondsait tekintve is egységes oktatasi szakasz, valéjaban —
kétféle modon is — két részre oszlik.

Az egyik felosztas szerint az elemi iskola elsé 4 éve (P 14) megalapoz6 szakasznak,
a fennmarad6 két év (P 5-6) orientacits szakasznak mondhatd. Az elsd négy év alatt a
hangsilly az angoinak mint a kétnyelviiség kozds alapnyelvének az oktatdsan, valamint
természetesen az anyanyelven és matematikan van. A 4. osztaly végén a didkok irasbeli
vizsgét tesznek angolbdl, anyanyelvbdl és matematikabdl. Az ezen a teszten meért telje-
sitményeik alapjn a tovabbiakban kiilonféle képzesi vonalakra keriilnek a gyerekek; az
5-6. osztalyban tehat képességeik/ieljesitményeik alapjan szegregaltan képzik oket. Az
EM1 jeli vonalra keriilnek azok, akik kiemelked®en jok a fentebb emlitett alaptantér-
gyakban: 6k éppuagy kiemelt szintil kinai (vagy malaj, vagy indiai) nyelvoktatasban ré-
szesiilnek, mint angolbdl és matematikabdl. Az EM2-es vonal az Atlagosaké, mig az
EM3-as az atlag alatt teljesitbk képzési vonala. Ez a képességek szerinti elemi iskolai
képzési szétvalasztas (streamelés) 1979 dta része a szingapiiri oktatasi rendszernek; alap-
vetd célja természetesen az, hogy a gyerekek a képességeiknek/teljesitményeiknek leg-
megfeleldbb, azokhoz leginkabb illeszked6 oktatasban részesiiljenek. A gyerekek ilyetén
szétvalasztasa természetesen sokféle, napjainkban is 4llandéan megujulo tarsadalmi vitat
valtott és valt ki,

Ezek eredményeképpen a streamelés kezdete 6ta néhany fontos korrekcios vondst épi-
tettek a rendszerbe. Egyrészt a rendszer rugaimassaganak novelésére torekedtek. Ma az
iskolaban mért teljesitménye alapjan az 5. osztalyt kévetden az utolso elemi iskolai évre
mind lefelé, mind folfelé elmozdulhat egy gyerek, tehat példaul EM3-bdl EM2-be kertiil-
het, vagy EM1-b8l EM2-be stb. Mésrdszt 1993-t61 kezdve lehetdvé tették, hogy ahol
igény van ra, ott ugynevezett ME3-as csoportokat is meginditsanak. Az ME3-as képzési
vonalat azoknak a tanuloknak hoztak Iétre, akik az anyanyelvben ugyan kiemelkedben
jok, de az angol nyelvet nem tudjak vagy nem akarjak magasabb szinten elsajdtitani az
elemi iskoldban. Ok emelt szinten tanulnak kinait vagy malajt vagy indiait anyanyelv-
ként, minden més akadémikus tartirgyat is ezen a nyelven sajatitanak el, angolt pedig
csupén alapszinten tanulnak.

Ezzel a képzési formaval a szingapuri oktatas vezetdi egyrészt azon tarsadalmi csopor-
tok igényeit elégitik ki, amelyek ellene vannak a korai ers anyanyelvi és angol nyelvi
képzésnek, s helyette az anyanyelvi képzést preferaljak. Masrészt ezzel azoknak a gye-
rekeknek is képességeikhez jobban illeszkedd képzési formét ajénlanak, akik nem egy-
forman tehetségesek minden tantdrgyban. Ha ugyanis belegondolunk, az EM1-es képzé-
si vonal mogott viligosan preferalt tehetségkép all: azok a gyerekek keritlnek erre a ki-
emelt képzési vonalra, akik sok teriileten, vagy (az akadémikus tuddsteriiletek értelmé-
ben) 4ltalanosan, de legalabbis az agynevezett alapvetd transzfertargyakban (Matrai,
2001) tehetségesek. Az ME3-as azonban nemcsak azoknak megfeleld, akik nem akarnak
angol nyelven is és minden targyat kiemelt szinten tanulni, hanem azoknak is, akik ugyan
anyanyelvbél tehetségesek, de a tébbi targyban s foképp az oktatds masik nyelvében nem
azok — vagyis legalabbis az utébbi targyat illetden kiegyensilyozatlanabb képességstruk-
tirajnak.
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Téménk szempontjab6l azonban még inkdbb figyelemre méltd, hogy van az elemi isko-
la alsé hat osztdlyaban egy mdsik képesség/teljesitmény-alapi valogatas is, amely mint-
egy ,metszi” az eldzot. Nevezetesen: a gyerekek mar a harmadik osztaly végeén kitdltenek
egy masik, méghozzi kétfordulos tesztsorozatot is, amelyet a Szingapdri Oktatdsi Minisz-
térium (Ministry of Education: MOE) Tehetségpedagdgiai Osztalya (Gifted Education
Branch: GE Branch) 4llit dssze ¢s értékel. Elészor egy angol nyelvi, illetve egy matema-
tika teszt kérdéseire vélaszolnak a gyerekek (,,Primary Three Common Screening Test in
English and Mathematics™), majd a valogatoteszt eredinényei alapjan a kovetkezd fordu-
léra meghivott legjobbak angol nyelvbél és matematikabol toltenek ki egy tesztet, vala-
mint valaszolnak egy ugynevezett , General Ability Test” kérdéseire is (ezek egyiitt adjak
a,,Primary Three Selection Test”-¢t). A General Ability Test altalanos megértési/értelmes-
ségi képességeket mér, tehat egyfajta helyben (Szingapiirban) kialakitott kognitiv teszt; a
General Ability Test a teszt leirdsa szerint dltalanos megértést, ,.general reasoning abili-

ty’-t mér (a reasoning sz6 magyar nyelvre
forditasanak nehézségeirdl Id. Csapd, 1992).

E kétrészes szelekeid (nem mi nevezzitk
szelekcionak: maga a teszt viseli a szelekeid
elnevezést) tobb ponton is kiilénbézik a ma-
sik, a negyedikes kori képzési vonalra valo
valogatastél. El6szor is: a kétnyelvii oktatas
nyelvei koziil mindkét tesztbattéridban csak
az angol nyelv szerepel, a csaladi anyanyelv
nem. Masodszor: az anyanyelvi teszt helyére
egy aitalanos kognitiv teszt keritl. Harmad-
szor: szemben a képzési vonalra vilogatd,
nagy képzési csoportokat létrehozd vizsga-
val, ez a vizsga erbsen szelektiv.

A miasodik tesztsorozatot kitoltd didkok
legeredményesebb 1 szazalékat, és csak
6ket, meghivijak a 4. elemiben kezdddo te-
hetséggondozd képzésre (Gifted Education
Program: GEP). Mivel egy-egy kohorszba
Szingaptrban kériilbelil 30 000 gyerek tar-
tozik, az 1 szazalék azt jelenti, a 4. osztalytoi
indulé GEP-képzésben évente kb. 300 gye-

A vdlogatds célja egy jol
korulirhaio tehetségcsoport
igen korai azonositdsa és
Jtestreszabott” oktatdsa/képzése.
a késobbi amerikai (eselleg mds
kiilfoldi) képzésben a lingua
[franca-beli jdrtassdguk miatt is
Jo eséllyel részt vevd, ditaldno-
san értelmes, a természettudo-
mdnyok terén prediktiv
értelemben eredményekkel revi-
delkez 6 intellektudlis tehetségek
azonositdsa és szegregdldsa;
azoké, akik felndtt korukra egy
nemzetkdzi orientdcidj, tech-
nokrata irdnyultsdgi tdrsada-
lom irdnyito intellektudlis
elitichez
tartozhatnak.

rek kezdi meg tanuimanyait.

Amig tehat a negyedikes kori valogatas elsésorban a didkok képességei szerint t&rté-
nik, kiilonféle oktatasi ,,sinekre” véaltva, addig a harmadikos kori tehetségszelekcié vila-
gosan egy nagyon szik, dltalanos érielmességben, akadémikus képességekben kiemelke-
dé, intellektualisan tehetséges gyerekcsoport azonositasa és specidlis oktatési keretekbe
illesztése. Olyan gyerekeké, akik

— gltalanosan értelmesek;

— a legfdbb akadémikus transzfertdrgyakban komplex tehetséget mutatok (nemcsak
matematikédban vagy nyelvben, hanem egyszerre mindkettdben kiemelked6k);

— kiemelked6k angolbdl (is), vagyis abbol a nyelvbdl, amely megfeleld predikeidja le-
het annak, hogy ezek a gyerekek késobb képesek lesznek a legjobb angol nyelvil egyete-
mekre (mindenekeldtt — a szingapari oktatés erds angol hagyomanyai ellenére is —
amerikai elit egyetemekre) bejutni €s ott megfeleléen helytallni;

— Jol mérhetden kimagaslanak éatlagos tarsaik kozill a valamennyi természettudoma-
nyos targy alapjat jelentd matematikabdl, jo esélyitk van tehat arra, hogy a késObbiek so-
ran valamely természettudomanyos terlileten jo eredményeket érjenek el.

M




Vildgos tehat, hogy a vélogatés célja egy jol kdriilirhat6 tehetségesoport igen korai azo-
nositasa és ,,testreszabott” oktatisa’képzése: a késébbi amerikai (esetleg mas kilfoldi)
képzésben a lingua franca-beli jartassaguk miatt is J6 eséllyel részt vevd, altalanosan ér-
telmes, a természettudomanyok terén prediktiv eredményekkel rendelkezd intellektudlis
tehetségek azonositésa és szegrecé]ésa azoké akik felné’)tt koxukra egy nemzetkﬁzi orien-

A tehetseoesek vialogatdsa maga, itietve a lehetségesek képzésének kerete is mutat né-
hany olyan jellemzd jegyet, amely feltétleniil figyelemre mélto pedagdgiaiftehetségpeda-
gogiai szemponibol.

Elészor is: szokatlanut korai a tehetségazonositas. A fejlett oktatassal és gazdasdggal
rendelkezd orszdgokban nemigen talaini olyan oktatasi rendszert, amelyben egy egész
orszagra, minden gyerekre kiterjedGen ennyire korai tehetségazonositasi rendszert alaki-
tottak volna ki (bar a szingapuri tehetséggondozas alapjaul szolgald izraeli tehetségpeda-
gogidban (7an, 2001) follelhetd hasonlé vonas, €s a korai tehetségszelekcié éppenséggel
a kinai tradicioktol sem idegen, (Harsdryi, 1994)

Masodszor: bar a GEP 1984-ben tdrtént meginditasa ota (Wu — Cho — Munandar,
2000) mar tettek lépeseket ennek modositasara, a vélogatds alapvetden kognitiv jegyek
alapjan és tesztteljesitmények segitségével torténik, egyéb vonasok (példaul fontosabb
személyiségjegyek) melldzésével. Marpedig a csak kognitiv képességekre 6sszpontosito,
a pusztan teszttel mérhetd képességek dltalanos pedagdgiai taldimenziondlasinak, s azon
beliil kiilonosen az (intellektualisan) tehetségesek identifikdcigjaban jatszott eltalzoit
szerepének veszélyeire sokan, masok mellett Sternberg mar évekkel ezel6tt felhivta a fi-
gyelmet, tobbek kdzott a ,Succesful intelligence’ (1996) cimil kétetében.

Harmadszor: a tehetségidentifikacio (és -képzés) vaiamennyi mozzanata kKdzpontosi- |
tott, a MOE-n keresztiil allam:lag vezéreit, hiszen a minisziérium allitja tssze és értéke-
li a tehetségazonositasra szolgalé valamennyi tesztet, a kb. 1 szazalékos hatart 6k ponto-
sitjak minden évben, vagyis 6k dontik el, hogy az adott évben még milyen eredménnyel
kertilhet be a programba egy gyerek és milyennel mar nem. Ugyancsak a miniszt€rium
hatarozza meg — és csak a minisztérium hatarozhatja meg —, hogy mely iskoldk vesznek
részt a tehetséggondozd programban. Magdt az elemi (majd késobb a kozépiskolai) te-
hetséggondozé programot is — annak oktatasi tartalmat €s az ehhez haszndlando tankony-
veket és egyéb oktatasi segédleteket ugyancsak —a minisztérium dolgozza ki ¢s engedé-
lyezi. A tehetséges gyerekekkel foglalkozd iskoldk mindebben nem &nalléak tehat, ha-
nem egy kozpontositott minisztériumi rendszer kovetdi. Ez meglehetdsen szokatlan a
nemzetkozi tehetségpedagodgiai gyakortatban.

Fontos azonban megemliteni néhany olyan vonast is, amely a i6bbi szerepld, vagyis a
gyerek, a csalad, illetve az iskolak éndilosagat ndveli.

Mindenekel6tt: a minisztérium nem kotelezi az iskoldkat arra, hogy GEP-képzést in-
ditsanak, csupdn eldonti a jelentkezd iskolak koziil, hogy melyek vehetnek részt a GEP-
oktatasban.

Masrészt: a GEP-valogatison (kiilénésen annak 2. fordulojan) nem kotelesek a gyere-
kek részt venni, illetve ha egy gyereket kivalogattak GEP-oktatésra, a sziil6, a csalad nem
koteles odakilldeni a gyereket, a tanulé tovébbra is maradhat az oktatasi fdaramban.

Harmadrészt: egyetlen iskola szdméra sem tilos 6nallé tehetséggondozéd program ki-
dolgozésa és meginditasa, de annak szakmai feliigyeletét ts a minisztérium latja el, és
ezek az iskoldk nem kapjak meg azt az anyagi kilontamogatéast, amely a GEP-képzésekre
a minisztérium altal irdnyitott programokban jar. Ezek 4ltal — és mas nehezité korlilmé-
nyek miatt —a MOE végill is el tudja émi, hogy Szingapiirban [ényegében csak az éltala
iranyitott GEP-programok miikddjenek az iskolakban.

Akarmilyen képzési vonalra, GEP-programba, EM1-re vagy barmely masikra jart is
egy diak, a 6. osztaly végén egy kotelezd nemzeti vizsgat kell letennie: az igynevezett
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PSLE-vizsgat (Primary School Leaving Examination-t). Ez a vizsga ugyan némiképp
mas tartalmi az egyes képzési vonalakon, mint nemzeti zardvizsga alapvetden mégis
egységes €s komprehenziv, mint ahogy a céljaiban is az. Nevezetesen annak tisztazasa-
ban, hogy mit tudnak az adott korosztdly hatodikosai, illetve melyik gyereknek milyen
képzési vonal felel meg a legjobban a majdani kizépfokua oktatasban. Az egyéni teljesit-
mény, illetve a tovabbi iskolai streamelés érdekében igy minden egyes diakrél vildgos, a
tobbiek teljesitményével egyérielmilen dsszehasonlithato képet lehet nyemni.

lly modon a kovetkez6 specializdlodasi szisztéma vazolhato fol;

—P1-3: barmilyen képességli gyerek egységes képzésbe jar (az iskoldk homogének, a
gyerckek képességei heterogének);

— P4—: atehetségvalogato teszt alkalmazasa eredményeként az akadémikusan legtehet-
ségesebb 1 szdzalék kivélik és szegregdlidik ebbdl az egységes képzésbol, egyébként
marad a fent vazolt szisztéma (homogén iskolak heterogén képességii gyerekekkel);

~P5-6: a negyedikes kori teszt alapjan a gyerekek k&zpontilag megallapitott ered-
ményszintekhez igazitva képzési vonalakra keriilnek (homogén iskolak, iskolan beliili
képességek szerinti csoportositas);

—a PSLE eredményekeént: kitJonbozd eredményii gyerekek kitlonbz6 szinti kozépis-
koldkba keriilnek (az iskolak szintje heterogén, az iskolan beliil a gyerekcsoportok szint-
je relative homogén — ezt késébb még pontositjuk).

Az iskolak és a gyerekek képességei homogenitisanak, illetve heterogenitiasanak
ilyenképp valo alakuldsa az iskolai képzés soran a japan oktatas egyik fontos alapvona-
sara emlékeziet. (Gordon Gydri, 1998, 2000) Ez nyilvan nem véletlen: mint Cummings
(1997) tanulmdnyabol is tudjuk, a méasodik vilaghabora dta, de kiilondsen az 1960-as
évektdl kezdve (tehat éppen Szingapir 6nallova valdsanak idejétdl) a japan oktatas haté-
sa meghatarozé volt az egész kelet-dzsiai térségben. Ugyanakkor persze nem kevés 1é-
nyeges killénbség is megfigyelhetd a szingapiri és a japan iskolai streamelés kizott,
Csak példaképp néhany:

— a Japén rendszerbol teljesen hidnyzik a korai tehetségidentifikicié (Morris, 1996);

— a szingapuri rendszerben az ,,iskolak heterogénak, az odajaré didkok képessége
homogén” szint joval korabbi, mint Japanban (ahol ez csak a 9. tanitdsi év utin kvetke-
zik be, akkor, amikor a gyerekek 15 évesek);

— a japéan streamelés kevésbé kdzpontilag vezérelt;

~ ugyanakkor a 10. évfolyamtdl a kozépiskolai képzést atvevd intézmények diskanya-
ga a képességek szerint homogénabb, mint a szingapuri iskolakban.

Kozépiskola

A kozépiskola Szingapurban 4 éven keresztiil, a 7.-t6] a 10. évfolyamig tart, és t&bb-
féle valtozata van. Az akadémikus orientacioju képzés mellett nagy hangsalyt helyeznek
a szakmai képzésre is.

A kozépiskolai képzés — a tehetséggondozd, vagyis GEP-oktatason kiviil — harom
aramra oszlik, amelyre a didkok a PSLE-vizsgén elért credményeik alapjan keriilnek. Ez
a%hdrom képzési 4ram a special (a legkivalébbaknak), az express (a kivaloaknak) és a
normal (az dtlagos képességiieknek és teljesitményiicknek).

Az ghtalanos iskolabdl a kézépiskolai GEP-képzésre valé tovabbjutas nem automati-
kus. A mar kordbban a tehetséggondozasban részt vevé didkoknak a vizsgaeredményeik-
kel meg kell erésitenitik a kivételes képzésre valo alkalmassagukat. Mérésitk meglehetd-
sen komplex médon térténik: részint beszamitjak a PSLE-n ¢lért eredményiiket, a GEP-
ben a P4 és P6 kozott elért teljesitményiiket, valamint azt, hogy milyen attitiiddel viszo-
nyultak az elemi iskolai évek alatt a GEP-hez, az itt felallitott magasabb kévetelmények-
hez. A nem megfeleld eredményt eléréknek el kell hagyniuk a GEP-képzést; ugyanakkor

mod van arra is, hogy egy didk a kozépiskola elsd évétdl vegyen részt a tehetséggondo-
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zisban. Az ilyen tanuld ismét tobb vizsgaval tehet tanisdgot az alkalmassagarol. Ahhoz,
hogy egyaltalan lehetdsége legyen a tehetségesek kivalaszidsara szolgdlo tesztek kitolté-
sére, azzal nyeri el a jogot, ha a PSLE-vizsga tantdrgyai koziil legalabb haromba! A (va-
gyis legjobb) eredményt ér el. Ebben az esetben a didk letehet egy Selection Test-et,
amely €ppligy angol nyelvi, matematikai és altaldnos kognitiv képess€geket merd
altesztekbol 4all, mint a harmadikoskori vatogatd teszt, de természetesen némileg nehe-
zebb kérdéseket tartalmaz anndl. Ezen az dton évente koriilbeltit ajabb 100 diak (egy
kohorsz 0,3 szdzaléka) jut be a tehetségesek oktatasaba. (Singapore Ministry of Educa-
tion, 1999; Wi — Cho — Munandar, 2000) Ha a lemorzsoldddkat is figyelembe vessztik,
illetve azokat a diakokat is, akik ugyan részt vehetnének a GEP-képzésben, mégsem ki-
vannak élni ¢ lehetdségiikkel, akkor azt mondhatjuk, hogy a tehetségesek oktatasdban a
kozépiskolai szinten is koriilbeliil mintegy 300 tanulo vesz részt.

Mindeddig nem széltunk azonban a tehetséggondozas tartalmi sajatossagairdl. A ko-
zépszintil GEP-okiatdst éppugy, mint az elemi iskolait, a lehetséges tehetségfejleszto el-
jarasok kozil (Herskovits, 1994) mindenckelbtt a gazdagitas jellemzi. (Lin, 1997/1; Sin-
gapore Ministry of Education, 1999; Wu — Cho — Munandar, 2000). Ez a gazdagité prog-
ram a nemzeti alaptantervre épill, minden elemében ahhoz kapesolddik, Ez jelentds vo-
nés az atjarhatdsag érdekében, vagyis ha a tanuld a programbd! barmilyen okbdl kilép,
kdnnyen be tudjon illeszkedni mas kézépiskolai képzési dramokba. A MOE részben va-
losziniileg éppen azért ragaszkodik a GEP kdzponti kidolgozasahoz és fenntartisihoz,
hogy a minden ponton a reguléns nemzeti alaptantervhez valé kapcesolodds elve ne sértil-
jon. A mélyités részben igen, a gyorsitas azonban deklaraltan nem célja a GEP-nek. Ev-
folyamugrasra vagy hasonldkra — tobbek kdzott az oktatasi egyenléségelv tovabbi fenn-
tartdsa miatt — annak ellenére sincs lehetdség, hogy a sziildk, a pedagdgusok és a széle-
sebb kozvélemény is ujra és Gjra felveti ennek szitkségességét. (Tan, 2001) Azt, hogy az
oktatasiigy irdnyitdi tovabbra is elsdsorban az 4ltalanos intellektualis tehetségeket tamo-
gatjak ebben a képzési formaban, az is mutatja, hogy a didkok mind az anyanyelvet, mind
pedig 7 masik meghatarozo tantargyukat (angol nyelv, irodalom, torténelem, foldrajz,
matematika, tudomany, dllampolgari és etika) gazdagito tananyaggal sajatitjak el, s e
mellé még joguk van egy hanmadik idegen nyelvet is felvenni €s emelt szinten foglalkoz-
ni vele. A minisztérium tehetségpedagodgiai osztalya mindamellett eklektikusnak nevezi
az altaluk kidolgozott tehetséggazdagitd programot, olyannak, amely szamos kilonféle,
mas orszagokban is alkalmazott részmodszerbdl tevidik Gssze, (Singapore Ministry of
Fducation, 1999)

A tehetségprogramban részt vevd didkok szamdra a kozépiskela négy éve vilagosan
két egyenlé idétartami képzési egységre tagolodik: a masodik év (S2) utan ugyanis don-
teniiik kell, hogy tudomany vagy miivészet orientacidju tehetségképzésben kivannak-e a
hatralevt két évben tovabbhaladni. Vagyis mindazoknak a tanuloknak, akiknek eddig ép-
pen altaldnosan magas intellektuélis képességeik miatt volt lehetdségiik tehetségképzés-
ben részt venniiik, ezen a ponton (14 évesen) hatdrozottan ,,szakosodniuk™ kell.

Mindamellett a rendszer killonféle modszerekkel, példaul specidlis kutatasi és képzeé-
si lehetdségekkel, a masik harom kézépiskolai képzési vonalénal joval kisebb létszamn,
25 f6s osztilyok szervezésével, specidlisan képzett tandrok bevondsaval tovibbra is
igyekszik funntartani azt, hogy az intellektudlisan techetséges gyerekek sokirdnydan kép-
zettek legyenek. Azt, hogy e célt sikeriil is megvaldsitani, jol bizonyitja az a tény, hogy
a GEP-es gyerekek kozépiskolai kimeneti eredményei altalaban minden teriileten nagyon
Jok, némelyikiiké valdban kimagaslo.

A szingapuri tehetséggondozas egyik jellemzé vonasa, hogy az intellektudlisan tehetsé-
ges gyerekeket kiilon osztilyokban, de nem kiilon iskoldkban képzik. Bz egyféle atmene-
tet jelent a tehetségesek szegregécioja, illetve a f6 oktatasi aramba vald integracioja ko-
zott, A szingapuri kozépiskolakat ugy alakitottak ki, hogy azok mindig két képzési szin-
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tet foglaljanak magukba: a GEP a special képzési arammal egyiitt, a special az expresszel
és az express a normallal egy intézményben miikodik. E szdmunkra szokatlan szerkezet
kialakitasinak és milkodtetésének nyilvanvaldan legaldbb két fontos oka, illetve célja van.
Az egyik az, hogy a kiemelten tehetséges gyerekek (éppigy a tobbi képzsési szintre jarok)
ne szegregalddjanak talsagosan a tébbiektdl. Ez nyilvanvaloan a kamaszkor harmonikus,
tarsadalmilag 1s kivanatos térsas fejlodésformajanak tamogatasa, nevezetesen annak elé-
segitése, hogy a tehetséges didkok ne legyenek egy intellektualisan elit tanul6i csoport zart
rendszerének foglyai. Ugyanakkor ez a szisztéma aranylag természetesen megoldhato at-
Jjérast biztosit a rendszer egyes oktatas] aramai kdzott, Konnyen elképzelhetd - és ebben
a rendszerben gyakorlatilag is egyszeriien kivitelezhetd —, hogy egy gyerek szikség ese-
ién egy képzési drammal f5ljebb vagy lejjebb folytassa a tanulmanyalt {hiszen ugyanan-
nak az iskoldnak, ugyanannak az intézménynek kell ¢csupan egy masik képzési aramara at-
mennie — nem kell iskolat valtania). Az pedig Ggysem valoszini, hogy egyszerre két kép-
zési dramot ugrana lefelé vagy folfelé (amihez viszont még ebben a rendszerben is feltét-
leniil iskolat kellene valtania). Az tehat, hogy a szingapuri kozépiskolak a didkok képes-
segét tekintve némileg heterogénabbak, mint a japan fels6 kozépiskolak ugyanebben a te-
kintetben, éppen ebbél az ,egy iskola — két stream” alapelvbol adodik; a japan kozépisko-
lak ugyanis mindig egyetlen képességcsoportot dlelnek fel.

A tehetséges gyerekek moralis, szocidlis és vezet6i készségeinek fejlesztésére, arra,
hogy a tarsadalom mas rétegeitdl értékeikben és egyéb szempontokbél ne szegregalod-
janak, egyébként is nagy hangsilyt helyeznek Szingapirban: erre utal az a fentebb mar
emlitett tény is, miszerint a GEP-ben az allampolgari ¢s etikai ismeretekkel is gazdagabb
tartalommal, b6évebben és mélyebben foglalkoznak az intellektudlisan tehetséges didkok,
mint més képzési aramok tanuloi.

Az utobbi években a kdzépiskolai tehetséggondozasban jelentds szerkezeti és tartalmi
véltozasok is torténtek, Megndvekedett ugyanis az igény arra, hogy mas képességteriile-
teken is kiilon lehetdségeket, specialis képzési formdkat nyijtsanak a tehetségeseknek.
Evek ota mikodnek mésféle — de ugyanigy kézpontilag a minisztérium altal szervezett,
kidolgozott €s irdnyitott — kézépiskolai tehetséggondozd programok. Mivel a GEP dek-
lardltan az intellektualisan, akadémikus teriileteken tehetséges gyerekek képzési prog-
ramja, az Ujabban létrehozoit programok inkébb a human terileteket, azon belill is a mii-
vészeteket Glelik fel. Ilyenek az Art Elective Program és a Music Elective Program. Fzek
egyik fontos jellemzdje, hogy csak késdbb (a kozépiskola 3. osztalyatdl [S3]) és mas mo-
dokon lehet bekeriilni rajuk, mint a GEP-re, viszont ezek a képzési formak egészen 18
éves korig tartanak.

Mas kézepiskolai képzési vonalak

A special képzési vonalra évente ugyancsak meghatérozott szamu didk keriithet. Ez
tdbbnyire nem t&bb, mint egy kohorsz 10 szdzaléka (a PSLE-vizsga alapjan), vagyis azok
a tanuldk, akik a kiilon tehetséggondozasban részt vevd néhany szaz didkot kivetben a
legjobbak. Képzésitk erdsen akadémikus orientéltsagt, és egyértelmiien arrél szol, hogy
késdbb, egy Gjabb oktatasi szint teljesitését kovetden majdan egyetemekre, foiskoldkra
kerliljenek Szingapurban vagy kiilfoidsn.

A tovabbi képzési vonalakra is a PSLE-eredmények alapjan keriilnek a gyerekek. Az
express képzési vonal (amelyre az egyes életkori kohorszok kb. 50 szdzaléka be) még
mindig 4 éves és akadémikus orientacidji. A normal irdny pedig az utobbi években két-
féle aliranyt foglal magdban: a normal academic (kb. 20 szazaléknyi diakkal) és a nor-
mal technical (kb. 15 szazaléknyi didkkal) képzési vonalat. Alapesetben a normal képzé-
si irdny is 4 évig, tehat 7-té1 10 éves korig tart, de ha egy diak kivaloan teljesit a kozép-
iskolai zarévizsgéan, akkor médja van arra, hogy egy 5. évben is a kdzépiskoldban foly-
tassa tanulményait. Ezek utan, épplgy, mint a normal képzési vonalat 4 év alatt elvég-
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zbknek, a tanuléknak etvileg mddjuk van arra, hogy az akadémikus felsboktatas iranya-
ban haladjanak tovabb tanulmanyaikban, gyakorlatilag azonban ez kevéssé jellemzo.

A kozépiskolat zard vizsgak

Szingapurban a 4. kézépiskolds évet mind a tanirok, mind a didkok a kozépiskolat za-
o vizsgara valé felkésziilésnek szentelik. Az utolsd kézépiskolas tanévben ugyan még
tovdbb folytatodik a GEP, de az, mivel a nemzeti kurrikulumra éptilé gazdagitd program,
nem zavarja a felkésziilést a zardvizsgédra. A tehetséggondozasban oly gyakran alkalma-
zott &nallé vagy csoportos projektmunka azonban a kézos tananyagtdl merdben idegen
témakat is magaba foglalhat, s6t, tibbnyire éppen ilyeneket valasztanak az iskolai jelle-
git témakon kiviili kérdésekben is nagyon nyitott érdeklddési tehetséges kizépiskolasok:

A szingaptiri kozépiskoldkat
tigy alakitottdk ki, hogy azok
mindig ket képzési szintet foglal-
Janak magukba. a GEP a
special képzési drammal egyiitt,
a special az expresszel és az
express a normallal egy intéz
ményben miikodik. E szdmunk-
ra szokatlan szerkezet kialakitd-
sdnak és miikodtetésének ryil-
vdnvaloan legaldbb két fontos
oka, tlletve célja van. Az egyik
az, hogy a kiemelten tehelséges
gyerekek (éppigy a tobbi
képzési szintre jdrck) ne
szegregdlodianak titlsdgosan a
t6bbiektdl. Ez nyilvdnvaléan a
kamaszkor harmonikus, tdrsa-
dalmilag is kivdnalos tdrsas fej-
lodésformdjdnak tdmogatdsa,
nevezetesen annak eldsegitése,
hogy a tehetséges didkok ne le-
gyenek egy intellektudlisan elit
tanuloi csoport zdrt rendszerd-
nek foglyai.

példaul haztartasi robot épitése, automata 1j-
ratoltd tervezése, 0jfajta cipbtisztitd eszko-
zok kialakitasa, hidroponikus paradicsomter-
mesztés kidolgozasa (Lim, 1997/2); ezért az
ilyen tipusd tevékenységekre a kozépiskolat
zar6 tanévben mar nincs mod.

A tehetségprogramokat, valamint a spe-
cial &s express képzést irtanyt végzok a 10. év
végén a szingaplri oktatds rendszerében ki-
magaslé jelentdségli zarovizsgat tesznek le:
a GCE ‘O’-t (Cambridge General Certificate
of Education ‘Ordinary’ level). A vizsga —
mint neve is mutatja — a cambridge-i vizsga-
rendszerhez tartozik, a Cambridge-vizsga
Szingapirra adaptalt (de alapvonasaiban az
eredeti jellemzdit megbrzd) valtozata. A dia-
koknak 2 nyelvbdl, 2 humén tantargybol,
kétféle matematikabol (matematikabol és |
emelt matematikabdl), valamint 2 természet-
tudomanyos tantargybol, dsszesen 5 kitele-
zO0 és | valaszthatd tantargybol (Matrai,
2001) kell vizsgat tenniiik.

A normatl képzési vonalban részt vevék az
ugynevezett GCE N’ vizsgat teszik le, |
amely jellegében (foképp tesziszer(i kérdés-
sorok stb.) hasonlit a GCE *(’-hoz, tartalma-
ban, a tantargyak oOsszetételében és néhany
mds vonatkozasban azonban kiilénbézik at-
tol. (Mdtrai, 2001) Azon didkok, akik a GCE

N-t 1eszik le, tobbnyire a felsdszintl szakképzés iranyaban haladnak tovébb, vagy tovab-

bi képzés nélkill munkéba allnak.

A felsd kivzépfoki képzés bemutatasakor réluk mar nem szélunk, csak az akadémikus
képzési irany tovdabbi oktatasi Gtjdt mutatjuk be.

Felsd kézépiskola: a ,, junior college”-ok és ,, pre-university center "'-ek
Nemzetkdzi Gsszehasonlitisban a szingapuri junior college-ok és pre-university cen-

ter-ek (a tovabbiakban: junior college-ok) meglehet6sen specialis, legfeljebb a brit ko-
zisség orszagaiban ismert oktatdsi intézménynek tiinnek: ugyanakkor a szingap(ri kdz-
oktatasi rendszernek évtizedek Ota integrans részei. Lee Kuan Yew, a Szingapurt ipari,
gazdasagi és oktatasi nagyhatalommad tevd, t6bb évtizeden 4t hatalmon 1év6 miniszterel-
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nok mar 1965-ben javasolta az egyetemre el6készitd felsé kozépfoka okiatdsi format, és
nem sokkal a fliggetlenség elnyerése utan, 1969-ben meg is nyilt az elsé junior college.

A junior college az akadémikus orientaltsagi fiatalok képzési intézményrendszere. Az
oktatas 11-12. éveben (vagyis 17-18 évesen) jarnak ezekbe az iskolakba azok a didkok,
akik 16 €ves korukban a legjobb teljesitményt nyujtotték az als6 kozépiskolai tanulma-
nyok lezarasaul szolgalé GCE ‘O’ vizsgin. Az egész orszagban osszesen 14 ilyen intéz-
mény van — tehdt az mondhaté, hogy ezek az iskolak az orszdg intellektualisan tehetsé-
ges didkjainak képzbhelyei: ez persze a szo tagabb értelmében értendd, hiszen a wleg-
Jobb” 20 szazalékot jelenti, merthogy egy kohorsznak évente koriilbelul egydtode keriil
ezekbe az egyértelmiien az egyctemi tanulmanyokra elékészitd tanintézményekbe.
{Gopinathan — Ho, 2000)

Ugyanakkor a hivatalos GEP-program ezen a képzési szinten mér nem miikadik, hi-
szen az a 10. iskolai tanévvel (16 éves korban) lezarul. (Csak 6sszegzésképp: a MOE 4l
tal kidoigozott és futtatott GEP-képzésben tehat 7 éven keresztil, a 4. elemi osztalytél a
10. év véggig részesiilhetnek a tanuldk,)

Bar elst pillantdsra Gjabb paradoxonnal allunk szemben, valéjaban bizonyos oktatasi
alrendszerek mégis vildgossd teszik, miképpen lehet, hogy éppen az intellektualis fejls-
désnek ebben a kimagasléan fontos két évében nincsen GEP, vagyis szervezett tehetség-
gondozas a szingapiri oktatdsban.

Az egyik az, hogy a junior college-ok képzési formaja olyan, mintha azt csupa intel-
lektualisan tehetséges didk képzésére dolgoztdk voina ki. A rendszert mindenckel6tt a
flexibilitds jellemzi: igen nagy a szerepe az 6nallé és egyénre szabott képzési programok
kialakitdsanak. A szinte maradéktalanul human képzéstsl kezdve a szinte maradéktala-
nuf real képzésig mindenféle kombinacié osszedllithato, Ezt a specializiciot egyébként a
Junior college er{siti, illetve manifesztté is teszi: a szabad vélasztés és a flexibilis képzé-
si program kidolgozasanak lehetdségével egyiitt is a junior college-ok megkivanjak a di-
dkjaiktol, hogy elddnts¢k, inkdbb human vagy inkabb real (esetleg kizgazdasagi) iranyt
valasztanak-e a két év idejére. A junior college-ok diakjai, fleg a fiuk, elsésorban a re-
al képzési iranyt preferaljak.

Masrészt olyan oktatasi formak jellemzik a junior college-okat, amilyenek sok orszag-
ban inkabb csak a fels6oktatasban jelennek meg. llyen példaul az, hogy évfolyam-el6-
adasok valtogatjak egymas szeminariumszer(i kiscsoportos foglalkozdsokkal. Az évfo-
lyam-eldaddsok modot adnak arra, hogy az iskola legkivalobb tandrai ismertessék meg
az egesz évfolyam diakjait az adott diszciplina leglényegesebb és legkorszer(ibb elméle-
ti alapjaival, méghozzd meglehetosen nagy tempoéban haladva annak ellenére, hogy a di-
dkok az elbadasok alatt és végén foltehetik — és gyakran 5! is teszik — értelmez6 kérdé-
sciket az oktaténak. Az évfolyam eléadason megismert tananyagot aztén a szokdsos osz-
talykereteknél kisebb létszami csoportokban, 1ényegében az egyetemi szeminariumok-
nak és gyakorlatoknak megfeleld keretek kozott dolgozzdk fel, bdvitik és mélyitik a ta-
nulok egy masik, erre a képzési formara szakosodott tanar iranyitasa mellett. Ha mind-
ehhez hozzatessziik, hogy a szdmonkérés £6 formai kozott ebben az iskolatipusban is ott
vannak (de azért nem kizarélagosak) a nagyobb anyagmennyiség visszaaddsat igénylé
felévi és év végi vizsgak, akkor j6 okkal allithatjuk, hogy a junior college-okban a 1718
¢éves didkok — ahogy azt az intézménytipus neve is sugallja — kvazi fels6foku képzési for-
mékban tanulnak; mintha csak (de azért nem egészen) intellektualisan az 4tlagnal gyor-
sabban €r0 tehetségek lennének (olyanok, akik korkedvezménnyel jarnak felséfokn ok-
tatast intézményekbe).

Harmadrészt: noha a sz6 szoros értelmében vett GEP-képzés méar nem miiksdik ezen
az oktatdsi szinten, a tehetséges didkoknak egy sor olyan lehetdségiik van, amely lehetd-
vé teszi, hogy az intellektudlisan az atlagot meghalado képességekkel rendelkez6, moti-
valt tanulé kielégithesse sepcialis érdeklddését, mintegy a maga altal valasztott tehetség-
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fejlesztd munkatevékenységek segitségével. Nem véletlen, hogy ezeket a lehetdségeket
a MOE aital kiadott GEP-program-ismertet$ fiizet is bemutatja. (Singapore Ministry of
Education, 1999) Lzek az aldbbiak:

— Humanities Award Programme {HAPY; 5 junior coilege ltal futtatott, magas 6sztdn-
dijjal jaro képzési program évente 50-60 didk szdmaéra, akik humdn teriletek kiemelke-
d6 szakembereinek tutordlasa-mentoraldsa mellett végeznek specidlis tanulmanyokat és
kutatomunkat.

— Science Research Programme (SRP): a MOE és a National University of Singapore
(NUS) altal szervezett természettudomanyos mentoraldsi és kutatoprogram évente 7080
tizenegyedikes (JC1) diak szamara.

— Creative Arts Programme (CAT): szépirodalmi tevékenység irant érdeki6dd elsdéves
junior college-os didkok programja; évente 30-40 didk vehet benne részt a MOE GE
Branch és a NUS szervezésében.

— Science Vision (SV): a természettudomdany leglGjabb elméleti és gyakorlati lehetdsé-
geinek megismerését lehettvé tevs program elsdéves junior college-istaknak a MOE GE
Branch és a NUS szervezésében. A képzésre csak azok juthatnak be, akik egy képesség-
felméro teszt kitbltésével bizonyitottak, hogy az adott teriileteken (példaul bioldgia, fizi-
ka) valaban a legkiemelkeddbbek kozé tartoznak, A képzésbe egyetemi jellegii eléada-
sok, laboratoriumi tevékenységek, tutoralds és hasonlok tartoznak.

— Humanities and Social Sciences Research Programme (HSSRP): évente 50-60 elsd-
éves JC-diak szamdra lehetséges képzési program a human tudomanyok és a tarsadalom-
tudomanyok teriiletén.

— Language Elective Programmes: éves Oszténdijjal jaré nyelvi képzési program a
nyelvekben tehetséges tanulok szamdra. Harom junior college ajdnlja fel a kinai nyelv
emelt szint{l tanulmanyozdsdnak lehetdségét, egy junior college-ban a német nyelvet, egy
masikban a franciat, egy harmadikban pedig (torténetesen az orszag legjobbnak tartott
kizokiatdsi intézményében, a Raffles Junior College-ban) a japant lehet ennek a prog-
ramnak a keretében tanulmanyozni.

(Mindamellett, abogy arrdl mar korabban szd volt, a 1718 éves korosztaly mas terii-
leteken tehetséges didkjai szamara — szemben a szorosan ¢értett GEP-programokkal — -
képzési lehettségekként tovibbra is rendelkezésre all a Music Elective Programme
[MEP] és az Art Elective Programme [AEP], igaz, nem a junior college-okban, hanem
mas oktatasi intzéményckben).

Mint az ismertetésbol lathato, legalabb két kizos vonasa van szinte valamennyi tehet-
séggondozo programnak. Az egyik: lényegében valamennyi program tartalmazza a ki-
emelkedd szakemberek altal valé tutordlds, mentordlas mozzanatat; ez az a komponens
tchat — a tehetséges gyerekekre vald legszorosabban, legszemélyesebben értett szakmai
figyelem, illetve a tehetséges tanulok iranyitott/onallé kutatisi lehetésége — amelynek
biztositasat a MOE a 1718 éves intellektualisan tehetséges gyerekek szamara feltétlentil
¢s altalanosan sziikségesnek tartja. A masik: majdnem mindegyik program elsééves ju-
nior college-istaknak (JC1) €s csak nekik szol. A magyarazat természetesen ezen a kep-
2ési szinten is ugyanaz, mint az alsé kdzépfoka képzésben: a 12, évet az év végi nemze-
ti zar6vizsgara valoé koncentralas jellemzi.

Akarcsak a(z also) kdzépiskolasok, a junior college-okban végzett didkok is egy
Cambridge-vizsgat tesznek le: a 18 évesek vizsgdja a GCE ‘A’ level (haladé szintli GCE-
vizsga). Epplgy, mint a GCE ‘O’ vizsgdt, a GCE ‘A’ vizsgaanyagait is kilfoldon (Ang-
lidban)} értékelik, tehat a szingapuri tanaroktdl ¢€s diakoktol figgetlenil], vagyis amennyi-
re csak lehetséges, objektiv madon. A junior college diakjai vizsgatantargyainak $ssze-
tételét nagyban befolyasolja, hogy szakirdnyuknak megfeleiéen milyen *A’-szintet bizto-
sfto targyakat tanultak a kétéves képzés sordn (legalabb harom vagy négy ilyen tantar-
gyat kell folvenniik; ezenkiviil anyanyelvbdl kell vizsgazniuk, és egy lentebb még be-
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mutatando esszévizsgat kell letenniiik). A GCE ‘A’ vizsga eredménye erbsen befolydsol-
Jja a dizkok tovabbtanulési lehettségeit a fels6oktatasban.

Annak ellenére, hogy amint az a fentebb ismertetett rendszer killonféle elemeibdl vi-
lagosan latszik, a junior college a képességeik fokuszalasdra igyekszik osztokélni az at-
lagos tanuldkat éppligy, mint a tehetségeseket, a GCE ‘A’ mint kimeneti vizsgarendszer
arra is igyekszik Osztokélni az iskoldkat és a diakokat, hogy minél komplexebben és
sokoldalibban képzédjenek, illetve késziiljenek fel a vizsgakra. Az egyes tantargyi vizs-
gak ugyanis vizsgak egész sorozatét jelentik: tobbféle tesztet s olykor bizonyos szébeli
vizsgakat is, amelyet a didkok kiilonféle napokon tesznek le. E komplex és idében is ¢l-
huzédd Chetekig tartd) vizsgaztatasi méd nemcsak azért kivanatos, mert a tanulék nem
cgyféle modon és nem csupan egyetlen ,,mindent jelentd” napon kénytelenek , mindent
bizonyitani”, hanem azért is, mert ugyanakkor ezen a médon a tanulok hosszu tavi
stressz- €s igénybevétel-tlirése, illetve ennek stabil vagy instabil mivolta is detektalhatd.
E vizsgarendszerrel viligosan identifikathaté tehat az is, hogy kik azok a tehetségek, akik
csak rovid tavon €s esetleg csak egy- vagy néhanyféleképpen képesek koncentraltan tel-
Jesiteni, s kik azok, akik hosszd tavon, killonbozé koriilmények és vizsgézasi moédok ko-
zbtt is kiegyensulyozottan magas szinten teljesitenek. A felséfoki képzésre sz616 kiildn-
féle, olykor kifejezetten jelentds Osszegeket nyujto tehetségtamogaté sztondijak (ame-
lyek nemzetkdzi dsszehasonitdsban is figyelemre mélté rendszerének ismertetésétsl ehe-
lytitt eltekintiink) elsdsorban azokat részesitik elényben, akik sok tantargybél érnek el ki-
magaslé eredményt — vagyis azokat a sok-teriileti tehetségeket, akik a junior college ké-
pességkoncentralast preferald szerkezete mellett képesek mégis igen jol fejlédni, teljesi-
teni tobbféle akadémikus teriileten.

Kivetkeztetések, tanulsagok

Szingaputr példaja arra tanit minket, hogy a tehetséggondozas az egész nemzetet atfo-
20 egységes rendszerré formathato, és kivanatos is, hogy ezek a pedagogiai tevékenysé-
gek ilyen szinten szervezettek legyenek. Fontos, hogy Szingapirban egy nagy létszamd
minisztariumi osztaly koordinalja a tehetséggondozas pedagogiai kérdéseit. Ugyanakkor
nem lehet elfelejteni, hogy a hazai oktatasiigy sok szempontbdl (és nem csak kulturalis
aspektusokat tekintve) lényegesen mas helyzetben van, mint a szingaptiri. Szemben (a
rendszervaltds utani) Magyarorszaggal, ott ugyanis az egységesitett és kodzpontositott te-
hetséggondozas és gondolkodasikészség-fejlesztés olyan kornyezetben valésul meg,
amelyben az erds allam a tarsadalmi élet és az oktatas sok mas terliletét is kdzpontositott
madszerekkel iranyitja vagy befolyasolja. Mas szavakkal: mig Szingapurban lényegében
természetes az ilyenféle centralizacio, a ma Magyarorszagon alkalmazott és alkalmazha-
16 modszerekt6l meglehetdsen idegen. Nem keriilheti el a figyelmiinket az sem, hogy
Szingapir Magyarorszagnal is kisebb népességit orszég, ennek megfelelden joval keve-
sebb iskolaval rendelkezik, joval kinnyebb tehat egy (1j oktatdsi szisztémat vagy \j ok-
tatdsi elképzeléseket egységesen implementélni Szingapdr esetében. Az egységesités el-
vi és gyakorlati kérdéseinek végiggondolasakor attdl sem lehet eltekinteni, hogy Szinga-
purban a gyors oktatasiigyi lijitdsokhoz, egységesitd programok bevezetéséhez Je]ento-
sen nagyobb pénz 4ll rendelkezésre, mint Magyarorszagon. Es végiil: Szingapurban je-
lenleg joval egységesebb az oktatasi rendszer, mint Magyarorszagon.

Figyelemremélté az az erbfeszités, amellyel a GEP fejleszt6i, illetve a szingapiiri ok-
tatas kidolgoz6i dltalaban igyekeznek egyensilyba hozni az egy-teriileti és az akadémi-
kus teritleteken altalanosan tehetséges gyerekek képzését: bizonyos fazisokban és isko-
latipusokban inkabb a képességek koncentralasanak elvét kovetik, mashol és maskor pe-
dig ink&bb a tobb-teriiletiséget thmogatjak. Mindebbdl valdsziniileg nem akkor értjitk
meg a tanulsagot, ha megprobaljuk elddnteni, melyik hatékonyabb (ez nyilvan tanulén-
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ként valtozhat), hanem ha azt vessziik észre, hogy az egy-leriileti/tébb-terilleti tehetség
kérdése egyaltalan a pedagogiai figyelem, tervezOmunka, fejlesztés, gyakorlat stb. fon-
tos része.

Ugyancsak figyelemreméltd az a tudatossag is, ahogy Szingaparban arra torekszenek,
hogy a papir-kényv jellegli feladatok és teljesitménymérések mellé s részben helyébe is
atehetséggondozasnak €s a gondolkoddsikészség-fejleszidsnek s ezekkel egyiitt a tudas-
mérésnek is joval szélesebb eszkdztarat allitsak, mint azt hagyomanyos oktatasi keretek-
ben szokas {erdl 1d. Mdrrai, 2001 is), Amerikai mintara is nagyon nagy hangsilyt he-
lyeznek a projekt jellegli munkéra, a csoportmunkara, az egytttmiikodésre, a hosszu ta-
vl dsszetett feladatmegoldasra (is), €s mint lattuk, eisédlegesen fontos koncepcid, hogy
minden tehetséggondozd vagy gondolkodasilkészség-fejlesztd tevékenység valodi, redlis,
de tegalabbis erésen életszerli helyzetekben nyerje el értelmét.

Jegyzet

{1) A kutatomunkat szingapur: részrél Mr. Willie Yong, a Science Culture Technology Publishing igazgatdja,
magyar részrél az Oktatasi Minisztérium Eurdpai Ugyek ¢s Kétoldali Kapcesolatok Fiosztdlya, valamint az
ELTE Radnoti Miklds Gyakorldiskola Alapitvinya tAmogatta, A szerzé eziton fejezi ki koszonetét a munkéjat
tamogato személycknek, illetve intézménycknek.
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Romano Rdacz Sandor

A roma kisebbség ¢és a
tarsadalmi kohézio

A kiilénféle orszdgokban egytitt 616 cigdnyok és
nem-cigdnyok kézti tdrvsadalmi dsszetarto erd egészen mds
természeti, mint az egyeb tdrsadalmi alegységek kozt miikddd
kohézio. Két (matematikai érielemben veit) rendszey, két ,halmaz” él
egymds mellett: az egyik oridsi, a mdsik pardnyi, de vitathatatlanul
életképes. A nem-ciganyoknak van sajdt tertiletiik, nemzettudatuk,
nyereségcenirikus gazdasdaguk, hivatalaik, intézményeik, iskoldik,
irott torténelmiik, erészakszervezeteik, torvényetk, nemzetkozi
egyezmeényeik. A cigdnyoknak mindez nincsen.

mellett, a térténelem homalyba veszd kezdete 4ta. Lényegében a biztonsagra valoé

Vev g

Két értekrend, életszemlélet, gondolkoddsmod, két f5ldi modus vivendi €l egymas

igyekszik eszkieiil haszndlni.

A megoldasra var6 probléma Osszetett. A cél egy véglegesen leszakadni latszd etnikai
kisebbség helyzetének megnyugtatd rendezése, s e térekvésnek kiilonds aktualitdst ad —
bar a megoldds nem csupan ezért szilkséges — hazanknak a kdzeljovoben vérhato csatla-
kozasa az Eurdpai Uniohoz. A feladat komplex volta nyilvanvald. Kezelni kell egyrészt
a tarsadalmi békét veszélyeztetd akut konfliktusokat, fesziiltségeket, masrészt koveteld
szitkségszeriiség egy, a jovobeni konszolidaciot megalapozd program elinditdsa és vég-
rehajtasa. Egy probléma megoldasara viszont csak akkor van esélyiink, ha ismerjiik a héat-
terét, a lényegi tartalmakat, a jelenségek mozgatérugéit. Ma viszont azzal a sajatos hely-
zettel kell szembenézniink, hogy ez a terillet alapvetéen és meghatarozd mértékben isme-
retlen. Nyilvanvaldan ez az oka annak is, hogy a kizéletben és a mindennapek gyakor-
lataban egyarant a tobbségi tirsadalom kategoériai, rendszerez6 elvei alapjan itélik meg a
roma kisebbséget. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a méra kialakult ciganykép erd-
sen sztereotipizalt, tovabba hogy a problémdk megoldasara tett kisérletek kudarca ugy-
szolvan elére programozott.

A kisebbségek helyzetét taglalo szocioldgiai €s szocialpszicholdgiai kutatisok a néger,
zsid6, kinai stb. 1€t specifikumait elemzik; a pszichologia altalaban sz3 a kisebbségi 1ét-
bél fakadd szorongasrdl €s kovetkezményeirdl; a kisebbségek helyzetét taglald szakdol-
gozatokban a transzregionalis kisebbségekril esik szo altaldban vagy konkrétan, de ki-
tilntetetten a cigénysagot mint 6nalld €s sok tekintetben specilis etnikumot mostandig
nalunk egyetlen tudomanydg sem méltatta figyelemre. Nyugaton a mult szdzad hatvanas
éveiben vette kezdetét az az uj szemléletil kutatdbmunka, amely a részt vevd megfigyelés
médszerével latott a roma kozosségeken beliil zajld folyamatok felderitéséhez, s amely-
nek eredményei mostanaban valnak nalunk is hozzaférhetévé. Magyarorszégon a kilenc-
venes évek elején kezdtek hozzd roma érielmiségick a sajat vilaguk, kultirdjuk tudoma-
nyos igényll megfigyeléséhez, kutatidsahoz. Ennek els6 jelentds eredménye, hogy — bér
egymastdl fligeetleniil, de rovid idén belil — megjelent a lovari-magyar szotar (Roszds-
Farkas Gydrgy — Karsai Ervin munkéja), a beas-magyar szétar (Varga flona) és e tanul-
many szerzéjének munkdjaként a kdrpati cigdny-magyar szotar és nyelvtan, majd tovab-
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bi, tisbbé-kevésbé figvelemreméltd publikacick is napvilagot lattak. Intézmeényes keretek
kozott 1992-ben kezdtilkk az ELTE Tanarképzdé Foéiskolajan azt a munkét, amelynek so-
ran romdk és nem-romak kdzdsen kutattdk a roma kulturat — ennek terméke a ,Gyerek-
cigany’ cimil tanulmanykotet, majd 1996. szeptember 1-én megalakult az ELTE BTK
Neveléstudomanyi Tanszékén a Ciganypedagodgiai Szakcesoport. Ezéltal jelentds javulas
allt be a kutatomunka feltételrendszerében. Lényegében itt teremtédott meg annak lehe-
thsége, hogy a tapasztalatok, élmények, a beliilr0l latas képességével szerzett ismeretek
szembestiljenck a szaktudomanyokkal. E munka soran szilletett a ,Romapedagogia’ cimi
tanulmanygyGjtemény, amely a Tanszék kiadvany-sorozataban jelent meg.

Sajatos problémaval szembesiiliink, ha a roma kisebbségre vonatkozdan fogalmazzuk
meg a tarsadalmi kohézio kérdését. Mar az elsé pillanatban vilagossa valik, hogy egy
mély kulturdlis szakadékkal van dofgunk, de ha egy kicsit korilnéziink a magyar-cigany
egylittélés torténetében, kideriil, hogy ez a
szakadék athidalhatd, csak meg kell talalni a

A sajdtos életforma csak egy tel-

Jes ertékil kulturdlis autonomia
viszonyai kOzott volt fennitartha-
to, mikdzben az is evidens, ho
ezernek a kozosségeknek a tobb-
ségt tdrsadalom kozeleben kel
lett léteznitik, hiszen csak igy
bizitosithaitdk a megélhetésiiket.
A vildg mds tdjain élé roma ko-
zOsségek gyakori helyvdliozia-
tdassal, illetve a mindenkor kindl-
kozo keresletek kielégitésére valo
rugalmas szakosodds képességé-
vel oldottdk (oldjdk) fel ezt az el
lentmonddst. Mivel ndlunk
nagyjabdl stabilizdlodiak a ki-
ndlati-keresieti viszonyok, egy
jellegzetes, tigynevezett ldthatat-
lansdgi stratégia Rialakitdsa vdlt

hidverésre alkalmas pontokat. Ehhez viszont
meg kell ismemi a roma kultirat, kiiléntsen
annak implicit tartalmait, tekintve, hogy az
igazan fontos dolgok mindig a felszin alatt
toriénnek. Ebbél a szempontbél nings jelen-
tbsége a kilénbozd eredet-elméleteknek,
amelyek jorészt a ,,jo lenne rasézni valakire
ezt a renitens népséget”, illetve a ,,jo lenne
tartozni valahova” érzésébol taplalkoznak.

Hiteles forrasokbdl tudjuk, hogy az elsd
roma csoportok a 14. szdzadban érkeztek
Kis-Azsia irdnyabol a Balkan félszigetre,
majd innen kiindulva a 14-15. szazad fordu-
l6jan kezd6dott el Eurdpa ,bejardsa”, ami
hozzavetSleg egy fél évszazadot vett igény-
be, s ez az akkori kozlekedési viszonyokat fi-
gvelembe véve komoly teljesitménynek te-
kinthetd. Koriilbelil ugyanebben az idében
érkezett Eszak-Afrikabol a Gibraltari szoro-
son 4t egy masik csoport, a flamencérdl kdz-

sztiksegesse. ismert spanyol ciganyok dsel, bar a nyelvi
kapcsolatok mas atkeldhelyek lehetdségét is
felvetik. (Példaul a magyarorszagi karpati cigny nyelv erételjes hasonlosdgot mutat a
dél-olasz nyelviarassal.) Krisztus-kdvetokként mutatkoztak be, ami jo taktikdnak bizo-
nyult a kdzépkor végi Europaban, bar az nem vilagos, hogy ebben a kezdeti idészakban
milyen nyelven folyt a parbeszéd. Késébb rosszabbra fordult a helyzet, amennyiben egy-
re nyilvanvaldbbak lettek a két kultira és életforma kiilonbségei, lényegében azok a nor-
makonfliktusok, amelyek jo része ma is jelen van kapcsolatainkban. Kitoloncolasok, a
romak elejtésére iranyulo sportvadaszatok, témeges kivégzések, majd deportalds a gyar-
matokra ~ ez volt a Nyugat valasza a ciganykérdésre. Kelet-Eurdpa kevésbé volt elutasi-
t6, minden bizonnyal a kisebb distancia okan. A Nyugat mér akkor is fejlettebb volt... Er-
18] a korszakrol a legalaposabb leirast Sir Angus Fraser adja ,A ciganyok™ cimil konyveé-
ben, amelybél az is kideriil, hogy ezeknek a 15. szdzadban Nyugat-Eurdpdban kalando-
z0 roma csoportoknak a kdzdsségi struktarai teljesen azonosak voltak azokkal, amelye-
ket a magyarorszagi romak a 20. szizad kdzepéig megériztek.

A magyarorszagi romak hivatalos torténete Zsigmond magyar kirdly és német-rémai
csaszér 1422-ben kiadott menlevelével kezdddik. Ez a dokumentum megengedi dseink-
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nek, hogy a Német-Rémai Birodalom és a Magyar Kirdlysag teriiletén vandoroljanak s
munkét vallaljanak; az ezzel indul6 torténetet dolgozza fel Mezei Barna, Pomogyi Ldsz-
{6 és Tauber Istvin A magyarorszigi ciganyok tbrténete dokumentumokban 1422-t&1
1985-ig’ cimii konyve. Ez azonban csak az érem egyik oldala. A masik oldal: a roma ko-
zbsségeken beliil zajlo folyamatok dsszessége, a roma vilagkép vagy — flyéssel szélva —
a roma ,,néplélek”. Ennek vazlatos bemutatisdra teszek most kisérletet, a szakcsopor-
tunkban folyé kutatomunka eddigi megdllapitasaira tamaszkodva.

Az alaphelyzet

A jo orvos a gyoOgyitast a korelézmény feltdrasaval kezdi. A roma kisebbség és a tobb-
ségi tarsadalom kézti akut konfliktusnak mint szociélis kérnak mind a mai napig nem ké-
sziilt el az anamnézise. Minket, romakat sajat normai szerint értékel €s mindsit a tobb-
ség, aminek kovetkeztében a normakonfliktusok természetesen rendre normaszegésnek
mindsiilnek. Az itélet rdadasul tobbnyire olyan felszini kritériumok alapjan sziletik,
mintha mondjuk a magyarsagot valamely szomszédos orszag népe azért talalna magéndl
alsobbrendlinek, mert a sztrapacska nem tartozik nemzeti eledelei kozé.

Mivel az Eurépaba érkezést megel6z6 idokre vonatkozdan nincsenck megalapozott is-
mereteink, ezt az idopontot kell kiindulasi alapként kezelniink. Meg kell kisérelniink a
ket kultdra akkori viszonyainak, allapotanak, fé jellemzOinek meghatérozasat és ossze-
vetését, majd ebbél kiindulva felvazolni az anamnézist.

A kozépkor végén Europaban mar kialakult vagy alakuléban lévd allami struktirak,
kozigazgatds, jogrendszer, pénz, irasbeliség, tulajdonviszonyok, rangok, tarsadalmi réteg-
z0dés, érdekkonflikusok alakultak ki, hiborok zajlottak. Ezzel szemben a romak intézmé-
nyek és tulajdon nélkiil, kis csoportokba szervezetten, killonbdzd irdnyokbdl és idépon-
tokban, szétszortan érkeztek ide. Nagy volt a két kultira kontrasztja, vagyis minden felté-
tel adott volt a xenofdbia, az elditéletek kialakuldsahoz. Ez az allapot a mi esetiinkben ko-
ritlbelill egy fél évezreden 4t véltozatlan formaban létezett. Vagyis ugy tiinik, stagnélt a ro-
ma kultira, mikdzben a kimyezetében jelentds valtozdsok zajiottak. Kimaradtunk a tor-
ténelembdl, s ez a koriilmény teszi egyediildllova a roma népesség helyzetét Eurdpaban.

A roma identitas

Anélkiil, hogy az identitas Kialakuldsénak, illetve formalddasanak torvényszeriiségei-
be beledsnank magunkat, kijelenthetjiik, hogy a roma identitast nem azok a tényezék for-
maltdk, amelyek az eurdpai, alapveten nemzeti szimbolumoktol megtamogatott nemze-
ti identitdsokat alakitottak ¢s alakitjak ma is. Ezeknek a kozosségeknek nem voltak mes-
terséges szimbolumaik, volt viszont egy minden csoport és egyén szdmédra adott stratégi-
ai c€l: az €letben maradis, minden korilmények kozétt. Hozza kellett férnilik a termé-
szett erbforrasokhoz, s ckdzben hatékony védekezési mechanizmusokat kialakitani.

Az erbforrasok megszerzésére irdnyuld tevékenységeket célszerd hirom csoportba so-
rolni, megjegyezve, hogy nein minden esetben hazhaté hatarozott valasztévonal az egyes
tevékenységformak kéze,

Az elsd csoportba tartoznak a tulajdon tartomanyan kiviil talalhato eréforrasokra ird-
nyulé akciok. Ez a klasszikus, az dskozosségi létforméaban gydkerezo gy(ijtdgetés; gyiij-
tottek kozvetleniil hasznosithaté dolgokat (gombat, fliszer- és gydgynovényeket, vadon
termd gyiimaolcsoket, bogyokat, illetve a fegyvertelen vadaszattal megfoghatd, ehetd hii-
su kisallatokat), valamint a killénbdzd kézmiives tevékenységek (kosarfonds, labtdrls-,
gyékény-, kotél-, sepré-, kefe- stb. készités) végzésehez sziikséges természetes alapanya-
gokat, iiletve a kovacs, fémmiives mesterségeknél hasznosithaté hulladékokat, Ezek vol-
tak a kdzvetve hasznosulo ertforrasok.
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Ezzel 4t is Jéptiink a tulajdon tartoméanyén beltil zajlé tevékenységekre, amelyeknek a
létfenntartason tal alapvetd szereplik volt a kiilsd kapcsolatok épiilésében is. Ez a kir a
tobbségi torvényeknek megfeleld tevékenységek kore. Ezen a béazison fejlédtek ki az
igynevezett hagyomanyos ctgany mesterségek. Keresletet elégitettek ki, ezért hosszi ta-
von, problémamentesen dzhetOk voltak mindaddig, amig a fejlett tomegtermelés ki nem
szoritotta 8Ket a piacrdl. A magyarorszagi helyzet megitélése szempontjabol érdekesek a
rendszeresen vissza-visszatérd mezdgazdasagl ¢s erdészeti szezonmunkak, mert velik
kezdédott az elérelatas, a tulajdonszemlélet kialakuldsanak folyamata.

A harmadik csoport a tulajdon tartoméanyan belilli, de a tobbségi torvényeknek nem
megfeleld tevékenységek kore. Ide tartozik a lopés, koldulds, kartyavetés, tenyérjoslas és
egyéb boszorkanypraktikdk. Azon csoportok, illetve személyek jellemzé tevékenységei
ezek, amelyek — illetve akik — valamilyen okndl fogva nem talaltak adekvat vélaszokat,
megoldésokat az 1ij kihivasokra. Fontos megjegyezni, hogy az itt emlitett lopas a modern
kriminclogia széhasznélata szerint a megélhetési biinbzes kategoridjaba sorolandé, Lé-
nyegeben a gy(ijtogetd életmod tovabbélése, megvaitozott koriilmények kozott,

Hogy ez a haromféle tevékenységforma hogyan hatott a roma identifikacié folyama-
tara, azt egy tipikusan falusi roma szokassal tudom szemléltetni. Egy olyan roma ko-
z0sségrol van sz0, amely ekkorra integrans részévé vilt a falu magyar kdzisségének.
A csoport tagjai alapvetden muzsikalasbdl, illetve kiegészitd tevékenységként gyfijto-
getésbol, hazilag készitett haszndlati targyak értékesitésébdl és alkalmi munkakbél tar-
tottdk fenn magukat. Vagyis kizardlag az elsé és masodik pontba sorolt tevékenysége-
ket folytattak. Az egyiittélés a kolcsonos szilkségletek kielégitésén nyugodott. A cso-
port identitasdt a muzsikdlasban €s az anyanyelv hasznalataban élte ki zavartalanul,
ami elégségesnek tiiné védelmet nyijtott az asszimilacidval szemben. Volt azonban a
csoportnak egy évente egyszer rendszeresen visszatérd akcioja, amelynek kozvetleniil
érzékelhetd, gyakorlati haszna nem, az identitdst erdsitd, illetve életben tart6d hatasa
azonban kétségtelenill volt. Nevezhetjuk ritudlis lopasnak, vagy a tulajdon nélkilliség
oltaran bemutatott dldozatnak. Minden évben egyszer, 6sszel, rendszerint oktoberben,
amikor mér minden be volt takaritva, a felndtt férfiak este dszegyliltek egy-egy zsdk-
kal felszerelve, és rovid, nagyon komoly tanakodast kévetden elindultak egy meghata-
rozott helyre. Oda, ahol egy helyen vagy kiszel egymashoz volt tébb gazda széléskert-
Je, gytimélesose. Lopni mentek, de ez egy killdnleges lopssi akeid volt. Minden parcel-
larol egy-két szem almat, didt, egy-egy fiirt sz6l6t vettek el, nagyon ovatosan, nehogy
megsériilljon az ag, nehogy a hulaj (gazda) észrevegyen valamit. Majd csendben min-
denki hazament a csalddjahoz. A gyerekek reggel arra ébredtek, hogy madr ott volt a
zsdkban a legédesebb sz616, alma, dié és ették, ahitattal. Mert bar ebben az idszakban
korlatlan mennyiségben volt mindenféle, finomnal finomabb gyiiméles, ennél mennye-
ibb élvezetet elképzelni sem tudtak.

A kozosségszerveziddés roma modellje

A hat¢kony védekezési mechanizmusok a kdzosségszervezddés modjaban testet 8ltd
globalis tulélési stratégidban stir(isddtek. E teriilet felderitése éppen hogy elkezdaditt,
ezért egyeldre csak vazlatos bemutatasara vallalkozhatom. A csoporthatarok kijeldlésé-
ben meghatarozé tabuk és ritusok feldolgozasa, az 6sszefiiggések rendszerénck megfej-
tése és feltdrdsa a kovetkezo idok feladata lesz.

Egy ismert mintdval kezdem a modell bemutatasat. Elzménye ismeretlen, mert a ro-
ma emlékezet tartomanya azonos azzal, amit egy személy emlékezete tud befogni,
vagyis lényegében a nagysziildkkel bezaruld id6tartammal, s ez dltalaban nem tGbb hat-
hét évtizednél. Nincs roma kollektiv emlékezet, torténetirds. Az elleniink etkdvetett ho-
locaustokra is masok emltékeztetnek.
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Egy kis magyar faluban ¢l egy harom csaladbol allé roma kisk6zosség, nevezzik dket
az egyszerliség kedvéért A-nak, B-nek és C-nek. A csaladfok testvérek, tehat a csoportszer-
vezbdés itt tisztdn vérségi alapd és patrilinedris. A hazassagkotések idopontja a 20. szdzad
tizes éveire tehetd. A-nak, és B-nek egvarant tizenegy gyermeke sziletik, C-nek kettd. A
negyvenes évekre a csoportlétszam 30-ra n, ami még nem olyan nagy, hogy zavarné a sta-
bilitast, a harmonikus egyiittélést. Nincs tulajdon, hatalom, eldjogok, belsé agresszio. Nin-
csenek érdekellentétek, hiszen az egyéni és a csoportérdek mindig, minden kériitmények
kdzott azonos. Nincs szilkség intézményekre, biirokraciara. Vannak viszont ritualizalodott
szokésok, szokdsjog, fratlan torvények, amelyek egyrészt a csoport stabilitasat, masrészt a
kilvilaggal valé konfliktusok enyhitését vagy elharitdsat szolgaltak. Az dsszes gyermek
fend, csaladot alapit, amibdl az kévetkezik, hogy a csoport nagyobb lesz annél, mint ami
még személyes kapcsolatokkal dtfoghato. Viszont mire ez bek&vetkeznék, a csoport mér
kezd kettévalni. Egy lathatatlan fal emelkedett, észrevétleniil, A és B csalad kizé. Lazultak
a kotelékek, egyre ritkdbbak lettek a kozos akeidk, és méar nem minden esetben érvényesiilt
a szolidaritas elve. A kis [étszami C csaladot ez a folyamat nem érintette, ezért megmaradt
egy koztes allapotban. A ¢s B tipusi csoportok keletkeztek, amelyek most mér kiilon-kii-
1on integralodtak a régidban taldlhatd mds, hasonlo tipusd csoportok rendszerébe. Ezek ki-
zott voltak nem vérségi alapon, hanem a jellemzd termeld tevékenység szerint szervezod
kozosségek is: alapvetden zenész, szegkovécs kdzosségek, illetve alkalmi munk&bol, gyiij-
togetéshol élok. Egyébként a jellemzé termeld tevékenység szerinti csoportszervez6dés a
magyar ciganyok korében éppen csak elkezdddott, mig a 18—19. szazadban ideérkezett olah
ciganyok esetében mdr ezt megeldzoen lezarult. Ezért vannak kozéttiik lovari (kereskedd),
kelderas (fémmiives), csurari (késes, koszaris), coldri (szbnyeges), cerhari (satoros), ma-
sari (halasz) stb., nyelvileg-kulturélisan viszonylag z4rt csoportok.

A csaladok ndtagjai hazassagkotésitket kovetten elkltoztek, mas csoportok tagjai let-
tek, de az is eldfordult, hogy a fitk koltoztek a feleségiik csaladjahoz, illetve volt olyan,
aki miutan sikeresen ,.beépiilt” a termeldszvetkezetbe, gadzsot vett feleségiil és asszi-
milalédott. A végeredmény az lett, hogy az A csoportban 3, a B csoportban 4 fiutestvér
maradt helyben a csalddjaval. Ugy tiinik, visszadllt az eredeti 4llapot, lezarult egy ciklus,
kivetkezhetett volna az tijabb — de éppen ekkor indult be a partallami rendszer kényszer-
asszimilacidjanak gépezete és a rendszer szétesett. Egy-egy ciklus idétartama érdekes
modon egybeesik az egyéni emlékezettartomannyal, s mintha minden 1] ciklussal 4j ido-
szamitas venné kezdetét: ez magyarazhatja a roma kultdra latszolagos stagnalasat. Hogy
ez valdban igy van-e, azt csak egy nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalat derithetné ki.

A nyugat-eurdpai kultirantropolégusok elég részletesen targyaljak a roma csoportkép-
z6 mechanizmusokat. A kulesszé ndluk a ,marime”, amelynek az etimologiaja még nem
tisztazott, a jelentése viszont — szerintitkk — egy univerzalisan értelmezett tisztasagfoga-
lom, amelynek déntd szerepe van a csoporthatarok kijeldlésében. Magyarorszigon ez
konkrétan azt jelentetie, hogy egy A tipusti csoport tagja nem kothetett hazassagot egy B
tipusii csoport tagjaval, és nem ehette meg azt az ételt, amelyet egy B tipusi csoport tag-
Jja készitett. Ezek a tabuk — amelyek egészen az 1980-as évek végéig elevenen éltek —
nem azonosak a mas kultrakbol ismert, hiedelem-alapu tabukkal. Ilyenek egyébként
voltak a roma kozosségekben is, példaul az ujsziilott koriili teendoket illetden, ezek azon-
ban tavolrél sem voltak olyan erdsek, mint az elozdk.

Az azonos tipusi csoportokat szoros kotelékek flizték egymashoz, siiriin latogattak
egymadst, baj esetén - miképpen csoporton beliil — nem volt kétséges a segitségnynijtas,
amiért soha senki nem vért viszonzast. Egyetlen szempont a raszorultsig elve volt. A
csoporthatarok dtjarasat semmi sem korlatozta, elofordult, hogy valaki idélegesen vagy
véglegesen csoportot (lakhelyet) valtott. Ez a kapcsolatrendszer tokéletesen horizontalis
volt, amibol egyenesen kovetkezik a roma kultira pératlan sokszinlisége; példaul a ro-
mak csak Eurdpdban kortlbeliil hatvan nyelvet, nyelvjarast beszélnek.
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Sz6 szerint a szabadsag terei voltak ezek a kiskozosségek. Mindenki garantéltan iga-
zat mondott, soha senkinek sem kellett attdl tartania, hogy becsapjak, ismeretlen volt a
zart ajto, a kerités, Nem volt frusztricio, neurozis, csak mimelt, verbalis agresszid, amely
az asszonyok naponta ismétléds ,mii-veszekedéseiben” 6ltott testet, melyek részben.a
feszilltségek levezetésére szolgaltak, részben pedig az esetleg majd kivillrdl jovo atroci-
tasok elharitasara.

Nyilvanvald, hogy ez a sajatos életforma csak egy teljes értékd kulturalis autonémig
viszonyai kozott volt fenntarthatd, mikozben az is evidens, hogy ezeknek a kdzbsségek-
nek a (obbségi tarsadalom kozelében kellett 1étezniitk, hiszen csak {gy biztosithattak a
megélhetésitket. A vildg mas tdjain €16 roma kozosségek gyakori helyvaltoztatassal, il-
letve a mindenkor kindlkozé keresletek kielégitésére valo rugalmas szakosodas képessé-
gével oldottak (oldjak) fel ezt az ellentmondast. Mivel nalunk nagyjdbol stabilizalodtak
a kinalati-keresleti viszonyok, egy jellegzetes, igynevezett lathatatlansigi stratégia kiala-
kitdsa valt szikségessé. Ez egy sajatos roma térhasznalati modot jelentett, amelynek se-
gitségével e csoportok a tobbség kizvetlen kozelében is megbrizhették dnallosagukat.

A roma proxemika (1)

Tudjuk, hogy a roma kizdsségek megallapodasa, letelepedése a kilonbozé orszagok-
ban kiilsnbsz6 idépontokban térténik. Egyes helyeken még ma is dllando lakéhely nél-
kiil vandorolnak a csoportok, tébb-kevesebb komforttat ellatott lakékocsikban. A leira-
sok szerint Magyarorszigon a 19. szazadban kévetkezett be ez a fontos esemény. A kér-
dés az, hogy voli-e valaha ezt megelbzben ezeknek a kzosségeknek allandé lakohelyiik,
hazaik, vagy kezdettél fogva nomadok? A masik idekapesoléds kérdés, hogy egy épiilet-
nek, illetve elemeinek az elnevezése mikor, milyen koriilmények kozott kerillt a nyelv-
be, illetve hogy egy ilyen szé mennyi id6 alatt stabilizalodhat egy kozosség nyelvhasz-
nélataban. A mi nyelviinkben négy olyan sz6 talalhatd, amelyek egy épulet nélkilozhe-
tetlen, tehat minden esetben meglévd elemeit jeldlik. Ezek: haz = kher, ajtd = vuder, ab-
lak = bloka és padlas = p6do. A kérdés tehat Ssszegezve az, hogy elég lehetett-¢ ez a hoz-
zavetdleg egy €vszazad e szavak stabilld valasdhoz?

Egy ciganyember, ha az erd6t, mez6t jarva meg akar pihenni, keres maganak egy vé-
dett helyet. J6l megnézi, a szemével rajzolt lathatatlan korrel bekeriti, kitakaritja, elhe-
lyezi benne kalapjat, botjat, tariszny4jat, majd ¢ is elhelyezkedik. Birtokba veszi ezt a kis
térrészletet. Ha huzamosabb ideig kivan itt tartdzkodni, az esd, a hideg elleni védelmet
biztositandd, lefedi fadgakkal, egyszerl vazra szerelt satorlappal vagy allatbérrel, a si-
torszerii épitményre hanyt folddel, esetleg a jobb hészigetelés végett részben vagy egész-
ben a foldbe siillyeszti az épitményt és ez tekinthetd a roma épitészet kezdetének. Az ez-
zel kezd6dd fejlodési folyamatot mutatja be Karsai Ervin ,A ciganyok lakas€pitése a sé-
tortdl a kohazig® cimii konyve, amely a magyarorszagi olah ciganyok lakdsépitési szoka-
sait orokiti meg szemléletesen.

Ezek a satorszeri, illetve foldbe vajt épitmények mar a nomad élet €s az egyhelyben
lakas kozitti atmenetet titkrozik. A tartos helybenlakas kezdetét az jelentette, amikor
ezek a kunyhok (putrik) méar valamilyen rendszer szerint épiiltek egymas mellé. Tobb-
nyire dombtetdre vagy hegyoldalra, sorban egymas mellé, bejdrattal a lejtd iranyaba néz-
ve, hogy a kiozeledd veszélyt iddben észrevegyék. A végleges letelepedés szandekat tiik-
rozik azok a mar épiletnek tekinthetd, alaprajzukban a négyzethez kozelitd, teljes terje-
delmiikkel a talajszint felett 4116 lakdsok, amelyek a 20. szazadban leginkdbb jellemzék
voltak. Alapjuk terméskébdl, falazatuk valyogbél, fédém- és fedélszerkezetUk fabal, te-
téfedésiik szalmabol, nadbol, kukoricaszarbsl vagy mas szalas nivénybol késziilt, A fa-
lakat kiviil-beliil (volt, ahol csak beliil) vakoltak és fehérre meszelték; a keményre don-
golt-taposott foldpadlot idonként agyagmazolassal jitottak fel. A természetes vilagitast
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és szellozést egy vagy két kisméretii ablak biztositotta. Uj fejlemény, hogy ezeket a ha-
zakat tobbnyire mér a falubol hivott kémiives, dcs épitette valyogért, napszameért vagy
zeneszdert cserébe. A telepek szerkezete, a hdzak egymashoz valé viszonya kezdetben
olyan volt, mint a kunyhé-telepeké, majd késtbb szorosan egyméas mellé épiiltek a ha-
zak. Csak annyi hely maradt kozsttilk, amennyi a gyalogos kozlekedéshez szilkséges.
Kert ¢s kizdrdlagos haszndlatt udvar helyett egy vagy tobb kozos udvar 1étesillt a hazak
kézott, attol figgden, hogy hany csoport lakott egyiltt.

Minden csoportnak volt egy sajat kdzos udvara. Ezek hatérozték meg a hdzak elhe-
Iyezkedését, tajolasat, ezek voltak a tarsadalmi érintkezés kizarélagos szinterei. Fontos
kovetelmeény volt, hogy a lakdsok bejdrata mindig a kézés udvarra nézzen, hogy min-
den haz bejaratabol kozvetlen ralatas legyen az 6sszes tobbiére. Iy modon nem volt éles
hatér a belso és a kiilsg, a személyes és a tarsas tér kozott. (Ugyanez az alapelv érvénye-
stil a parizsi kelderasok mai telepiilésszerkezeti megoldaséban is, csak itt mar moder-
nebb feltételek kozott. Komfortos, polgari életformat tikrozé lakasok veszik koril a k-
zgs udvart. Alapkovetelmény, hogy a lakésnak a térsas egyiittlétre szolgald helyisége —
nappali szoba, szalon — kozvetlen kapcso-

latban legyen a kozds udvarral.) Ugy tinik 4. ar5747p Kézponti Bizottsdga
tehat, hogy ez egy autentikus roma pro- 1961-ben hatdrozatban ir Ginyoz-

xemikus séma. ta el§ a cigdnytelepek felszdamo-

A telepillésszerkezet valtozasanak kovet- < © e .
kezd stadiumaban a hazak sorba rendezéd- ldsal. Ex meg 15 torient. Eltiintek

tek. Megjelent az utca, amely nevetkapott,a ¢ R0Z0S udvaros és kitérs utas

hézak szamot, igy ezek a telepck mar kezel- felepek, a mdgikus gyalogulakat
hetové valtak a kozigazgatds szémara, Az beszdntotidk vagy ellepte Gket a
utcdk zsakutcak vagy olyan utcdk, amelyek  gaz. A tabuk és ritusok ereje fo-
a tobbség altal hasznalt utbél nyiltak, s egy  bozatosan gyenguilt. Tobb tizez-
szigetet korbefogva oda is kanyarodtak visz- ren kertiltek olyan helyzetbe,

sza: egy jellegzetes kitérd rendszert alkotva amelyre mentdlisan nem voltak
egyszerre jelentettck nyitast és a kiilénaltlas [felkésziilve. Drdmai vdliozdsok

megorzésel. . . mentek végbe a csalddokban, lé-
Ebben a rendszerben jelentek meg az elsd . o
vén, hogy az europai - nagy-

kétteri, szoba-konyhds lakdsok, amelvek P o
tobbé-kevésbé mar megfeleltek a kor szin- részt torvényekbe foglalt - csa-

vonalanak, hiszen a szegényparasziokéhoz lddjog mdshovd helyezi az
hasonlé ¢letszinvonalat, életformét titkroz- egytittélés hangsulyait,
tek. Kezdetét vette a kertmiivelés, a haztaji
allattartds, boviiltek, majd rendszeressé valtak a kiilsd kapcsolatok. Hogy ezek a kiilon-
bazb fejlodési fokozatokat tiikrozo épitési és telepiilésszerkezeti megoldisok egy idében
léteztek egymas mellett, azt jelzi, hogy még a kulturalisan egységesnek tekintett magyar
ciganyok kozossége sem tekinthetd homogénnek. A kitlsnbségek a kornyezet fogado-
készségebll éppugy adédhattak, mint abbdl, hogy az egyes csoportok eltérd idtpontok-
ban érkeztek. De szerepe lchet ebben a létszamviszonyoknak is. Az elézéekben bemuta-
tott csoport esetében példaul az tortént, hogy a csoportléiszam megnovekedése az adott
kozbsségnek a falu magyar kozosségétdl valo eltavolodasat, levaldsat, visszafejldését
eredményezte. SzElsdséges példai ennek azok az esetek, amikor egyes roma kozdsségek
tébbszaz éves helybenlakast kovetden keliek 0jra vandorttra.

A telepek lakoinak kilsd kapesolatai valtozo intenzitdsiak, viszont szinte kizar6lag
funkcionalisak, valamilyen gazdasagi tevékenységhez kotottek. Egymadssal fenntartott
kapesolataik viszont rendkiviil szorosak és intenzivek voltak. Siiriin latogattk egymast
egy, a tobbségi kozlekeddutaktol fiiggetlen, altaluk kizarSlagosan hasznalt gyalogit-
rendszeren, amely egyben informacios halézat is volt. Valaki mindig titon volt, a fontos
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informaciok naprakészen terjedtek. Ezek a magikus jelentdségii utak, dsvények részei
voltak a romdk &ltal kizarélagosan hasznalt témek.

Szébeliség — irasbeliség

A szdbeliség, illetve irdsbeliség altal meghatarozott gondolkoddsmodok erdsen kiilon-
boznek egymastol. Masképpen strukturalt a beszédbe és masképpen az irasba foglalt
gondolat. A szébeli kommunikacié mindig személyes kapcsolathoz kotddik. A kdziésben
atonus, a hanglejtés, a kisérd gesztusok, a testbeszéd erdsitik meg a mondanddt, kzvet-
len kapcsolat van a jel és a jelzett dolog kozott, a beszéd szerves része a torténésnek, a
szitudcionak. Minden bizonnyal ez is magyardzza a roma személyek nem verbalis jelzé-
sek iranti fokozott érzékenységét. A kulturalis orokség, a hagyoményok atérokitése kiza-
rélag személykozi kapcsolatokban torténik. Az emlékezet csak azt 6rzi meg, ami valo-
ban fontos. A szobeli nyelvek fejlédését tehat a valds sziikségletek hatarozzidk meg, ez-
altal biztositott a kultira homeosztatikus, lényegében az dszttinds dialektika szerinti szer-
vezddése, fejlodése. Az irasbeliség dltal hasznalt fogalmak ktziil csak az alapvetden fon-
tosakat tartja szamon, példaul: jo, rossz, szép, csinya, nagy, kicsi, hideg, meleg, igazsig,
hazugsag stb. Ezért tiinik az irdsheliség szemszogébol nézve a roma nyelvek székészle-
te szegényesnek. A homeosztazis tipikus példaja nyelviinknek két, mas nyelvekre csak
korillirassal lefordithatad kifejezése. A roma személyiségnek sajatos helyzetébsl adéddan
sokszor kellett félrevezetd akcidkhoz, cselekhez folyamodnia. Az ilyen helyzetek jelolé-
sére sziiletett meg nyelviinkben a , kamukore™ (ejtsd: kamukoére) = egy konkrét cseleke-
detben megnyilvanulé bloff. Példaul: kamukore khére dzhal (ejtsd: kamukore khére
dzsal) = Ggy tesz, mintha hazamenne; illetve a habisi (ejtsd; habiszi) = egy rautalé ma-
gatartassal elkvetett félrevezetés. Példaul; habisi kamel le = 0gy tesz, mintha szeretné.
A roma ndk siiriin alkalmaztak ezt a triikkét. Innen ered ledérségiik kdzismert sztereoti-
piaja, amely nemegyszer jonevil irokat is téviitra vitt.

Az irds ezzel szemben teljesen izolalt. Lehet a napi torténésektdl fllggetlen, ideologiai
és torténeti jelentésrétegek hordozéja, hatdsét tekintve pedig térben €s idoben korlatlan.
Megosztja a tarsadalmat irastudékra és frni-olvasni nem tudékra. Az ideoldgiai-torténeti
jelentésrétegek a beszélt nyelvre is rarakédnak, ami altal a beszéd hatalomtechnikai esz-
kozzé valik.

A telefon, a radid, a televizid, illetve a kiilonbdzd hangrigzitbk megjelenesével elér-
kezett a masodlagos szébeliség kora, amely az elsddleges szobeliséghez hasonléan erds
csoporttudat formaldjava valhat, hiszen amig az irasbeliség értelemszeriien befel¢ fordu-
16va teszi az individuumot, a beszéd kapcsolatokat létesit, kozosséget formdal. A romdk
nagy orommel vették birtokba mindezeket az eszkézoket!

A zene a roma kultara vezérmotivama

A zene az egyetlen olyan mivészet, amely attételek nélkiil fejti ki hatasat. Kozvetle-
nill tud izeneteket kiildeni, gondoiatokat, érzelmeket indukalni, illetve dsszehangolni
(lasd himnuszok, indulék, mozgalmi dalok, slagerek, szerelmes dalok stb.). Sok kérdést
felvet a Nagyecsedi Fekete Szemek nevii egyiittes gregorian hangzasokat idézé harmo-
niavildga, a kilencvenes évek elején megismert Ando Drom mediterran, latinos mot{vu-
mal, az indiai, zsidd, arab, latin hatdsokat 6tvozb flamenco szublimalt érzékisége, illetve
az a furcsa helyzet, hogy ma, amikor a magyar ndta ¢és csdrdds a magyar kdzdsség koré-
ben ugyszolvan teljesen kiment a divatbol, a ciganybdlok és lakodalmak repertoérja szin-
te kizarélag ezekbdél 4ll.

Milyen ember a ciganyzenész? Ha csak a kiilsdségeket nézziik, joisltdzott, jomadora.
Ha egy kicsivel kozelebb 1ép a szemléld, észreveszi, hogy figyelme élénk, mindenre kiter-
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Jed, ami a kbrnyezetében torténik, hogy dvakodik a bonyolult helyzetekidl, biztos érzék-
kel keriili el a konfliktusokat. Kiilénleges képessége van a testbeszéd megértésére. Min-
dig tudja, mit jelent egy-egy hangsuly, szorend, mozdulat, péz, tekintet. A jo primas egy
pillantéssal felméri a belépé vendégrél, hogy ,,mennyi van benne™. De azt is rogvest fel-
ismeri, kinek kell baratsagbo] muzsikalnia. Akinek a szemébe nézve hizza a nétjdt, az
méltan érezheti magdt Grnak, mert az a ndta csak neki szol. Ha még kozelebbrdl vessziik
szemiigyre, azt is megértjiik, hogy ez az egyedi viligkép egy sajatos torténeti fejlodés
eredménye, aminek legfobb jellemzdje a kint is — bent is allapot. A ciganyzenész két vi-
lag mezsgyéjén egyensilyoz, fennmaradasanak zaloga, hogy mindkettének megfeleljen.

Magyarorszigon a cigdnyzene térhoditasa vélhetéen a 17, szdzadban vette kezdetét, A
népdal-interpretaciok révén a parasztsag korében szerzett pozicidkat, majd elérte a tarsa-
dalom magasabb régidit is. A méltésagot sugarzé lassu csardas, palotds az urak vildgat
idézi, mig a verbunkos, a kesergd, a toborz6 a kuruc iddket. A ciganyzene alapsziikség-
let¢vé valt minden tarsadalmi, innepi eseménynek.

A magyar tarsadalomnak a 19. szdzad mésodik felében beindulé polgarosodasa a ro-
miakat sem hagyta érintetleniil. A sorra nyilé kdvéhazak, éttermek, kaszindk kizarélag ci-
gany bandakat alkalmaztak. Az Gj helyzet 0j életformdt, j karaktert teremtett. Megszii-
letett a képzett varosi muzsikus tipusa, aki fogékonnya valt a zenemiivészet mas iranyza-
taira is. Mindent megtanult, ami hangszerén megtanulhatd, eloadhaté voit, majd révide-
sen kilépett a nemzetkozi porondra. E kor szillsttei Danké Pista, Radies Béla, Récz Pa-
Ui, Harminchatodik Racz Laci, Rdcz Béla, Magyari Imre és még hosszan sorolhatnam
azokat a hirességeket, akikre ma is biiszkén emlékeziink, és akikrd! az utdbbi id6ben
megfeledkezni latszik a magyar kultirtorténet. A magyar ciganyzene felkeltette a szak-
ma ¢rdeklddesét is, aminek kovetkeztében megsziiletett Berlioz ,Rakoczi induléd’-ja, Liszt
magyar rapszddiai, Brahms magyar tancai, Sarasate ,Ciganyfantazid’-ja, de ott vannak
motivumai Koddfy ,Hary Janos’-dban, Erkel Hunyadi L4szI6’-jaban &s az cgész magyar
operett-irodalomban. Fennmaradt egy anekdota ebbél az idobol. A Zeneakadémia hege-
diitandra {gy bacsiiztatta végzos hallgatéi: ,,...¢és most menjenek el ténust tanulni Magyari
Lmréhez!™ A cigényzene s vele egyiitt a cigany a mindennapok részévé valt falun és va-
roson, szegenyek €s gazdagok korében egyarant. Ekkorra mar kialakult a szolgaltatas ri-
tualéja, amely szigorti normékat irt el a szolgéltatd és a megrendelé szdmdara egyarant.
Ennek szerves része volt a nagyon szigord roma etikett, amely eldirta, hogyan kell 6ltoz-
ni, viselkedni, mikor és miként kell beszélni, és mikor hallgatni. A szakmai tudas mellett
ez is alapkovetelmény volt az érvényesiiléshez. Az esetenként — tobbnyire az alkohol ha-
tasdra — el6fordulo sértéseket, megalaztatasokat ,,hazavitték™ s ott alaposan kibeszélték.

A masodik vildghabora utdn sorra zartak be a kavéhazakat, éttermeket, szitkos megél-
hetési forrasként csupdn a csal4di, iinnepi események maradtak a muzsikus roméak szd-
mdra. Tobbségiik nehéz fizikai munkéra kényszeriilt, hivatasukat csak a hétvégeken, al-
kaimi rendezvényeken gyakorolhattdk. Ebben az iddben szervezddstt a Magyar Radié
Népizenekara, valamint a magyar folklér polasara hivatott egyiittesek. Ezek kéziil is ki-
emelkedett a Magyar Allami Népi Egylttes, amely a Kallai-kettés’-sel, az ,Ecseri lako-
dalmas’-sal, a ,Székelyfond’-val meghdditotta a vilagot. A ciganyzene pallérozottabbé
valt, valamelyest visszatért a magyar folklorhoz. Az emlitett egyiittesek tagjai szamara
Ujra realitdssd valt a biztos egzisztencia, a tartds, polgari 1ét. A kdzbs probak, a hosszi
kulfoldi tumeék és sikerek egy 0j kiozosségi format hoztak létre, amelyben mér nem volt
szempont a bdrszin, és ez komoly fordulat volt a romak életében. Ekkor szervezédott ij-
ja a Rajkozenekar, ahol a magyar ciganyzene torténetének 4] fejezetét jelentd tehetségek
tomege nott fel.

Valoszinii, hogy ezeknek az 1) intézményeknek, illetve az altaluk gerjesztett pozitiv
folyamatoknak szerepiik volt a magyar idegenforgalomnak és vendéglatdsnak a hatva-
nas-hetvenes években bekdvetkezett fellendillésében. A masik jelentds tényezd az 56-0s
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forradalmat kivetd enyhiilés volt. Egyrészt a tirsadalmi viszonyok konszolidalédasa,
masrészt @ nyugati turistak tdmeges megjelenése adott 1okest a vendéglaté-szdrakoztaté
iparnak s vele eg gyutt a cnganyzenenek Es nemcsak itthon szaporodtak a munkahelyek,
hanem kiilfsldon is kapos lett (jra a magyar cigdnyzene. Magyar éttermek nyiltak Né-
metorszagban, Hollandidban, Belgiumban, Ausztriaban, Svédorszagban, Kanadaban, az
Egyesitlt Allamokban, majd a Kozel- és Tavol-Keleten is. A ciganyzene sz6 szerint je-
lentds exportcikk lett, mikozben élénkiiltek a hazai és a nyugati magyarsag kapcsolatai
is, A hirtelen nagyra nétt kereslettd] felbolydult a roma tarsadalom. A fiatalok djra ked-
vet kaptak dseik foglalkozasahoz, a csalados emberek, feladva addigi biztos egzisztenci-
djukat, beiratkoztak az Orszagos Szorakoztatézenei Kozpont Studidjaba tanulni. A kina-
lat kovetni tudta a keresletet, s ez olyan pezsgést inditott el, amelyhez hasonlé talan csak
a szazadfordulo idején, a roma polgdrosodas kezdetekor létezett. A sajat kultira felérté-
kelddése, a valddi siker elérésének lehetdsége ) perspektivét jelentett.

Az idegenforgalom a févdrosra és a Balatonra koncentralodott, aminek kovetkeztében
lényegében ide, de fleg Budapestre kdltdzott a magyarorszagi cigdnyzenész tarsadalom
zome. A vidéki vendéglok nagy része bezart vagy atalakult, a févaros viszont érdekes
torténések szinterévé valt ebben az idében.

Az események hdrom helyszinen siristdtek: a Kulacs Etteremben, a Nemzeti Szallo
éttermében és a Vigmatréz Etteremben. Legendaba {116 ebbdl az idsbo] a Kulacs Etterem
sikere, ahol Mah Kdaiman fantasztikus zenekara mellett Solti Kdroly, majd Jako Vera no-
taénekesek biivoliek el estérél-estére a kozonséget. Az dcean tilpartjardl is eljdttek az
emberek csak ezért, hogy ezt a szinvonalas és attraktiv produkcidt lassak-halljak. A
Nermzetit minden bizonnyal kozponti fekvése tette elsérendii taldlkozéhellyé. Zardra ta-
jan ebben az étteremben és kdrnyékén, a Blaha Lujza téren, az Emke aluljaroban gyiile-
keztek minden este a romak. It beszélték meg iigyes-bajos dolgaikat, itt alakuitak a ze-
nekarok, folytak a szakmai vitak, terjedtek a hirek. Hatalmas, tobbszaz fbs témeg verd-
distt ssze minden este. Feltdmadt a kozos udvar. A Vigmatréz Etteremben ért a csiicsd-
ra az el6zd két helyszinen generalt hangulat. Ez a kivételesen jo akusztikdji iizlet reggel
8t ordig tartott nyitva. Itt gyitlekeztek a muzsikusok, amikor a tobbi étterem mar bezart.
A zenekar ettdl fogva nekik jatszott, s a szdrakoztato zene egycsapdsra dromzenéve val-
tozott. Atalakult a harméniaszérkezet: dominansséa valtak azok az alapvetden Kistercre
épiile, sziikitett és moll hangzasok, amelyek mindeniitt a vilagon felismerhetdve teszik a
roma zenét. A formai elemeket tekintve magyar népzene vo!t ez is, a tartalma azonban
mar a roma {élek mélyérol fakadt.

A kettds torés

A 20. szdzad kdzepére Magyarorszagon kialakult egy tobbé-kevésbé kiegyensiilyozott
kapcsolatrendszer magyarok é€s romék kozott. Voltak olyan romungro csoportok, ame-
lyeknek anyagi és szellemi nivéja, gondolkodasmadia, életformaja kozelitett a tobbségé-
hez. Killsé kapesolataik mar nemcsak funkcionélis, gazdasagi kapcsolatok voltak, Ebben
a kérben nem volt nehéz az identitds viéllaldsa, a kulturdlis értékek, hagyomanyok dpola-
sa, bar kétségteleniil jelentds azok szdma is, akik az asszimildcié Gtjat valasztottak. Es
voltak olyan csoportok, amelyekre ezek az ismérvek kisebb mértékben voltak jellemzok.
Nagyobb tavolsagban éltek a tobbségtdl, életforma és gondolkodasmod tekintetében is,
Jéval szitkebb volt kiilsd kapcsolataik kore, viszont intenzivebbek, tartalmasabbak voltak
egymas kozotti kapcsolataik.

A mdsik, az orszag roma népességének koriilbelill 25 szazalékat kitevé nagy csoport
az lgynevezett oldh ciganyok csoportja. Ok a 18—19. szdzadban érkeztek Romanidbol.
(Innen az elnevezdsiik. Egyes helyeken csdngoknak nevezik dket.} Kultirdjuk archaiku-
sabb, és ami talan a legfontosabb: ndluk mar az ideérkezést megel6z6en lezdrlt a jellem-
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z8 termeld tevékenység szerinti csoportképz6dés folyamata. Nyelvileg-kulturalisan wi-
szonylag zart egységet alkomak a lovarik, a kelderasok, csurarik, cerharik, colarik,
mésérik stb. Az idevezetd folyamatok felderitése a kozeljovo egyik izgalmas kutatasi fel-
adata lehet, tekintve, hogy ez a tirsadalomfejlodési folyamat jelent6sen eliér az altalano-
san ismerttl,

Mara elterjedt a kbzvélekedésben, hogy a romungrok és az olah ciganyok nem igaz4n
szeretik egymast. Miutdn a két népcsoport ideérkezése kozott hozzavetdleg egy fél évez-
red telt el, valoban — és sziikségszerlien — kialakultak bizonyos fesziiltségek. Ugyanak-
kor, ha figyelmesen szemiigyre vesszilk a kozelmilt roma kozosségeit, talalunk olyano-
kat, amelyekben a magyar cigany és az oldh cigany kultira elemei keverednek. Az vi-
szont kétségtelen, hogy a romungré és a vlaho kozdsségben egyarant vannak olyan cso-
portok, amelyek még ma is évakodnak a mésik féllel kialakitandd kapesolatoktdl.

A harmadik szamottevé (kb. 5 szdzalék) csoport a nagyrészt a Dél-Dunantilon €16 bes-
soké, akik szintén Romaniabol érkeztek, a 19-20. szdzad forduldja tajan. Délrol lépték at
a hatart a gdrdg katolikus vallisti muncsan bedsok &s keletrl a rémai katolikus argyelan
beasok. Anyanyelvik az oldh cigény nyelvjarasokkal kevert 6roman nyelyv, jellemzé fog-
lalkozésuk a fateknék, fatalak készitése volt. Ez a magyarazata dél-dunantili letelepedé-
siiknek, ott ugyanis boven volt erre alkalmas, kénnyen megmunkalhat6 nyarfa. 1deérkezé-
stiket kovetden erddkben laktak, majd a negyvenes és hatvanas évek kozott beksltoztek a
falvakba. A Magyarorszagon €16 harom nagyobb roma csoport kozill 6k a legfegyelme-
zettebbek, €rtelmiségi bazisuk abszolit értelemben is a legszdmottevdbb. Egy generaci6
idbtartama alatt elérték azt, amihez a magyar ciganyoknak 600 évre volt sziikségitk, s,
bizonyara nem véletlen, hogy 6k alapitottak Eurdpa elsé roma gimnaziumét.

Emlitésre mélté még a Nyugat-Dunantilon €16, német nyelvteriiletrdl attelepiilt szin-
tok {(vagy mas néven vend ciganyok) kis létszamu csoportja, akiknek anyanyelve a ma-
gyarorszagi karpati cigdny nyelv németesiilt valtozata, illetve az a néhany csalad, amely
az orosz pelgarhabori eldl menekitlt hozzank a huszas években.

A masodik vilaghaborut kévetden, de kiilsnosen a hatvanas évektt! kezdddéen a part-
allamnak a teljes foglalkoztatottsagban és a mindenki alatt fesziil szocialis védGhaloban
is megnyilvanulé egyenlségeszménye azt az iizenetet killdte a romaknak, hogy most
mdr nekik is helyiik van ebben a modern vilagban. Tomegesen kezdték levetkdzni ekkor
mar stigmaként érz¢kelt szokasaikat, egyre kevesebben beszélték anyanyelvilket, meg-
kezd6ddtt a hagyomdnyok, a kulturalis értékek erézidja. A vérosok, de killondsen a nagy
ipari-gazdasagi centrumok — s itt els6 helyen Budapest, Miskole, Ozd, Salgétarjin emli-
tendd — tomegesen vonzottak, a varosi rangra palyazo kozségek pedig — a lélekszam no-
velése érdekében - betelepitették a roma csaladokat. De Gj helyzet 4llt elé a falvakban is,
hiszen pontosan ekkor zajlott az erdszakos téeszesités, amely a hagyomanyos paraszti
életformat rombolta le. Az MSZMP Kozponti Bizottsdga 1961-ben hatérozatban irdnyoz-
ta elo a ciganytelepek felszdmolasat. Ez meg is tortént. Eltfintek a kozos udvaros és kité-
10 utas telepek, a magikus gyalogutakat beszantottak vagy ellepte dket a gaz. A tabuk ¢s
ritusok ereje fokozatosan gyengiilt. Tobb tizezren keriiltek olyan helyzetbe, amelyre
mentdlisan nem voltak felkészillve. Dramai véltozasok mentek végbe a csaladokban, 1é-
veén, hogy az eurdpai — nagyrészt torvényekbe foglalt - csaladjog mashova helyezi az
egylittélés hangsulyait. Ett6l rengeteg roma hazassag kerillt valsagba, s elsésorban erre |
vezethetd vissza az a kizismert tény, hogy az dllami neveldintézetekben és a fiatalkora-
ak bortoneiben tilreprezentdlt a roma kisebbség. Ugyanakkor az anyagi helyzet javula-
saval kialakult egy konszolidalt, a tobbségéhez kozelitd életforma is, amelynek legnyil-
vanvalabb jeleként megjelentek az OTP-hitelbdl épitett és berendezett, immér minden te-
kintetben a kor szfnvonalan 4116 lakdsok. Ebbél a konszolidaltabb korbél keriiltek ki a
szakmunkasok, als6- €s kdzépszintil vezettk és egy nagyon kis 1étszamu érteimiség. Va-
loszintileg azok jartak a legrosszabbul, akik az elhiresiilt fekete vonatokon ingéztak a £65-
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véros és mas nagyvarosok épftkezéseire. Nekik a munkahely volt az egyetlen kapesola-
tuk a killvilaggal, mikizben fokozatosan elszakadtak a sajat természetes éldhelyuktol.
Vikuumba kerliltek, majd elsdsorban velitk toltddtek fel a varosi gettok. Altalnossag-
ban elmondhatjuk, hogy rohamléptekkel zajlott a kényszerasszimilacio,

Ez voit az elsé torés. Megsziint a kiscsoportok izolacidja, erdteljes bomlés vette kezde-
1ét. Kialakult azonban néhény, a roma kultira tovabbélésének igéretét hordozo, Uj tipusa
csoportképzédmeény; az egyik igéretesnek tiind fejlemény az volt, amelyet a zenészek kap-
csan mar emlitettem. Ez szinte kizardlag a fovarosra korlatozodott. A hatvanas-hetvenes
években bekdltozott nagy szami vidéki és a mar kordbban is iit laké ciganyzenészek ele-
ven, fejlddBképes, jelentds kohézids erbvel rendelkezd kozosséget alkottak. Ezt jelzi,
hogy a Ki mit tud?-ban egyre nagyobb szdmban tiintek fel tehetséges roma fiatalok (Ber-
ki Béla, a primés kiskatona), majd a Von6parbaj, ahol Puka Kdroly €s tarsai lepték meg a
publikumot azzal az 4j tipusd, magas szinvonali cigdnyzenével, amely a Kulacsban, a
Nemzetiben, a Vigmatrozban sziiletett. A masik jelentds kulturalis fejlemény a munkés-
: szallékon laké nagy szdmu roma fiatal kére-
ben bontakozott ki, [tt sziiletett a késdbb vi-
laghiriivé valt Kalyi Jag (Fekete Tiiz) folklor-
egyiittes. Figyelemreméltd, hogy ez az egyiit-
tes ma a miivészeti tevékenység mellett egy
iskolat is fenntart és mitkodtet. A harmadik (j
tipust csoportképzddmény — feltlrél iranyi-
tottan — a Hazafias Népfront kebelében szitle-
tett, Létrehoztak a Magyarorszagi Ciganyok
Kulturalis Szdvetségét, azzal a céllal, hogy a

A romdk szdmdra leginkdbb a
kisebbségi nkormdnyzatokra
vonatkozo szabdlyozds proble-
matikus. Ext az intézményt a
nemzeti kisebbségek szdmdra al-
kottdk, s ebbert a kérben min-
den bizonnyal be is 16lti szere-
pét. A roma kisebbség azonban

etnikai kisebbség. Hibds déniés
volt beemelni a nemzeti kisebb-
ségek sordba. Ami pedig a testi-
letek megudlaszitdsdnak torvény-
ben szabdlyozoit modjdt illeti:
mivel a kisebbségi dnkormdny-
zatokra minden dllampolgdr
szavazhat, a képuiseldi tisziség-
ve pdlydzck szembesiiinek azzal
a dilemmduval, amellyel a pdriok
is, hogy tudniillik cigdnybardt
politikdval nem lehet szavazato-
kat szervezni.

hatalmi elképzelések sz6sz616ja legyen a ro-
mak korében. Ennek a lényegében €rtelmisé-
gi tomdriilésnek az életképtelenségét szem-
léletesen abrdzolja Schiffer Pdl ,Cséplé Gyu-
ri’ cimi; filmje, amelynek egyik jelenetében
az ¢ korbe tartozé értelmiségick megprobal-
jak a szarmyuk ald vonni Csépid Gyurit, §
azonban nem érti az ahtaluk beszélt, szamara
idegen nyelvet...

A rendszervaltast kovetden eldszor a mun-
kahelyek tiintek el, majd a szocialis halé
foszlott széjjel. Akiknek sikeriilt megkapasz-
kodniuk, igyekeznek minél jobban belesi-
mulni a tobbségi tarsadalom szdvedékebe.
Akik viszont a szocialista nagyiparbol vagy

mezbgazdasdgbol az utcara keriiltek, teljesen kilatastalan helyzetben talaltak magukat. A
piacgazdasag mar nem igényli a képzetlen munkaer6témeget. Ez volt a masodik torés,
amelynek sordn a roma tarsadalom nagy része egyik naprél a masikra visszazuhant a fél
évszazaddal korabbi viszonyok kozé, de most mar eszkozteleniil kell szembesiilnie a tar-
sadaimon kiviiliség tényével. Lényegében ez a héttere a napjainkban tapasztalhaté koni-
liktusoknak.

A rendszervaltds utan
A rendszervaltast kovetden kialakult helyzetet a kovetkezoképpen jellemezhetjiik: hir-
teleniil nagyra nbtt munkanélkiliség, majd a szocialis eltatérendszerek leépiilése; szoci-

alis fesziiltségek, amelyek azért valnak helyenként etnikai konfliktussd, mert a roma ki-

el
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sebbségnek mar nincs, a tobbségnek pedig még nincs receptje a kezelésitkre, Még tart az
eltzd rendszer Altal elinditott kényszerasszimilacio lendiilete, mikdzben mar egy Gj tipu-
st roma kultira csirdi is mutatkoznak. Politikai, kulturalis szervezédések, az amerikai
gospel hangulatat idézo vallasi mozgalmak kelnek életre.

A politikai szervezodések kdrében két irdnyzat volt megfigyelhetd. Az egyik a Haza-
fias Népfront dltal bevezetett gyakorlat tovébbélése a demokracia viszonyai kozott,
amelynek életképtelensége kezdettd] fogva nyilvanvalo volt. A masik: a liberélis értelmi-
ség altal §sztonzott és iranyitott, magukat fuggetlennek és szabadelviinek valls politikai
&s kulturalis szervezddések kore. E kor alapfeltevése az volt, hogy a roma kézosségek al-
kalmasak az eurépai normakat kdvetd civil szervezddésre. Hamar kideriilt azonban, hogy
a roma személyiség nincs felkésziilve az eurdpai fejlodéstorténet altal kiérlelt intézmé-
nyek hasznalatara. Bar kultirdja jelentdsen sérillt, 1élekben még mindig a horizontalis
tarsadalomszervezOdés hive. A vertikalis rendszerek — ilyen a képviseleti demokrécia is
—kezelhetetlenek a szdmara.

1991-ben mindkét iranyzat 6sszeomlott. Maradvéanya cgy politikai-ideolégiai tartalma
polarizalddas, amely a nagyon kis létszamil roma értelmiséget is megosztotta. A tobb he-
lyen spontanul kibontakozé valldsi mozgalmak kozill a legigéretesebbnek a févarosi ci-
ganyzenészek korében megsziiletett Szentlélek Gyiilekezet tiint, amely egyszerre volt
vallasi ¢s kulturalis szervezet, és pontosan illeszkedett abba a rendszerbe, amelyben ma
a vilag tobb pontjan mitkodnek egymastd] fitiggetieniil, mégis azonos liturgia szerint kii-
lénféle roma, manus, kélo, szinti stb. vallasi-kulturalis mozgalmak. Nagy veszteség a ro-
ma Kultara szamdra, hogy mara ez a kézésség beolvadt a Hit gyiilekezetébe.

Az ezt kovetd torténéseket meghatarozo kisebbségi torvényrél méra kiderdit, hogy
nem tokéletes. A romak szdmara leginkabb a kisebbségi tnkormanyzatokra vonatkozo
szabalyozas problematikus. Ezt az intézményt a nemzeti kisebbségek szamara alkottak,
s ebben a kdrben minden bizonnyal be is tolti szerepét. A roma kisebbség azonban etni-
kai kisebbség. Hibas dontés volt beemelni a nemzeti kisebbségek sordba. Ami pedig a
testliletek megvalasztasdnak tdrvényben szabdlyozott modjat illeti: mivel a kisebbségi
onkormanyzatokra minden &llampolgdr szavazhat, a képviseldi tisztségre palyazok
szembesiilnek azzal a dilemmadval, amellyel a partok is, hogy tudniillik ciganybarat poli-
tikival nem lehet szavazatokat szerezni. Mindenképpen szlikséges lenne a kisebbségek
regisztracidjanak tilalmabol adédé alkotméanyossdgi dilemma feloldasa, de mindenek-
eltt azt kellene alaposan végiggondolni, hogy hosszi tdvon mit hozhat egy etnikai ki-
sebbség szamara az dnkormdnyzatisag.

A rendszerviltas egyik pozitiv kovetkezménye viszont a roma kisebbség gazdasagi ak-
tivitasdnak névekedése a vallalkozasok megjelenésével. Ez jelent6s kitdrési lehetdség le-
hetne, melynek révén nagyobb mértékben boviilhetne a trvényes termelbtevékenységek
kore; sajnos a kisvallalkozasok zme még nem elég erds hozzd, hogy valéban aktiv részt-
vevdje legyen a gazdasagi életnek.

A roma tarsadalom integracidja, helyzetének konszolidalédasa csak egy jo felkésziilt
és kellden széles bazisu, sajat értelmiség aktiv részvételével lehetséges. Neki kell iranyt
mutatnia és hizéerdvé valnia; bekapesolodnia a kozigazgatas, az igazsdgszolgaltatis, az
oktatds, a kultdra, az egészségligy, a gazdasag, a szocialpolitika tevékenységrendszerei-
be, illetve nem maradhat ki a romavildg megismerését célzd tudomanyos feltaré munka-
bol sem. Ennek feltételei azonban ma még hidnyoznak. Egyrészt mert a ma létezd roma
értelmiségnek az dssznépességhez viszonyitott szdmardnya csak ezrelékekben fejezhetd
ki, masrészt pedig, mert a roma fiatalnak mar az értelmiségivé valas folyamataban kény-
szerlien el kell szakadnia a sajat kozegétol. Ez minden elsdgeneracios értelmiségire igaz,
a romak esetében azonban — a nagy kulturdlis tdvolsag miatt — ennél tobbrél van sz4.
Akik egyszerre vallaljak a roma és az értelmiségi identitast, skizofrén helyzetbe keriil-
nek: a szdbeliség és az irasbeliség, egy horizontalisan és egy vertikalisan szervezett vi-
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lag hatarvidékén talaljak magukat. A politizal6 roma személyiséggel példaul az torténik,
hogy — sporthasonlattal élve — idegen palyan jatszik, az eflenfél altal alkotott szabalyok
szerint. Ennek lehetséges kovetkezményei koziil a legsulyosabb, hogy kialakulhat — akar
méar a kozeljovoben — roma civilszervez6dés cimén valamiféle militans keépzédmény,
amelynek ugyan nem sok koze lesz a roma kozosségekhez, viszont a maiaknal is salyo-
sabb tarsadalmi fesziiltségek okozo6ja lehet. Ezért kiemelt figyelmet kellene forditani a
legsérulékenyebb, ezért leginkdbb manipulaihaté varosi getto-lakokra.

Mindenképpen kezelni kell az akut konfliktusokat, ami elsésorban az dnkormanyza-
tok feleldsségének koritlhataroldsat jelentené egy kozpontilag meghatrozott — esetleg
térvényben szabalyozott — elvrendszer szerint, A jelenlegi helyzet ugyanis az, hogy a
tdbbségi tarsadalomban meglévo és folyamatosan erdssdd ciganyellenesség politikailag
ellenérdekeltté teszi ebben a kérdésben a helyi vezetd testiileteket. Ennek jeleként érté-
kelhetd, hogy a valasztasokat megel6z6 kampanyok idején mindig siirtisédnek a cigany-
ellenes akcidk. Ezzel parhuzamosan sziikség lenne az elbitéletességet mérsékld tajekoz-
tatd, felvilagosito programokra, a tolerancia, az empétia erdsitésére. Az erre alkalmas, ki-
probalt modszerek széles skalajat alkalmazzak a fejlett demokracidju nyugati orszagok-
ban. Rendkiviil fontos lenne tovabba a hatranyos helyzetl régiok felzarkoztatasat célzo
programok beinditdsa. Ez nemcsak a foglalkoztatasi helyzet javuldsat, a szocialis fesziilt-
ségek enyhiilését eredményezné, hanem segitené az elditéletek visszaszorulasat, a kultu-
ralis dnszervezddés erdsodését is.

Azon felnétt munkavallalok esetében, akik mar nem tudnak visszatémi a munka vila-
gaba, kézenfekvé megoldas a kozhaszni munka, a szocidlis foglalkoztatas, a
munkaerdpiaci képzés-atképzés. 1tt azonban meg kellene vizsgalni, hogy célszerii-e pél-
daul egy zenészt személy- €s vagyondmek atképezni... (Néhany évvel ezeldtt megprobal-
tam elinditani egy hangszerjavitd képzést munkanélkiili zenészek szamara, amit a Kéz-
miives Kamara megakadalyozott.) E teriileten talan célszerii lenne kvetniink az indonéz
példat, ahol a gyarmati idészak végén holland munkapszichologusok kezdték vizsgalni
az bslakok képességeit, s ennek soran kideriilt, hogy a Bali-szigeti bennsziilotteknek ki-
tiiné érzékiik van a fafaragashoz. Ennek eredményeképpen ma az indonéz faragott bitor
Slager az egész vildgon, jelentds devizabevételt hozva az orszdgnak. Ugy tudom, nekiink
is vannak munkapszwholovusamk akik végezhemének ilyen vizsgalatokat peldéul a fi-
atal roma munkanélkiiliek korében, de az iskolakban is.

Egy masik kitorési lehetéség lehetne az életképes, de tokehiannyal kiiszkddé roma kis-
véllalkozasok tdmogatésa, ,helyzetbe hozasa”. Erre alkalmas lenne a Széchenyi-prog-
ram, amelyen belill alakulhatna egy roma alprogram. A probléma sulya ezt indokolna.
Egy olyan, gazdasagilag aktiv roma kozéposztily megerdsodését segithetné eld, amely
mar természetes uton termelhetné ki a sajat autentikus értelmiségét.

A ma mar mindenki 4lial kardindlis kérdésnek tekintett oktatas csak akkor vélhat je-
lentds hatGerévé a roma kisebbség integraloddsanak folyamataban, ha radikélis szemlé-
letvaltas toriénik ezen a teriileten. Ma még az a helyzet, hogy a tarsadalom egészének
elditéletessége jelen van a gyakorld pedagogusok, iskolavezeték és -fenntartok, oktatas-
politikusok kérében, s6t, némely elméleti szakember sem képes kitorni a konform eléi-
téletesség csapdajabol. Ez utdbbiak munkdassaganak kdszonhetden a korabbi években ki-
alakult ,,blind28 cigdny” sztereotipiajahoz mara az ,¢lesett, nyomorult”, vagyis alsobb-
rendii cigany sztereotipidja is tarsult. Ezt erésiti a sajto, még az Ugynevezett roma sajté
is, Ebben a helyzetben széba sem johet, hogy odafigyeljenek a gyermek alapvetd sziik-
ségleteire. Sok esetben a pedagdgus kisérletet sem tesz ra, hogy megértse, mit gondol a
roma tanuld dnmagardl, masokrél, egydltalan a vilagrdl, milyen elvardsai lehetnek.
Szemrehanydst kap, amiért nem képes alkalmazkodni a bevalt sablonhoz, majd elkiiioni-
tik. Nyugtalanito, hogy egyre nagyobb méreteket 61t a roma gyerekek iskolai szegrega-
cidja. Ez a tendencia a jelen dllapotok konzervalédasahoz, sot rosszabbodasahoz vezet,
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tekintve, hogy a koriilottink 1évé vilag kdzben rohamosan valtozik, fejlodik. E probléma
megoldasara tesz kisérletet a PHARE-program keretében eldkészités alatt allo, gyvakorld
pedagdgusoknak szant Roma Térsadalomismeret Szakiranyu Tovabbképz$ Szakunk,
amelyhez terveink szerint egy dtfogd kutatasi program is csatlakozik. Céiunk a roma kul-
tura, vilagkép minél szélesebb korben valé megismertetése, illetve olyan pedagégiai, ok-
tatdsszervezési modszerek kidolgozasa, majd a pedagdgusképzésbe vald integrildsa,
amelyek révén iddvel aroma gyerekek is képességeiknek megfeleld szinvonalon végez-
hetik €l a kiilonbozé iskolékat.

Zarszo

Mostanaig az adhézié (tapadéerd) tartotta, illetve tartja meg a roma kdzdsségeket a
mas kultirdja kozosségek kozelében. Ilyenkor a sziikségletek kolesonds kielégitése a do-
mindns tényezd. Ahol nagyobb az egymadsra utaltsag, ott nagyobb a tapadoéer, ahol ki-
sebb, ott lazabbak a kotelékek. Sajtos, érzelemmotivalt kapcsolatokat indukal viszont,
ha az egylttélés soran kézds kulturalis érték szilletik, s 1ényegében ez tortént a magyar
és a roma koz0sség tobb szaz éves egylttélése soran.

A globalizacié epyik ismérve az uniformizalodas, ami a helyi, nemzeti, s6t, regionalis
kultirak 1étét veszélyezteti, és ez nem hagyhatd figyelmen kiviil a roma kultira jelen- és
jovébeni helyzetének megitélésekor sem. Az autonémisk megsziintek, s a nyomukban
egy erdteljes, a killonboz6 politikai szandékok altal is motivalt belsé és kiilso szegrega-
cié maradt. Ez kétségtelenti] a konfrontacio irdnyéba mutatd tendencia, amelynek meg-
allitasa kbvetels szitkségszeriiség, és ennek madjat kell megtalalnunk egy jol atgondolt,
tudomanyosan megalapozott programmal. A roma kultiranak kétségkivitl meg kell 0ijul-
nia, hiszen vannak korszeriitlenné valt elemei. Alapvetben arrél van sz6, hogy a roma ko-
ztisségek altal kifejlesztett, végiil egy jellegzetes életformdava ritualizalodott thlélési stra-
tégidk a demokriciahidnyos tobbségi rendszerek kornyezetében voltak adaptivak. Most
olyan stratégidra van sziikkség, amely a demokracia viszonyai kozt alkalmazhaté. E fel-
adat természetesen nem oldhatd meg rovid tavon, viszont ahhoz, hogy esélyiink legven a
megoldasra, minél elobb hozza kell latnunk, mert az idd elleniink dolgozik.

Jegyzet

(1) Proxemika = az él6lények s kliléndsen az emberek tavolsag- &s térérzékelésével, tarsaitol valo tivolsagtar-
tisaval, illetve egymashoz val6 kozelitésitk és kozelséguk (proxemitasuk) fiziologiai, pszicholdgiai és kultura-
lis kihatasaival foglalkozé tudomany.
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Polonyi Istvin

A cigany népesség demografiai,
iskolazottsagi és foglalkoztatasi
helyzete

Ebben az irdsban a cigdny népesség szdmdnak, iskoldzotisdgdnak és
Joglalkoztatdsi sajdtossdgainak néhdny jellemzdjét elsOsorban az
oktatdspolitikdra és a foglalkoztardspolitikdra vdro feladatok
tiikrében Osszegezziik. A bemutatott adatok nem igazdn tijak, mégis
rendkiviil fontosak és figyelmezietbek. (1)

adat. Alapvetd problémat jelent ugyanis a cigany népesség koriilhatarolasanak
kérdése. A cigany populacié létszamanak meghatarozasat szamos alkalommal el-
végeziek az elmilt tobb mint szdz év alatt.

ﬁ cigany népesség demografiai jellemzoinek feltardsa egydltalan nem konnyil fel-

év népszamlalas mindsités szerint forras
szerint
snya- nemze-
nyelv tiség

1893 65 000 Ciganybsszeiras, Orszagos Magyar Kiralyi
Statisztikai Hivatal

1900 5662 Népszamlalds

1910 9799 Népszamlalas

1920 6989 Népszamlalas

1929 80--100 000 Szakértti becslés: Gesztelyi Nagy Laszlo

1930 7841 Népszamlalas

1930 100 000 Szakértdi beeslés: Kemény Gabor

1938 100-150 000 Szakeértsi beeslés: Drozdy Gydzd

1941 18 640 27 033 Népszamlalas

1949 21387 37598 Népszamlalas

1960 25633 56 121 Népszamlalds

1963 222 000a Reprezentativ adatfelvétel. Kdzponti
Statisztikai Hivatal

1970 34957 Népszamlalas

1970 220-250 000 Megyei Tanacsok becslései. Minisziertanacs
Tanacsi Hivatala

1971 320 000 Reprezentativ adatfelvéiel. MTA
Szociologiai Kut Csop.

1977-78 325000 Megyei Tanacsok becslései. Minisztertanics
Tanacsi Hivatal

1980 27 915 64 040 (3) Népszamlalas

1990 48 072 142 683 Népszamlatas

1993 394 000b Reprezentativ adatfelvétel. Kozponti
Statisztikai Hivatal

1993-94 482 000 Reprezentativ adatfelvétel. MTA

Szociolégial Kutatdintézet

. tabld=at. A cigdnysdg léleks=dma Magyarors=dgon 1853-1993 (2)
(a — telepeken él6 ciganyok, b — magdnhda-tartdsokbar 816 cigdnyok}
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A 20. szazad végén végzett kiilonbdzd megkdzelitésti szamlalasok kilonbdzé szami
ciganynépességet allapitottak meg (3): az dsszlakossag 1,4 szazalékatol (1990 évi nép-
szamlalas) 3,9 szazalékaig (1993 — KSH vizsgilat), illetve 6,6 szazalékaig (1996 —
Sonda Ipsos).

Az egyik legmegbizhatdbbnak az 1993-94 telén, Kemény [stvan, Havas Gdbor és
Kertesi Gabor altal vezetett, az MTA Szociologiai Intézete altal végzett orszdgos repre-
zentativ ciganykutatasok adatait tartjak. (Kemény — Havas — Kertesi, 1994) (4) E vizsgé-
lat sordn azokat tekintették ciganyoknak, akiket a kornyezetiik ciganynak tartott. Az
1994. januar 1-jei (eszmei datumon) Magyarorszigon mintegy 430 ezer 8 volt a cigany-
népesse€g szama, mintegy 100 ezer haztartasban.

A cigany népesség szamdnak és aranyanak mérésével és elérebecslésével, illetve an-
nak lehetséges és szitkséges voltaval kapesolatosan egy viszonylag éles vita bontakozott
ki a kilencvenes évek végén a kérdéskarrel foglalkozo néhany kutaté kozott. Laddnyi Jd-
nos és Szelényi Ivdn Ki a cigny?” cimii irasukban (35) arra mutattak r4, hogy rendkiviil
vitathatoak azok a kutatdsi eréfeszitések, amelyek a ciganysag vagy mas etnikum I¢élek-
szaménak, részardnydnak, tarsadalmi dsszetételének elemzésére iranyulnak. Ugyanis
ezen etnikai csoportok koriilhataroldsa elkeriilhetetleniil dnkényes, a csoportképzd is-
mérvek sziikségszerlien vitathatéak. Kertesi Gabor — akinek Kemény Istvannal és Havas
Gaborral 1993-1994-ben kozodsen végzett empirikus vizsgalatat is tamadja az emlitett
cikk — ,Az empirikus ciganykutatasok lehetdségérdl’ cimii irasaban (6) szall vitdba a
Laddnyi — Szelényi szerzéparossal. Kertesi igen alapos elemzést ad a mérés és mérhetd-
ség problémdjardl, valamint az 1993-94-es vizsgalat céljairdl és médszereirdl, kitérve
més vizsgdlatok eltéré eredményeinek okaira is. Végiil Kertesi sajat kutatoi elkotelezett-
ségerdl is ir: azt hangsulyozza, hogy 6 ,,a cigdnysaggal kapcsolatos kutatasi célok koziil,
tarsadalmi horderejénél fogva, kitlintetetten fontos célnak tekinti az etnikai klasszifikaci-
6hoz tartozd elditélet és diszkrimindcié nyoman keletkezé tarsadalmi hatarvonal és e va-
lasztovonal két oldalara kerlilé népességek osszehasonlitd vizsgalatat”,

A cigény ncpesség demografiai vizsgalataival, demografiai eléreszdmitasaival kap-
csolatosan is fel-felmeriilnek hasonlé vitak. Példaul a Kézponti Statisztikai Hivatal ,De-
mografiai forgatokdényvek 1997-2050" cimen kodzreadott tanulmanyéval kapcsolatosan —
amely a népesség elbrejelzések kapesan a hazai cigany népesség el6reszamitdsdra (7) is
kizol forgatokdnyveket — Neményi Maria (§) (MTA Szociologiai Kutatdintézete) fejezi
ki abbéli kételyeit, hogy mennyiben tekintheté helyesnck az eléreszamitas bazisaként
hasznilt ciganynépesség-meghatrozas. Neményi szerint ,,6sszemosdodik a kutatés targya
— adott esetben a ,,cigdny” populdcié leirdsa — egy tarsadalmi viszonyrendszer szomoru
kovetkezményével, és amikor a kutaté azt hiszi, hogy objektiv médszerekkel egy sajatos
népesoportot ir le, valdjaban a megkiilonbdztetés aldozatainak kilitastalan helyzetérdl tu-
dosit.” Neményi nem tudja elfogadni a KSH 1993-as reprezentativ adatfelvételének mad-
szereit s igy adatait sem. (9) Ezek a fenntartasok sok tekintetben jogosak. Mas a helyzet
azonban az eldreszamitas médszereivel kapesolatban tett megjegyzéseket illetden. Nem
igazan logikus tamadni az eléreszamitas azon el6feltevését, hogy a roma népességet sem
az asszimildcié, sem a nemzetkozi vindorlas érdemben nem fogja érinteni (70) — ez
ugyanis egyszerli modszertani eléfeltevés (ehhez képest lehet kiszamitani mind az asszi-
milacio, mind a kivandorlds Iétszamesokkentd hatasat). Azok az eléfeltevések sem iga-
zan tamadhaték, amelyek a termékenység és a varhato élettartam mai adataibél igyekez-
nek a cigany népesség jovobeli demografiai jellemzdire kovetkezietni (nem igazan van
ugyanis mas megalapozott becslési modszer). (/1)

Mindezek elrebocsatasara azért volt szikség, mert jelen tanulmany is a széban forgé
—az 1993-as reprezentativ adatfelvétel segitségével korrigalt 1990-es népszamlalasi ada-
tokra épiilé, 2050-ig kitekintd — KSH-elbrebecskést, valamint az 1993-as KSH-felvétel
adatait, tovabba a Kemény — Havas — Kertesi-munkdakat (72) hasznilja vizsgaloddsaihoz.
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A fentiekben bemutatott néhany vélemény ramutat arra, hogy egy ilyen népesség-clore-
szémitas természetesen szamos leegyszerisitést és hibalehetdséget tartalmaz. Mint min-
den jovére vonatkozd vizsgalat, Ebbél azonban nem kovetkezik az, hogy az ilyen elem-
zésekre nincs szitkség — sokkal inkabb az, hogy a hibalehetdségeket mindig szem elott
tartd rendszeres elemzésekre van sziikség, mert a hibak éppen azzal korrigalhatdk, ha a
rendszeres vizsgalatok eredményeit rendszeresen szembesitjik a tényekkel. (13)

A hazai dssznépesség és a cigany népesség varhatd alakulisa

A Kemény — Havas — Kertesi-vizsgalat alapjan tehat 1994-ben mintegy 450 ezer fore
(a lakossdg 4,4 szazalékara) becsiilhetd a hazai cigany népesség. Az 1971-es hasonld el-
veken nyugvo vizsgalat kdzel 320 ezer fo (kb. 3 szdzaléknyi) cigdnypopuliaciét becsiilt —
ami bd 20 év alatt 41 szazalékos névekedést jelent. Az Gsszlakossag viszont 1981 ota évi
1-3 ezrelékes fogydst mutat. A jovoben tovabbi eltolodas varhaté Kemény és szerzdtar-
sai szerint. Jelenleg az élvesziiletések szama ezer lakosra szamitva a ciganyoknal 28,7 —
ugyanakkor az dsszlakossignal minddssze 9,9, mig a halalozas tartosan 13 és 14 {6 k-
riil mozog. Husz éves iddtavon szamolva az orszag lakéinak szdma 9,6 millid koriil var-
hatd, mig a ciganysag létszama 700 ezer {6 korill fog alakulni, azaz a népesség tébb mint
7 szazalékat teheti majd ki. (Puporka — Zadori, 1999)

.Még markansabb a gyermeksziiletésre vonatkozo adat: ma minden nyolcadik Ma-
gyarorszagon szilletett gyermek cigany szarmazasn.” (Puporka — Zadori, 1999) Tegyik
hozzi, hogy a cigény csalddoknal is mind altalanosabba valik a csaladiervezés és keve-
sebb gyermek szliletik.

A gyermekszam az dsszlakossagénal sokkal nagyobb a magyarorszagi ciganyok koré-
ben, de sokkal nagyobb a haldlozasok szama és aranya is, és ennek kovetkeztében sok-
kal kisebb a varhato élettartam is. Egyes (nem reprezentativ) vizsgalatok (Pik, 1991) sze-
rint a férfiak 12,5, a nbk 11,5 évvel élnek kevesebbet, mint a nem cigényok.

A fenti folyamatok kdvetkezményeként erdsen eltér a cigany lakossag és a teljes né-
pesség generacios megoszldsa. A teljes populdcio generaciés megoszlasat az ,,iddsddo”
tarsadalom korcsoport-megoszldsa jellemzi — azaz alacsony létszamu fiatal korcsoport,
majd viszonylag magas kozépkorQ korcsoport, s lassan csokkend létszamu idés korcso-
portok. A cigany populacié generdciés megoszldsa a fiatal kozisségek képét mutatja, az-
az a népességen belitl a gyermek korosztily 1étszdma a legnagyobb, s az idésebb korosz-
talyok létszama csokken.

40 1 :
35 11
30 1 O 0p-14 évesek
25 1 O 15-29 évesek
20 v B 30-39 évesck
15 '/ ] .
|/ 4059 évesek
10 1
5 L B 60 évesek és
| iddschbek
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ciganyok teljes népesség

1. dbra A cigdny és a teljes lakossdg generdciok scerinti megoszldsa 1993-ban
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A hazai népesség-eldreszadmitdsok keretében késziilt elérebecslés a cignysag szama-
rdl és aranydardl is.

A teljes populacio eléreszadmitésa sordn abbdl indultak ki, hogy az tssznépesség ter-
mékenységét tekintve folytatédik a kilencvenes évek kozepén megkezdddstt folyamat,
{14), ateljes termékenység (amely az 1990-es 1,92-r61 1996-ban 1,46-ra, 1998-ban 1,33-
ra, 2000-¢s évek elejére pedig 1,3 kitékre csokkent) — a gazdasagi fejlédéstdl, a tarsadal-
mi joléttol és a csaladpolitikatédl fiiggben — hosszabb tavon 1,3-1,9 kozott alakul. (15) A
kozepes véltozat szerint a 2000. év koriili 1,28-as szintrél 2030-ra 1,6-ra emelkedik a ter-
mékenység. A varhaté élettartamok tekintetében a jelenlegi igen kedvezétlen helyzet
(16) — lassu javulasara lehet sz&dmitani, amelynek nyoman 2010-ig mintegy 3 évnyi élet-
tartam-novekedéssel szamolnak a szakértok, s azzal, hogy 2050-ig a hazai haldloz4s mu-
tatdi a nyugat-eurépai mutatdkhoz zarkédznak fel. (77)

korcsoport 1995 2000 2010 2020 2030 2040 2050

0-19 éves (¢ 1) 27254 23712 2040,3 1894,1 1817,1 1635,7 15216
20-64 éves (e 8) 60837 62209 6126,7 57337 5366,5 49381 4408,7
65— éves (e 10} 1436.,6 14724 1510,3 1730,3 1803,8 1918,7 2106,2
dsscesen (e fo) 102457 10064.4 96773 93581 8987,3 85125 8036,5
teljes termekenységi arany 1.6 13 14 1.6 1.6 1,6 1,6
szill. virhatd élettartam 69,8 709 72,5 743 76,0 774 78,3

2. tabldcat. A népesség elfrescamitdsa, 1995-2050

A cigany népesség elOreszamitasa soran elészir az indulé demografiai jellemzdkkel
kell tisztaban lenne. Hablicsek Ldszlé elemzése (18) szerint 1995-ben a cigany népessép
létszama 491 ezer fore tehetd. Az élvesziiletések szama 13 ezer, a halalozasok szama 4-5
ezer f& évente. Ezek szerint a roma népesség évente 9 ezer fovel gyarapodik. A kereszt-
metszeti atlagos gyermekszimot (mas néven a teljes termékenységi aranyt) 3,0-1a, a fér-
fiak sziiletéskor varhato dtlagos élettartamat 54,4 évre, a nokét 64,3 évre becsiilte Habli-
csek. A fellevés szerint a 0-19 évesek szama 240 ezer, a 20—64 éveseké 237 ezer {6, s 14
ezer 16 a legalabb 65 évesek szama. A fiatalok, valamint az aktiv kortak ardnya a roma
népességen belill 49-48 szdzalék. A roma népességben mintegy 3 szézaléknyi idés, leg-
alabb 65 éves ember €l

Az elbreszamitas kozepes hipotézise szerint a roma termékenység gyorsan lecsdkken
2,4 koriili szintre. Majd a cstkkenés lelassul: 2030-ban 2,2 felett varhatd, majd ezt kivve-
téen jelentds csdkkenés varhatd, s végiil megkdzeliti az orszagos atlagot. A végsé gyer-
mekszam 2050-re mar joval az egyszerii reprodukcids szint alatt lehet (1,83).

A sziiletéskor varhato élettartamot tekintve az eléreszamitas alapvaltozata szerint a roma
férfiak élettartama az 1995, évre becsiilt 54,4 évrd] 72 évre, a nbkeé 64,3 évrol 80 évre emel-
kedne a kivetkezd 50 év alatt, vagyis alulrdl kozelitené a jelenlegi eurdpai atlagokat.

korcsoport 1995 2000 2010 20 30 40 50

0-19 éves (e ) 272,0 2806 3000 3236 3595 3651 3620
2064 éves (e fo) 266,5 309.6 388,2 476,7 5445 613.8 6843
65— éves {e f8) 152 19,0 24,5 344 57.3 88,8 128,4
dsszesen (e fd) 5538 609,2 7127 834,7 9612 10726 1747
teljes termékenységi arany 3,22 2,72 2,70 2,76 2,56 2,31 209
sziil, varhato élettartam 60,67 62,17 64,76 67,78 70,69 73,39 75,80

3. tabfdzat. A roma népesség eldreszdmitdsa, 1995-2050
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Végiil is 2050-ben a ciginy népesség varhaté 1étszima 700-1100e {6 kozott varhato,
az Bssznépesség létszama pedig 7400-8800e 16 kozdtt. A leginkabb valdszind valtozat
szerint a ciginy népesség aranya az alabbiak szerint varhato az dsszpopulacioban és a jel-
lemz6 nagy korcsoportokban.

2000 2010 2020 2030 2040 2030

2 ¢igny népesség aranya az Osszpopulacion beliil 6,1 7.4 3.9 10,7 12,6 14,6
a cigany népesség aranya a 0—19 éves korosztalyban 1.8 14,7 17,1 19,8 223 23,8
a cigany népesség aranya a 2064 ¢ves korosztalyban 5.0 6,3 8.3 10,1 12,5 5,3
a cigany népesség aranya a 65— éves korosztalyban 13 1.6 2,0 32 4.6 6,1

4. tdbldzat. A cigdny népesség ardnyinak varhaté alakuldsa koresoportonként, 2000-2030, %

2000 2010 2020 2030 2040 2050

a vigany népesség ardnya az 5-9 ¢ves korosztalyban 125 15,6 17,5 20.8 230 24.1
a cigny népesség aranya a 10-14 éves korosztalyban 11,1 15,1 16,2 19,0 222 234
a cigany népesség arinya a 15-19 éves korosztilyban 9.4 12,4 15,5 17.4 20,7 229

3. wbldzat. A cigdny népesség ardnydnak virkaté alakulidsa az iskolas korcsoportban, 2000-2050, %

A szamitasok tehat azt mutatjak, hogy a cigdny népesség aranya a teljes populacion
beliti 2030 korill éri €] a 10 szazalékot, s 2050-ben megkozeliti a 15 szazalékot. Hason-
16 aranyok becsiilhetok a munkaképes kor népesség tekintetében is. Ugyanakkor az al-
tal4nos iskolai korosztalyban 2010 koriil 15 szazalék, 2030 koriil 20 szézalék lesz a ci-
gény gyermekek ardnya. A kozépiskolas kori korcsoportban ugyanezek az aranyok 10
évvel kés6bb varhatok.

A cigany lakossag néhany iskolazottsagi jellemzdje Magyarorszigon
A cigany lakossag iskolazottsagi adatai erdsen eltémek az orszagos datlagtol. Az 1993.

évi KSH-vizsgilat megallapitotta, hogy bar jelentosen emelkedett a cigany népesség isko-
lazottsagi szinvonala, azonban a tavolsag a tobbségi tarsadalométol tovabb nivekedett.

{0 osztaly 1-7 osztaly 8 osztaly szakmun- szakko- faiskola/
kasképzo/ zépisko- cgyctem
szakiskola la/gimna-
zium

14-19 1,5 323 352 10,4 04 -
20-24 L1 222 59,7 15,6 1,5 -
25-29 25 22,5 594 13,2 2,0 -
30-34 3.2 26,4 50,0 17,2 2,7 0.4
35-39 63 39,1 44 4 7.4 2.3 0,2
4044 83 36,4 44,7 8.5 1,5 0,4
45-49 12,9 442 348 5,6 1,3 0,9
5054 24,0 47,1 248 2.1 1,2 0.4
55-59 41,5 35,9 14,9 3,6 1,5 -
6064 46,1 442 7.9 0.6 - 0,6
65-69 31,5 59,2 4,6 38 - -
70~ 50,0 394 7,7 1,0 0,8 1.9
dtlagosan 94 328 453 104 L3 03

6. tablazat, A cigny népesség korcsoportjainak iskolai végzetiség szerinti megoszlasa 1993-ban (19)
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A cigany és a nem cigény népesség iskoldzottsagat dsszehasonlitva azt allapithatjuk
meg, hogy 1993-ban a nem cigdny férfiak befcjezett iskoladveinek szdma valamivel
tobb, mint két osztallyal volt tobb, mint a cigany férfiaké, a nok esetében pedig t5bb,
mint 3 osztaly volt a kiilénbség a nem cigany nék javara.

cigany lakossdg iskolai végzettsége, 1993 (20) dssznépesség iskolai végzetisége, 1990 (21}

0 osztdly 1-R oszt. befefezett féisk./ 0 osztaly 1-8 oszt. befejezett  fdisk/

kozpisk. egyetem kbzepisk. egyetem
i5-19 15%  87,5% 10,8% 0,6% 88,7% 10,7%
20-24 1,I%  81,9% 17,1% 0,5% 70.3% 20.2%
25-29 2,5% 81.9% 15,2% 0,5% 63,7% 2659%  89%
30-34 2%  764% 19,9% 0,4% 0,5% 64.6% 26,1%  3.9%
35-3¢% 6,3% 8315% 9,7% 0.2% 0.4% 64,3% 264%  8.3%
4044 8.3% RI1.1% 10,0% ,4% 0,5% 63.3% 27.0% 972%
4549 129%  79,0% 6.9% 0,9% 0,7% 66,4% 23,7%  9,1%
50-54 240%  71,9% 3,3% 0,4% 1,2% 69,9% 21.3%  7.6%
55-59 41,5%  50,8% 1% 0,0% 1,5% 70,0% 20,1%  8,5%
60-64 46,1%  52,1% 0.6% 0,6% 1,7% 66,8% 22.2%  93%
63-69 31,5%  63,8% 3,8% 0,0% 2.2% 65,2% 231%  9,5%
70- 50,0% 471% 1,8% [.9% 1.7% 61.4% 21,l2%  9.7%
dtlag 9.4% 78,3% 11.9% 0,3% 1,.2% 67.8% 23,9% 7.2%
7. tablazat. A cigany népesség és a= dssclakossdg iskold-oltsiga korcsoportol scerint
100,0% 4— - v = 1000% F
50,0% 90,0%
80,0% 80,0%
70.0% 70,0%
60,0% § 50,0% %
50,0% 50,0%
400% 40,0%
300% 0,0%
20,0% 20,0%
10,0% 10,0%
0,0% 0,0%
15- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70- 13- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70-

19 24 29 34 39 44 39 54 5O 54 69 18 24 28 34 3% 44 49 54 59 64 &9

O fBiskola vagy egyetem
O befejezett kijzépiskola
& 1.8. osztaly

W 0 osztaly

2. dbra. A cigdny népesség iskoldzonsdga 3. dbra. 4 teljes népesség iskoldzotisdga
korosztalvonként 1993-ban korosztalyonként [990-ben

Igen egyértelmil a cigdny és a nem cigany férfiak ¢s nok iskolazottsdgaban mutatkozo
kitlonbség (22):

nem cigany férfiak és ndk cigany nok és férfiak

férfi né egylutt férfi né egynrt
0 osztily 0,23 0,33 0,28 5,94 12,09 9,08
1-7 oszialy 8,21 13,84 11,17 28,06 36,96 32,61
8 osztaly 32,80 38,66 35,88 48,24 43,39 45,77
szakmunkasképzs 27,02 12,54 19,42 15,61 5.97 10,68
kazépiskola 21,42 2598 23,81 1,86 1,39 1,61
felséfok 10,32 8,65 9,45 0,28 G,19 0,24
dss=esen 100,00 i00.00 100,00 1060.00 100,00 100,00

8. tabld=at A cigdny és nem cigany férfiak és nok iskolai végzeltsége 1993-ban

™
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Ugyanakkor jelentds killonbség van a budapesti és a vidéki cigdnyok iskolazottsdga
kdzott — a fovarosi adatok joval kedvezobbek. De eltérnek az iskolazottsdgi adatok a
romungrék, a bedsok €s az oldh ciganyok kozott is — legkedvezébb a romungrok, legked-
vezbtlenebb az olah ciganyok helyzete.

A sok kedvez6tlen adat kdzdtt felismerhetdk kedvezd folyamatok is. Az adatok tani-
saga szerint a kilencvenes évek kozepén, végén a 15-19 éves cigany fiatalok iskolai vég-
zettsége mar alig mutat elmaradast. Ugyanakkor az idésebb korosztalyok iskoldzotisaga-
ban igen jelentds kiilonbségek vannak. Példaul a 30-34 éves Korosztaly esetében a ci-
gany flatalok kozott 2,5 szazalékponttal tobb az iskoldzatlan, kozel 12 szdzalékponttal
t6bb a csak 1-8 osztalyt végzett, 6 szazalékponttal kevesebb az érettségizett és 8,5 sza-
zalékponttal kevesebb a diplomads. Az 50-54 éves korosztaly esetében pedig a cigany ne-
pesség kozitt 22,8 szézalékpontlal t6bb az iskolazatlan, 2 szazalékponttal tébb a csak
1-8 osztalyt végzett, 18 szdzalékponttal kevesebb az érettségizett és 7,2 szazalékpontial
kevesebb a diplomas.

L] cigany lakossag iskolai végzettsége, 1993
W 3 teljes populdcid iskolai végzettsege, 1990

—_
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4. dbra. A befejezett iskolévek scamdnak alakuldsa korcsaportonként a cigdny és a teljes populdcid esetében
(1990, illetve 1993)

A kilencvenes évekre jelentdsen javultak a cigany gyermekek tovabbtanulisi mutatoi,
— azonban a leszakadds mértéke gyakorlatilag nem csikkent: ,,megallapithatjuk, hogy a
rendszervaltas eldtti harom évtizedben a beiskolazas a cigany gyerekek korében is dlta-
lanossd valt. 1971-t61 1994-ig a 20-29 éves korosztalyban 77 szazalékra ndit azok ard-
nya, akik megszerezték a 8 Altalanos iskolai végzettséget. A kordbbiakhoz képest ugyan
jelent6sen megnovekedett az érettségit ado kozépiskoldkban tovabbtanuld cigany fiata-
lok szama (1981: 3,6 szazalék, 1994: 10,6 szizalék), de a kiilonbség cignyok és nem
ciganyok kozott gyakorlatilag semmit sem csokkent.” (Kdllai Erng — Torzsok Erika,
2000) Egy 192 iskoldra kiterjed® vizsgélat szerint a nyolcadikat végzett cigany tanulok-
nak 1997-ben a 13, 1998-ban a 15,8, 1999-ben a 19 szazalékat vették fel érettségit ado
kozépiskolaba (szakkdzépiskola, gimnazium). (23) Ezek az adatok a 1994-es szamokhoz
képest nagyon lassu javulast mutatnak. (9. 1ébldzar)

Osszességében tehat a ciganyok iskolazottsaga silyos lemaradast mutat, s bar a hely-
zet lassd javulasat lehet megallapitani, nincs attérés. Ugy fest, az oktatdsi rendszer nem
tud azonos esélyeket biztositan a ciginy gyermekeknek, ami annal 1s aggasztobb, mivel
vérhatdan egyre nagyobb lesz az ardnyuk az iskolas gyermekek kozott, Pedig az iskola-
zés alapvetd szereppel bir a ciganysag tarsadalmi helyzetének alakitaséban. Ugyanis az
iskoldzas hatdrozza meg alapvetden a foglalkoztatasi jellemzoket is.
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iskolatipus teljes népesség ciganyok
szakiskola 6,0 9.4
szakmunkésképzd 35,5 312
szakktzépiskola 32,0 10,0
gimnazium 24,2 ) : 0.6
dssesen 97,7 312

9. tibldzat. A tovdbbianulok ardrnya a cigdny s a nem cigdny népesség kérében (24), 1994 (%)

A cigany lakossdg néhany foglalkoztatisi jellemz6je Magyarorszigon

A 1970-es években a cigany és nem cigdny népesség nagyjabdl hasonlé foglalkoztata-
siképet mutatott. Még 1989-ben is a cigdny férfiak 6080 szdzaléka, a nék 3540 sz4za-
léka volt alldsban.

teljes népesség % cigany %
akdiv 87,7 852
inaktiv, munkaképtelen, tanuld vagy egych eltartott 12,3 14.8
dsscesen 100.0 100.0

10. wabld=at. Foglalkoztatottsig a 70-es években a cigdny és nem cigdny népesség korében (25)

A kilencvenes évekre a ciganysag foglalkoztatasi helyzete nagyon jelentdsen lerom-
lott, az adatok a munkapiacrdl valé radikalis kiszorulasukro! tandskodnak.

nem cigany % cigany %
foglatkoztatottak 54,8 28.7
munkanélkilick 9.0 288
inakiivak 36,2 425
dss-esen _ 100.0 100.0

1. tablizar. Az aktivak és inaktivak ardnyva 1993-ban (26)

férfiak nék
nem cigany cigany nem cigany cigdny
foglalkoztatott 54,8 28,7 42,6 5,3
munkanélkdili 9.0 288 54 14,6
inaktiv 36,2 42.5 52,0 70,4
dsszesen . 100,60 100.0 1000 100.0

[2. 1ablazat. A cigdnyok foglalko-tatotisdga nemenként (%) (27)

Mikozben a nem cigény férfiaknak tébb, mint a fele dolgozott 1993-ban, a ciginy fér-
fiaknak alig t6bb, mint egynegyede. A ndk esetében még rosszabb az ardny.

A kilencvenes évek végén az iskolabol frissen kikeriilt cigény fiatalok kézott a tartos
munkanélkiiliek aranya negyven szazalékkal haladja meg az azonos végzettségl és élet-
kort, nem cigany pélyakezdokét. A szakmunkasképzdt végzett cigdny fiatalok esetében
tobb, mint kétszer akkora eséliyel vannak huzamosabb ideje - majdhogynem iskolaik el-
végzése Ota — munka néikil, mint nem cigany palyatarsaik. (Doncsev, 2000)

Még nagyobb kiilénbségeket talalunk a cigany és nem cigany csaladok gazdasagi ak-
tivitasaban a haztartdsfok munkaeropiaci stbtusza alapjan. A cigény haztartastoknek
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minddssze 18 szazaléka dolgozik — tehdt a cigdnyok 82 szazalékanak a csaladjéban nincs
keresd csaladtag. A cigany hdztartasfok kétharmada (63 szazalék) egyéb inaktiv, 19 szi-
zaléka pedig munkanélkiili. Mig tehat a felnétt cigany népesség korében hétszer annyi
munkanélkiili van, mint a nem cigdany népességben, addig a cigany lakossdg haztartasfor
koziil tizszer annyian munkanélkiiliek, mint ahany munkanélkiili van a nem cigany haz-
tartasfok kozott. (Sdgi, 1997) (28)

felndtt népesség haztartasfik
cigany nem cigany cigany nem cigany
foglalkoztatott 17,0 48,0 18,0 60,0
munkanélkiili 24,06 6,0 1990 3,0
egyéh inaktiv 59.0 24,0 63,0 36,0
dsszesen 160,0 1000 i0o.g 100,0
munkanéikiiliségi rata 579 [1,7 51,0 49

13. tabldzar A felndtt cigdny népesség és a cigany hactariasfok munkaerdpiaci stdtusza, 1996 (29)

A foglalkoztatottsagot leginkabb az iskolazottsag befolyasolja, mint azt az adatok is
mutatjak (30):

nem ciganyok ciganyok
foglalkoz-  munka- inaktiv foglalkoz- munka-  inaktiv
fatott nélkali tatott nélkili
0 osztaly 3.5 34 93,1 4,5 13,0 82,4
1-7 psztily 7,0 2,1 90,9 13.9 13,1 68,0
8 osztaly 330 7.0 60,0 259 24,6 49.5
szakmunkasképzd 70,2 12,9 16,9 a7 28,0 30,3
kézépiskola 62,8 6,9 30,3 53,7 20,7 25.6
felséfok 76,1 23 21,6 -
dtlag 484 7.1 44,5 20,8 20,6 565

14, wablézat. A cigdnyok és nem ciganyok iskoldzottsdga és foglalhoztatottsdga

Sajatos tendencidk figyelhetdk meg az egyes végzettség-kategoridba tartozo ciganyok
és nem cigdnyok foglalkoztatottsaga kozott. Az adatok tantsdga szerint a ciganyok ko-
zott — egy kategéria kivételével — alacsonyabb az inaktivak ardnya — (tehat nagyobb
ardnyban szeretnének dolgozni) —, mint a nem cigdnyok kozstt. (37} Ugyanakkor min-
den kategoridban jelentbsen nagyobb a ciginy munkanélkiilick ardnya, mint a nem
ciganyoké. (32) Mikézben a végzettség nélkilli és a befejezetlen altaldnos iskolai végzett-
séggel rendelkezd ciganyok foglaikoziatasa valamivel nagyobb, ugyanakkor a magasabb
iskolazottsaggal rendelkezd ciganyok alacsonyabb foglalkoztatasi rdtdval rendelkeznek,
mint a nem cigdnyok.

A foglalkoztatds adatai egyértelmiien a ciganysag munkapiaci diszkrimindcidjarel ta-
niskodnak.

Befejezés helyett

A cigdnysag magyarorszAgi helyzete a rendszerviltas ota elteit idében annyiban javult,
hogy ennek a helyzetnek nagyon sok eleme feltarasra keriilt. Ugyanakkor a foglalkozta-
tasi helyzetiik és ennek nyoman szocialis, anyagi helyzetitk igen jelent6sen romlott. Fel-
erdsodott diszkriminacigjuk.
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3. dbra. 4 cigdny és nem cigdny foglalkostatorak aranya az egyes iskolafokozattal rendefkezék kézétt

A kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak a cignysaggal kapcsolatos vizsgdlatai-
16i készitett jelentései egyértelmiien utalnak a diszkriminacio meglétére mind az oktatas,
mind a foglalkoztatés teritletén.

A roma tanuldk oktatasi rendszerben valé hatranyos megkiilonboztetése a szegregici-
Abdl és az oktatdsuk soran alkalmazott pedagogiai médszerek alkalmatlansagabol ado-
dik. Az iskolan beliili hatrényos megkiilénboztetés okai sok esetben nem a cigany tanu-
lokkal szembeni elditéletességben, hanem a megfeleld feltételek és felkésziltség hianya-
ban keresenddk. Az eklént mindsithetd iskolai gyakorlat a csdkkentett értékil oktatastdl
a kiilonbdzd mértéki elkiilonitésig terjed. (Doncsey, 2000)

Ennél keményebben fogalmaz Rado Peéter (33} ,,Mind ez ideig nem szilletett olyan
oktatdspolitikai koncepcid, amely a cigany gyermekek iskolai sikertelensége mogott l-
16 problémak mindegyikére (hatranyos megkiilonbbztetés, szocialis helyzet, kisebbségi
jogok, az oktatas mindsége) stratégiailag dtgondolt valaszt kinalt volna. (...) Az oktatés-
politikai eszk6zrendszemek a cigdny tanuldk szempontjabol harom kiemelkedéen fontos
elemét szitkséges megemliteni. Az elsé a hatarozoit antidiszkriminacios politika, {...) A
masodik a kisebbségi jogok biztositasa az okiatasba. {...) A harmadik a nem kis részben
a cigdny kisebbséghez tartozasbol fakadd, a rossz szocialis és gazdasagi poziciok altal
okozott esélykiilonbségek enyhitését szolgald tdmogatasok rendszere.”

Annak ellenére, hogy a foglaikoztatisbeli hatranyos megkiilénbdztetés megakadalyo-
zasara torténtek jogalkotasi 1épések, nem tortént viszont eldrelépés a munkaviszony-1é-
tesités diszkriminativ megtagaddsdval dsszefliggd jogvédelem teriiletén. Megitélésem
szerint az eldrelépést a pozitlv diszkriminacié biztosithatna. (34)

Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a ciganysag helyzetét csak rendkiviil jelentds ert-
feszitésekkel lehet javitani — s még ez esetben is nagyon nehéz lesz kitdrni abbdl az or-
ddgi korbol, amit az iskolazatlansag, az alacsony presztizsii munka és a munkanélkiiliség
képez.

Jegyzet

(1} Polényi Istvin a Debreceni Egyetern Kozgazdasagtudomanyi Kar egyetemi tanara.

(2) Forras: Hablicsek Laszlo (2000): Kisérlet a roma népesség eldreszdmitdsdara 2050-ig. bttp:/farww.ksh.hu/pls/
ksh/docs/intezmenyek/nki/magyar/regdata/rompap6/rompap6. html

(3) Az eredeti kdzleményben 6404 15 szerepel — ami nyilvanvaloan sajtéhiba,

(4 Az 1990-es Orszagoes népszamlélas soran azt tekintették cigany nemzetiséglinek (illetve nyelviinek), aki an-
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nak vallotta magat. Ez alapjan 1990-ben 48 072 8 vallotta magat cigany anyanyelviinek és 142 683 6 cigany
nemzetiségiinek, (ami az dsszlakossag valamivel kevesebb, mint 1,4 szazaléka).

A KSH 1993-han a ciginysag l&lszamat, életkSrulményeit feltars, nem Onbevallason alapuld vizsgalatot vég-
zett. Ennek sorén a vizsgalatot ,jé helyismerettel rendelkezd szamlalobizlosok” végezick, akil az ¢letvitel sze-
rint oszfatyoztak a haztartasokat (cigany életvitelil, &tmeneti/bizonytatan, nem cigany életviteill). Ezen vizsga-
lat soran a magyar lakossag 3,9 szdzaléka volt cigany életvitelil 1993-ban.

A Szonda Ipsos 1996-0s kutatdsa 6,6 szazalékra becsiitie a ciganyok aranyat a 18 év feletti életkora népességben.
{5} A szerz6knek tobh publikécioja jelent meg ezzel dsszefiiggésben: Kemény Istvannak az Educatioban (1996
tavasz), és a Magpar Tudomdnyban (1997/6), Kertesi Gabornak az Eséfyben {1996/3), tovabba: Kertesi Gabor
_Keézdi Gabor (1998 A cigdny népesség Magyarors=igon. Soci-typo, Budapest, valamint Kemény 1. — Havas
Gabor (1996): Ciganynak lenni. In.: Tdrsadalmi Riport. Szazadveg — TARK]I, Budapest.

(6) Lasd a Kritika 1997, decemberi szamaban,

{7) Replika, 29. 1998,

(8) 4 roma népesség demogrdfiai fellemzii, kisérleti eldreszamitas 2050-ig. KSH, Budapest. 1999. auguszius,
(9} hutp:/fwww.akn. it hu/nemenyi_maria_kis_roma_demografia.htm, lletve Horvith Agota — Landau Edit —
Szalai Jilia (szerk., 2000): Cigdmmak s=iletni. Aktiv Tirsadalom Alapitvany — Uj Mandatum Kiado, Budapest.
277-282.

{10) Mint Neményi irja: .....a KSH valojaban kérdez&hiztosaira bizta, hogy az dsszeirt lakasban lakdk dsszes-
ségérdl a kovelkezd megallapitast tegye: »cigany életvitelld kozdsseégk tagjai-e, watmeneti életvitelli kozosség-
neke tekinthetdk, vagy pedig »nem cigany életvitelii kozosségrole van-c szo. Jobb nem belegondolni, minek
alapjan dontoték el az adatfelvételt végzik, hogy az egyitt €16 személyek cigany szarmazasiak, a cigany kul-
tarat, hagyomanyokat dpoloak-e, vagy esetleg esak cgy részik kotédik verségi vagy ¢letviteli okokbol a ci-
ganysaghoz. Nem tudok masra gondolni, minthogy a bor-, haj- és szemszin, testalkat »rasszjegyeit« kiinduld-
pontnak tekintve olyan jellegzetességeket kerestek, amelyck a tobbségi tarsadalom szemében a cigany €letvi-
tel attribatumai, & amelyeket a magyar lakossag karében végzett elditélet-vizsgalatok oly boségesen tartak fel
az elmult évek soran.”

(11) Neményi azt kérdezi: ,,Vajon csak az egyszeriibb szamithatosag kedvetrt, vagy Kasszandraként a szerzd
tudja, hogy a kiszoritas, a marginalizicit, a szegregacié az elkivetkez 50 évben is fennmarad?”

¢12) Nemenyi szerint: Azt fefidtelezni, hogy a termékenységi aranyok a tovabbiakban is jelentdsen eltérnek a
tabbségi aranyoktal, megint csak abbdl a statikus szemléletbd) fakad, hogy a ciganynak tekintett populacid tag-
jai koréhen az elkovetkezendd években sem fog jelentdsen ndvekedni az iskolazottsag, a szakképesités meg-
szerzése — ezen belil killonasen a nbké — hiszen ha e téren torténne vallozas, ugyanaz kovetkezne be, mint Eu-
ropa legkilonfélébb kutnirdid, vallast, nemzetiségli nepeinél a 20. szazad folyaman, ahol ez az cgyszerii 0sz-
szefiiggés (magasabb iskolai végzettség — alacsonyabb termékenységi rata) mindeniiit a gyermekszam radika-
lis csokkenését eredményezte” Fggetlentl attol, hogy ez a Neményi-megallapitas igaz, azonban akkor sem
kifogdsolhatd modszer, ha a cigany lakossag jelenlegi demogréfiai jellemzéibal indal a becslés (természetesen
az eldreszamitdsa soran feltételeztek termékenység-csokkengst).

{13) etve Puporka Lajos — Zadori Zsolt (szerk., 1999). A magvarorszagi romak egészségi dllapota Roma Sajtd-
kizponl anyagat, amely szintén az eléz0 adatforrdsokra épitkezik.

(14) Ezzel egynut jelen sorok szerzbje elfogadja Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (1998): Még egyszer az emi-
kai besorolas ., ohjektivitésdrol” cimii irdsanak végsd megallapitsat (Replika, 30.Y: .... arra a kérdésre, mek-
kora a magyarorszdgi cigany (vagy barmelyik més etnikai csoportba sorolhaté) népesség szama, és milyen a
térsadalmi osszetétele, a definiciatd! figgben tobbféle tudomanyos vilasz adhato; a kilonféle definiciok meg-
alkotasdnalk és az ezekbé! adodo adatok elséllitasanak pontosan rogzithetd szabélyai vannak, az einikai klas-
szifikacios Tolvamat tirsadalmi ériékek altal igen erfisen meghatdrozott, az »egyetlen helyes« definicio kiva-
lasztssa pedig nem ohjektiv, tudomanyos itélet, hanem politikai doniés kérdése”.

(15) A gazdasagi-tirsadaimi valtas radikatis valtozdsokat hozott a fiatal generaciok csaladalapitasi, gyermek-
valtalisi magatartasaban. Ennek a véaltozasnak a 1ényege abban foglalhatt ossze, hogy a korabbi, a demografi-
dban keleti tipustiként emlegetett hazassaghotési, gyermekvallalasi mintat nagyon gyorsan felvaltjak a nyugati
lipusi hazasodési, szillési jetlemzok. Ennek egyik szembetiing jele az, hogy az ¢lsé gyermek megsziiletésc a
nék életében lényegesen késsbbi letkorban torténik meg. Amig kordbban 20-22 év volt a ndk atlagos kora ¢l-
56 gyermekilk megsziletésekor, ez rovid idd alaut 23-28 év lesz a kohorszokban, Mindennek az 2 kovetkezmé-
nye, hogy a jelenlegi atmeneti iddszakban hidnyoznak a kordbban fiatal korban szilt gyermekek.” {(Hablicsek
Laszlo [1998]: Oregedés és népességesokkenés demografiai forgatokonyvek, 1997-2050. Demografia, XLI.
évf 4)

(16) Az eléreszamitds itt &s késébb bemutatolt adatai: Hablicsek Laszlé (2000): Demogrdfiai forgatokdnyvelk
2000-2050. Hipotézisek és eredmények 2000. januar (http:/fwww.ksh hu/pls/ksh/docs/intezmenyek/nki/
magyar/frecadat/projprepl/prjp1.html) alapjan

(17) Amelyet az jellemez, hogy 1980 és 1990 kozott a férfiak varhaté élettartama 65,43 évrol 63,13 évre csok-
kent (s a ndké is csak igen szerény mértékben, 72,7, évidl 73,71 évre novekedett). A 90-es éve végén — £999-
ben és 2000-ben — nént javulas tapasztalhaté: a férfiak esetében 66,32-r6k 67,11 évre, a ndk esetében 75,13101
73,59 évre nivekedett a sziletéskor varhato €lettartam.
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(18 Itt a kvzepes és a felsd hipotézisrol volt sz6, az also hipotézis azzal szamol, hogy . folytatddna az a kilon-

leges halandisagalakulasi szakasz, amelyet leginkdbh Magyarorszagon figyelhetiink meg az [960-as évektdl,

nevezetesen & mortalitas stillyedésének visszafordulasa, a férfiak, azon beltd a kozépkoraak elhalalozasi gya-

korisagainak jelentts emelkedése, a férfiak és a nok élettartamai kdzott killonbség jelentds megemelkedése.
.. 1960 ¢éta a 4549 évces férfiak elhalalozasi gvakorisaga tobb mint haromszoroséra, a nké 40 szazalékkal

emelkedett. 30 éves kortdl 65 éves korig a férfiak 49 szizaléka meghal, ez tobb mint az 1920-as évek atlaga.

A 30 éves ndk 76 szzaléka éri meg a 65. életdvet, annyi, mint 40 évve) ezeldit. Az eurdpai kdzepes helyzet-

bl a magyarorszagi mortalitds a legrosszabba valt 1980-ra és ez1 a pozividjat »megbrizte« az utobbi 15 évben.

A siilyos magyarorszdgi halandosdgi helyzet megitélése méara annyiban viltozott, hogy a volt Szovjetunid utod-

dllamaiban elképesztd halanddsag-romlast mértek az wtobbi harom évben. Ugyanakkor ttemes cstkkenésnek

indult példaul a cseh és a lengyel halanddsag.” (Hablicsek, 2000)

(19) Hablicsek Laszl6 (2000): Kisérlet a roma népesség eldreszamitasara 2050-ig, hitp: /fwww ksh.hw/plsiksty/

docs/intezmenyek/nki/magyar/regdata/rompap6é/rompap6.html (megjelent Cigdmyrak s-iiletni...}, illetve Habli-

csek Laszld: Kisérlet a magyarorszagi roma népesség eldreszamitisara 2050-ig. In: Tanulmdnyok a ciganysdg

helyzerérl. Aktiv Tarsadalom Alapitvany, 5. (mepjelenés alatt),

(20} Forras: Kemény — Havasra hivatkozva 4 magyarorszdgi romdk... {1999} 23.

(21} A fenti tablizat alapjén szamitott adatok.

(22) Sajat szdmitas a Magyarorszdg népessége és gardasdga. Mull és jelen. KSH, Budapest. 1996 adatai

alapjan.

(23) Forrds: Kemény — Havasra hivatkozva 4 magyarors=dgi romdk... (1999) 24,

(24) A kiligyminisztérium 2000-es anyaga szerint: ., Napjainkban a nem cigany tanuloknak kb. 91,4%-a jut be

kozépszintii oktatasba, mig a roma tanuldknak 33,6%-a.” (Doncsev Toso [szerk., 2000): Alami intézkedések a

magyarors=dgi cigdnyok tarsadabni integricidja érdekében. Budapest. [http://www.mfa.gov.hu/Hungary/

roma/social_htm])

{25) Forras: Kallai Emo — Torzsbk Erika (szerk,, 2000} Cigdnynak lenni Magyarorszdgon. Jelentés. EOK P,

Budapest. 33. .

{26) Forras: Doncsev Toso (szerk., 2000): Allami intézkedések a magyarors=dgi cigdnyok tarsadalmi integra-

cidgfa érdeké ben. Budapest. (http://www.mfa.gov. hu/Hungary/roma/social httn)

{27) Forrds: Kemény — Havas — Kestesire hivatkozva Doncsev Toso (2000).

(28) Forris: Kemeény — Havasra hivatkozva 4 magyarors=dgi romdik... (1999) 25.

(29) Sapi Matld (1997): Tdrsadaini folyamatok a rendszervailds utan. (hitp:/iwww,oki hwianulm/hatter/

sagi-0.htm

(30} Forras: Sagi Matild (1997).

(31) Forras: Kemény — Havasra, illetve a KSH-ra hivatkozva 4 magyarors=égi romdk... 26.

{32) Meg kell cmliteni, hogy Sagi Matild {1997} ezzei részben ellentmondé eredményre jutoit — mrint ifa: L.a

ciganyok kérében a (nem munkanélkhliséghdl eredd) inaktivitds 1ényegesen gyakoribb, mint a nem cigany fel-

nodttek korében” {1996-0s adatok alapjdn).

{33} It Sagt Matild (1997) is hasonlé megallapitasra jut: A cigdny munkanéiklliség ~ a teljes felndit népes-

ség adatait elemezve — nyolcszorosa a nem ciganyokénak, az inaklivitis pedig kétszerese™ ([996-0s adatok

alapjin). Radé Péter: Tdrsadalmi kohézié és oktotdspolitika. (htip:/fwww.oki.hu/cikk asp?Kod=2001-02-ta-

rado-tarsadalmi.htmi)

(34) A pozitiv diszkriminacié azt jelenti, hogy a cigany munkavallalokra, illetve munkat keresékre — a munka-

viszormyal dsszefiggésben — azonos feltételek escién elényben részesitési kotelezettséget irhat el a wrvény.
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Reisz Tevézia

A Kkisebbségi kozoktatas-politika
helyzete

A magyar kézokiatdsi rendszerben 1921 6ta létezik kisebbségi
oktatds. (1) A rendszervdlto torvénykezés és az iy intézményi keretek
megalkotdsdnak sodrdban Kézép-Eurdpdban egyediildlié modon
sztilettek meg mindazok a tGrvények, amelyek a kisebbségek jogait
szavatoljdk.

seket a pozitiv diszkriminacié oktataspolitikai szidndéka vezérelte. A kisebbségi
jogok biztositdsa mellett a magasabb rendi torvényi, szakmai szabalyozok doku-
mentumai célul tiizték ki a sajatos szociokulturdlis helyzetii fiatalkori népesség hatra-
nyainak kompenzalisat. A nemzeti és etnikai kisebbségek oktatdsat atformald torvény-
kezés meghatdrozo dllomasa volt a Kazoktatasrél sz016 1993, évi LXXIX. térvény, vala-
mint ennek 1996. évi médositdsa. A joganyagok egyrészt a 1993. évi LXXVIIL. Nemzeti
kisebbségek és etnikumok jogaira, masrészt — a kbzoktatasi intézmények alapitisat és
miikadtetését meghatdrozo — 1990. évi LXTV. Onkormanyzati térvényre épiltek.

A magyar oktatasi rendszer vertikdlis és horizontalis atrendezidését az oktataspoliti-
kat formalo tarsadalmi, politikai, gazdasagi folyamatok kényszeritették ki. Markans val-
tozasok jatszédtak le az oktatdsirdnyitds kozigazgatasi struktdrajaban, az intézményi
szerkezetben, a finanszirozasban, az oktatas tartalmi, értékelési és vizsgarendszerében,
valamint a szolgaltatd intézményi halozatban és a pedagdgusképzésben is. A hazai okta-
taspolitika véltozdsai a nemzeti etnikai kisebbségi oktataspolitika formdlasara is hatottak,
azonban a kisebbségi oktatds terén korszakos megiijulast nem eredményeztek.

A hazai oktataspolitika irdnyitasa — a nyugat-curopai demokratikus orszigok gyakor-
latdhoz hasonloan — kettds feleldsség-megosztasra épiil. Az egységes oktataspolitika fel-
s6 szintl szakmai €s torvényességi irdnyitdja az oktatdsi minisztérium, élén az oktatsi
miniszterrel. Az oklatdspolitika masik feleldsségi szintje a helyi intézményi fenntarték,
akik — jellemzben — a telepiilési &nkormanyzatok.

A kisebbségi oktatastigy hagyomanyosan integralodott, aliokalodott a nemzeti oktatds-
politika irdnyitdsi rendszerébe, ahol az egyes nemzetiségek és etnikai kisebbségek azo-
nos jogositvanyokkal rendelkeznek. A kisebbségi oktatds nem rendelkezik ténylegesen
6nallo felso, illetve helyi iranyitasi szintekkel. A kisebbségi oktatdspolitika minisztériu-
mi szintli irdnyitoja a Kdzoktatdsi ¢s Kisebbségi Kapesolatok Foosztalya, mely a Kisebb-
ségekhez kotddd kozoktatasi iigyeket koordindlja.

A helyi fenntartd szintjén ugyan biztositottak az cgységes, kisebbségenként tnalldan
megjelenithetd oktatasi jogositvanyok, azonban a kisebbségi énkormdnyzatok infrastruk-
turdlis, miikGdési, szakmai, humain és egyéb eréforrdsok hidnyaban jogaik érvényesitésé-
ben korlatozottak. A kisebbségi dnkormanyzatok mitkodési feltételei hidnyosak, a tele-
piilési onkormanyzatok hivatalaiban megtiirt testiiletetek. Szamitogép, kommunikécios
eszkozok, Ugyfeiforgalmat bonyolitd szakképzett, kisebbségi nyelvet besz€16 apparatus
hianyaban a kérjegyzok — torvényben nem rogzitett - feladatait gyarapitjak. (2) Alljon itt
néhany adat a helyi kisebbségi dnkormanyzatok miikédését biztosité allami forrdsok ala-
kulasarol. Az 1996. évben 188 000 Ft-ot, a 2000. évben 583 962 Ft-ot, a 2002. évben 652

ﬁ nemzeti €s etnikai kisebbségek kozoktatdsi jogositvanyait megerdsitd intézkedé-
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000 Ft-ot fordithattak a kisebbségi tnkorményzatok kiadasaikra. Mikddési zavaraikat a
megyei kozigazgatdsi hivatalokban halmozodd torvényességi fellilvizsgalati eljarasok
dokumentaljak. Ilyen koriilmények kozott a kisebbségi dnkormanyzatok helyt oktataspo-
litikai formalasarol alig beszélhetiink. Helyet kaptak ugyan az iskolatandcsokban, de
azok megalapitasa ma mar nem kételezd. Kikérik véleményiket a koltségvetds, az okta-
tasi, infivel6dési és civil programok alakitasaban, ennek ellenére véleményalakito, don-
tést befolyasalo eszkozlik vajmi kevés az dnkormanyzatok miikddésében. Helylik, jogo-
sitvanyaik tdrvényben biztositottak, azonban az dllandésult forrashianyok miatt szerepilk
valdjdban stlytalan a helyi kdzoktatas irAnyitisaban.

A helyi kisebbségi tarsadalom dnkormanyzati autondmisja, az intézményi fogyatékos-
sagai miatt csak egyfajta ,kvézi onallésag”. Amit mindezidaig az aktualpolitika a politi-
kai legitimacié eszkozeként mikodtet. '

A kisebbségi oktatasiranyitdst, szakmai fejlesztést céfz6 alulrdl indulé folyamatok per-
manensen blokkolodtak. A rendszer hianyjelenségeit késleltetett dontések, pétldlagos in-
tézményi funkciok, ,utdnkdvetéses™ folyamatok jelzik. Oka a kisebbségenként elkiilonii-
16 agazati iranyitdsi intézményrendszerének teljes hianya. A centralis irdnyitds eszkoze a
politolégiai érielemben vett zsiliprendszer, amely a jogositvanyok, fejlesztési stratégiak €s
forrdsok adagolt elosztasanak tipikus médja. A megosziott feleldsségen alapuld iranyitas
fogyatékossagai — szakmai atgondolatlansag €s politikai gatoltsag miatt — olyan struktirat
és gyakorlatot eredményeztek, amely megerdsiti, legitimalja a jelenlegi praxist.

A kisebbségi érdekérvényesitd funkcidkat déntés-el8készitd grémiumokkal léptetettek
be a minisztériumi ivanyitds rendszerébe, Az eimult évtizedben a tobbszér modosult mi-
nisztériumi struktirdban helyet kaptak olyan korporativ szervezetek, amelyeknek tagjait
az egyes kisebbségek orszagos tnkormdnyzatai delegaltak. Az oktatasi miniszter mellett
miikodd Orszagos Koznevelési Tandcsba és annak alland6 bizottsagaiba, az Orszagos Ki-
sebbségi Bizottsagba és a Kozoktataspolitikai Tandcsba, az Orszagos Kozoktatasi Erté-
kelési Vizsgakdzpontba, valamint a Kiss Arpad Orszigos Kézoktatasi Szolgaltatd Intéz-
ménybe delegaltak kisebbségi képviseltket.

A kézoktatasban lezajlott nagy irami modernizacio a kisebbségi oktatast tulajdonkép-
pen érintetlenill hagyta. A rendszervaltd torvényeknek és az dgazati rendeleteknek a ki-
sebbségi oktatasba vald adapticiojdt, begylriizését sajatos egyeztetési, dontés-elokészi-
tési mechanizmusok jeliemezték, A feliiledl ,levezényelt” torvényvaltozdsok aradatat az
egyes kisebbségek érdemi vita, szakmai parbeszéd nélkill szenvedték el. A szakbizott-
sagok tagjai mind a Nemzeti Alaptantery (NAT), mind a Kerettanterv bevezetését, iliet-
ve az ezekhez igazitott Ggynevezett nemzetiségi iranyelveket sziik hatarid6n belil, lénye-
gében szélesebb szakmai és tarsadalmi vita nélkiil fogadiak el. A nem feltétienil! oktata-
si vagy szakmabeli dnkormanyzati delegéltak a kisebbségi oktatas fejlesztését célzod
szakanyagokat, a torvényi valtozds javaslatait — kisebbségi pedagdgiai szakértdi intézmé-
nyek hianyaban — legfeljebb az orszagos kisebbségi onkorményzatok szintjén egyeztet-
ték. Kisebbségenkeént eltéré modon, de alapvetden orszdgos tnkormanyzatok oktatasi bi-
zottsagaiban, ad hoc préniumokban, szakéridk bevonasaval végzik a ,tizolté” munkat.
Hianyoznak azok az intézmeények, pedagogiai kutaté és szolgaltaté kézpontok, amelyek
a kisebbségi képzés egyes oktatdsi intézményeinek szakfeladataihoz igazodd taniigy-
igazgatési, tartalmi kérdéseket kisebbségenként rendszerszertien gondozhatmik. A ki-
sebbségi oktatds irdnyitisinak intézményi fogyatékossigai, a térvényi, szakmai kompe-
tencidk hianya miatt a kisebbségi kliensek (sziilok, tanuldk, pedagdgusok, kisebségi on-
kormanyzatok) teljes egészében kimaradnak az Sket érinté valtozasokbdl. A kisebbségi
intézményrendszer kzvetlen hasznaloi igy gyakorlatilag csak legitimaljak, szentesitik a
minisztérium dltal javasolt fejlesztéscket.

Ide kivankozna tobb konkrét valtozas esettanulmanydnak idézése. Helyhiany miatt
csak utalok a NAT bevezetését kovetd nemzetiségi pdtmunkalatokra. A fejlesztéseket
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nem eldzte meg allapotfelmérés, igy a valtozasok hatékonysdga sem mérhetd. Tartds
gondot, a kisebbségi oktats stagnilasat eredményezte a tandri segédanyagoknak, a nem-
zetiségi taneszkoz-fejiesztés infrastruktirdjanak teljes hianya. A helyi nemzetiségi peda-
gogia-programok dtalakitasa is hasonld anomdlidkat hoztak felszinre. A Kerettantery be-
vezetéséhez kotddd helyi tantervek 2001. évi atdolgozdsa kapesdn Ggy fogadtak el a
fenntartd dnkormanyzatok a nemzetiségi népismeret miiveltségi teriiletet tartalmazo he-
lyi tanterveket, hogy az orszagos egyeztetés még nem zéarult le. Késtek a kisebbségi nép-
ismereti programok, a cigdny népismeret a mai napig sem késziilt el. A Kerettanterv vil-
tozdsainak a helyi tantervek Kisebbségi programjaiban térténd atalakitdsat az iskolak sa-
jat forrasbol végeztdk el. A modositasokat elrendeld dgazati irdnyit6é szerv sem pénzesz-
kozbket, sem drakedvezményt, sem humanerdforrast nem rendelt az iranyelvek és a nép-
ismeret miiveltségi teriiletet megfogalmazo helyi tantervek kidolgozasanak munkalatai-
hoz. A minisztérium normatiyv, illetve kiegészitd timogatds hianyaban csak pélyazati uta-
kat nyitott meg a fejlesziések finanszirozasara.

A helyi kisebbségi oktatdspolitikaért felelds intézményfenntartok és kisebbségi dnkor-
manyzatok ilyeténképpen csupan elszenveddi, de nem aktiv alakitoi a kisebbségi oktatas-
ligy valtozésainak. '

Tartalmi valtozas

A hazai kisebbségi kozoktatas tartalmi valtozasait a nemzetidzi és hazai oktatispoli-
tikai moderniziciok ,utankdvetése” jellemzi. A kisebbségi kdzoktatas-politikai mozga-
sokat nem az egyes kisebbsépekre jellemzd belso, szerves fejlesztések mozgatjdk, hanem
az orszagos oktataspolitikai dokumentumokhoz igazodd adaptacias kényszer. A £ dra-
mokat kovetd modosulasok iddben, szakmai és kommunikacios sikon is jellegzetesen el-
tolédtak. A tendencia mégott a kilencvenes évek politikai valtdgazdalkodasanak ldtens
politikai szdndékai, valamint az egyes kisebbségek érdekartikulaciojanak, intézmény-
rendszerének kiforratlansiga és politikai jaratlansigai huzddnak meg. (3)

A kisebbségi oktatas szabalyozasaban mérfoldkének szamitott 1996-ban a NAT be-
vezetése. A hazai kisebbségi oktatas tartalmét jelenleg is a NAT, illetve az ahhoz iga-
zodd Kerettanterv, valamint a a Nemzeti, etnikai kisebbség dvodai oktatasdnak irany-
elvei és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatdsanak iranyelvei (32/1997. X1.5
MKM rendelet) szabjak meg.

A cigany tanulék oktatdsa szempontjabdl a dokumentumok megjelenése annyiban is
jelentds, hogy formalisan térvényben is biztositjdk a cigany tanuldk specidlis helyzeté-
hez igazodo oktataspolitikai eszkézoket.

Az irdnyelvek - részben megdrizve a hagyomanyos képzési modelleket — t0bb oktata-
si és nevelési format rogzitenek. A kisebbségi 6vodai nevelés modjai:

—anyanyelvi (kisebbségi nyelvit) dvodaban az élet kisebbségi nyelven zajlik, de lehe-
tdséget biztosit a magyar irodalmi és zenei kultira megismerésére is;

— kisebbségi nevelést folytaié kémyelvit ovodaban a kisebbségi és a magyar nyelv
haszndlata egyiittesen érvényesill. A gyermekcsoport nyelvismeretéhez alkalmazkodd
formaban a kisebbségi nyelv fejlesztésére helyezik a hangsulyt.

Cigany kulturilis nevelést folytaté dvodaban harom nyelvhasznalati lehetséget rogzit
az iranyelv:

— kisebbségi nyelvii dvodai nevelés;

- kétnyelvi neveiés;

- cigdny kulturalis nyelv keretében magyar nyelvil nevelés.

Az dvoddskoru cigany gyerekek tevékenységeiben kiemelten kezelik a cigany kulti-
rat, mivészetek és hagyomanyok, jatékok, versek, mesék, dalok, tancok 6vodai értékkiz-
vetitését. Az irdnyelv kivdnatosnak tartja a cigany gyerekek sikeres iskolai elémenete-
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iének elékészitését, valamint a tdbbségi és cigany kultira kozbtti killinbségekre €s ha-
sonldsigokra valo épitkezést.

A nemzeti és etnikai kisebbség iskolai oktatdsanak iranyelve 6t kisebbségi okiatasi
format kiilonbéztet meg. A gyakorlatban ennek t6bb variansa, tvozete €l. ,

A jelenlegi oktatésiranyitas nem rendelkezik olyan oktataspolitikai stratégiaval, amely a :
nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas tartalmat, mindségét javiio fejlesztés iranyait kijelsIné.
Tekintetiel arra, hogy a kisebbségi oktatas mindségbiztositasanak, tervezésenek, fejlesztese-
nek mind az intézményi, pénziigyi, kutato és humanerdforras-hattere hianyzik, ezért nem
varhaté a jelenlegi 4gazati szakiranyitas logikajatol lényegesen eltérd tartalmi korszertisites.

A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatds és nevelés tartalmi korszeriisitésére t6bb stra-
tégia kinalkozik, e témaban €lénk vita zajlik a szakirok korében. (4) Az clképzelések ko-
z6s nevezbi: az emberi és ifjusagi jogok védelme, a kisebbségenkénti kulturalis autoné-
mia biztositasa és annak onallé intézményi megjelenitése, valamint a konszenzuson ala-
puld nemzeti oktataspolitika igénye. Ebben az osszefiiggésben érdemes egységes kisebb-
ségi oktataspolitikai elvekrol beszélni. A gyakorlatban viszont kisebbségenként tnalld,
pluralis miivelddési és oktataspolitikara van igény. Az autondm kisebbségi dgazati poli-
tikakat 8nallo kisebbségi miivelddési és oktatsi irdnyitds alapozhatja meg, melyeknek
mitkodési feltételeit torvényi szinten kell garantalni. Az autoném oktataspolitika intéz-
ményi rendszerének kialakitasat és milkadtetését, finanszirozasat az altami feladatok k-
rében kell rogziteni. Ennek realis lehetdsége csak tobb torvényi feltétel egylittes dssze-
hangolasaval alakithat6 ki. A hazai kisebbségek kulturélis autonomidjat biztosité iranyi-
tasi rendszer felallitasanak egyik elgondoldsa az lehet, hogy a jelenlegitél merdben elté-
rd decentralizalt agazati politikdt biztositd irdnyitdsi struktirdt hozunk Iétre. Az allam-
igazgatasi struktirdban €s hataskordkben Iényeges véltoztatisok indokoltak. Az egyes
nemzeti s etnikai kisebbségek oktatasanak irdnyitdsat és tartalmi fejlesztését onalid
nemzetiségi minisztériumban, kisebbségenként onallo féosztalyok latnak el. A fooszta-
lyok nemesak a kézoktatas, hanem a felsdoktatas komplex irényitasanak és fejlesztésé-
nek felsd szintjét jelenitenék meg. A tartalmi fejlesztéseket az egyes kisebbségek szak-
mai irdnyitasa alatt 4116, 5nallé mivelddési, oktataskutaté és fejlesztd intézmények ke-
szitenék eld. A kisebbségi kutato-fejlesztd intézmények — az orszagos kisebbségi dnkor-
ményzatok horizontalis és vertikalis kontrollja mellett — alapozndk meg a kzoktatds &s
felsGoktatas komplex korszeriisitésének tartalmi munkélatait. A szakmai kdzponiok szol-
galtaté szervezetként végeznék el a teriifeti kdzoktatas-igazgatasi és finanszirozasi rend-
szer, a taneszkozfejlesztés, mindségbiztositas folyamatos elemzését, monitorozasat. A
szubszidiaritas elvén és folyamatos szakmai énreflexion nyugvé struktira a tartalmi kor-
szeriisités intézményrendszerét az alulrél szervez6dd kisebbségi dvodakra, dltalanos- €s
kozépiskoldkra, valamint a fels6foki oktatasi intézmények kisebbségi innovacios koz-
pontjainak fejleszté munkdjara épitené. A regiondlis €s kistérségi kisebbscgi kozoktatisi
innovacios kézpontok az egyes kisebbségek oktatasi rendszerének 1 tipust fejlesziési és
szakmai iranyitasi egységeiként jelennek meg. A lassan alakulé innovécios kdzpontok
ma sem és varhatoan a joviben sem a hagyomanyos megyei struktiirdba szervezOdnek.
Halozatuk vérhatéan az egyes kisebbségek tarsadalomfdldrajzi eloszlasat kovetd regio-
nalis struktardban fog terjedni. Az oktatdsi innovacios kozpontok kisebbségenként, regi-
onélisan, kistérségenként varhatoan eltérd nagysagrendben miikodnek majd. A szcenario
egyes clemeinek megvalésitasara a torvényi és finanszirozasi feltételek ma is biztositot-
tak, de a lehetdségek kiaknazasa még varat magara.

A hazai kozoktatds és kisebbségi oktatas modernizalasanak egyik kozponti kérdése a
hatranyos helyzetii térségek és népesség gazdasdgi, tarsadalmi esélyeinek javitasa. A tér-
ségi oktatasi innovaciok kanalizalasat a kdzeljovében az EU 4ltal szorgalmazott kozigaz-
gatasi, teriiletfejlesziési modellben az elécsatlakozési forrasok tervszeri felhasznaldsaval
épithetjilk ki.
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Kelsz Lerézia: A kisebbségi ktzaktatas-politika helyzete

A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas intézményi sajatossagai

A kisebbségi oktatas intézményi struktirajaban bekovetkezett valtozasok mérése egy sor
modszertani problémat vet fel. A nemzetiségi iranyelvek bevezetése el6tt nem volt olyan
reprezentativ kutatds, amely a nemzeti és etnikai kisebbségi kbzoktatas allapotat, helyzetét
dokumentalta voina. Viszonyitdsi adatok hidnyaban nehéz a valtozast, az elmozdulasok ira-
nyat mérni. Gondot jelent az is, hogy az oktatasstatisztikai adatok gyiijtésének kore, meto-
dikdja, az adatfelvétel szerkezete az elmilt tiz esztendében tibbszéor is modosult,

Teljes mértékben hidnyoznak a teriileti, regionélis adatbankok, a megyék adatgyiijtési
kitelezettsége megsziint. A megyei pedagdgiai intézetek szakmai ellendrzési funkcidja
mddosult, a kézépszintli tervezésben korabban betoltstt szerepiik megvaltozott. Az isko-
lakka) kialakult szakmai kapcsolatuk is meglazult. A megyei kizgyiilések mellett mitko-
dé nemzetiségi €s kisebbségi bizottsagok szerepe tisztazatlan, szakmai kompetencidjuk
gyakorlatilag nincs. A térségek nem rendelkeznck megyei, Kistérségi oktatasi statisztikai
adatokkal, a helyzetképre vonatkozo clemzésekkel. A 2000. évre tervezett OM Statiszti-
kai Fdosztdlya adatbankjdnak interaktiv informécids rendszere ma sem miikddik. A mi-
nisztérium altal tarolt éves oktatdsi statisztikak nem kévetik a kdzoktatasi torvényi val-
tozasokat. Nem tartalmazzak a hazai kisebbségek teljes kérének oktatas-statisztikai ada-
tait. Az irdnyelvekben kizzétett képzési formakrol csak részben nyujtanak informaciét.

A szakszolgalatok altal a kisebbségi tanuldk kérében végzett nevelési feladatok ellata-
sanak intézményi hatterérdl sincs informécionk. Nincs adatunk a kisebbségi programot
folytaté kollégiumi, tehetséggondozd, miivészeti, kisegitd és gydgypedagogiai oktatdsrdl
sem, holott ezek az intézmények is a kisebbségi kdzoktatas részét képezik.

Ismertek viszont példaul a cigany tanuldk beiskolazésaval és nevelésével kapcsolatos
becsiilt adatok. (5) Nagy mintas kutatasok elemezték szegregacids folyamatok sajatos te-
riileti, szociologiai hatterét és azok intézményesiilt formait. Az oktatasi adatbankok azon-
ban még ma sem tartalmaznak a cigany etnikai kisebbség iskolaztatasara vonatkozé ak-
tualis adatokat. A felzarkoztatd programokat biztositd intézményi halozat mutatéi — ame-
lyek a hatranyos helyzetil kisebbségi rétegek, igy a cigany tanulok nevelésérél is gondos-
kodnak - szintén konzekvensen kimaradnak a kizoktatasi adatbéazisbo!,

A nemzetiségi iranyelvekben rogzitett interkulturélis nevelési programot folytat6 koz-
oktatasi intézményekrd) a statisztika nem gy(jt adatot. Eléfordulasuk szérvanyos, holott
az interkulturalis nevelés a nem kizardlag kisebbségi tanulokhoz hozza kozelebb a nem-
zetiségi ¢€s etnikai kultirak értékeit. A szempontok meg sem jelennek a kdzoktatds érté-
kelését megalapozd adatbankok mélyén, igy elsikkadnak a kisebbségi jogokat garantalod
kozokiatdsi tervezés, elemzés, forraselosztas differencialt lehetoségei eldl.

A rendszer hatékonysagdra utald adatok hianyaban az oktatdskutaté szaméra nehéz
feladat elemzést prezentdlni. Eppen ezért a meglévé adathiany miatt csak tendenciakrol
beszélhetlink. 1ly médon csupén 6vatos eldrejelzésekbe bocsatkozhatunk a nemzeti és et-
nikai kisebbségi oktatas helyzetének és jovobeli alakulasanak korvonalazdsat illetden.

Intézményi alapellatas

Nemzetiségenkeént eltérd modon alakult a kisebbségi programot biztosité intézmények
kére. A szamszerlien és strukturalisan is jol érzékelhetd eltérések oka részben a nemze-
tiségi €s kisebbségi oktatas intézményi ellatottsagaban hagyomanyosan megiévé killonb-
ségekbdi adédik. () Mésrészt az egyes kisebbségek eltérd érdekartikulalédasa, makro-
¢s regiondlis politikai hatasok is meghuzddnak az intézményi alapellatds stagnaldsa, rom-
lisa €s mara konzervalddott szerkezeti ardnytalansdgal mogott.

Az Oktatasi Minisztérium Statisztikai Adattardbol nyert kisebbségi oktatasi adatok az
1993-2000. évek kozbtti idoszakra vonatkoznak. A kisebbségi oktatasban jelenleg 1009
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6 ovodapedagdgus, 1433 f6 dltalanos iskolai tanité €s tanar végez oktaté-neveldmunkat.
Jelenleg dsszesen 830 intézményben zajlik nemzetiségi programu képzés. A kisebbségi
oktatasi intézményekben 1999-ben dsszesen 77 630 f6 tanuldt oktatnak. Az intézmé-
nyeknek csaknem a fele, 49,6 szdzaléka (19 792 fovel 412 intézményben) 6vodai, 47,6
szazaléka (55 013 o tanuldval 395 intézményben) altalanos iskolai, 2,8 szazaléka (2825
t6 didkkal 23 iskolaban) kozépiskolai programot folytat. Hét év alatt csupan gjabb 55
kézoktatasi intézmény vallalt kisebbségi képzést, igy az intézmények szdméban szolid
{7,1 szdzalékos) novekedés volt tapasztalhatd. Tanuloi l1élekszdmban mindez 7811 0
tobbletet jelentett, amely igy a vizsgalt iddszakban szerény 11,2 szazalékos beiskolazési
élénkilést mutat.

A csekély mérték( ndvekedési ratdban hangsilyosabb volt az ,,egyéb” besorolasu ki-
sebbségek intézményeinek bdviilése. Az egyéb kategdridba sorolt ciganysdg és tovabbi
kisebbségek (adatrdgzitési hianyossdgok miatt kozelebbrdl nem pontosithato) intézmeé-
nyei kérében haromszoros névekedést regisztraltak, ami tovabbi 12 (0 intézményi prog-
ram beinditasat jelentette. (1. tablazat)

nemzetiségi nyelv  1993/1994 1997/1998 1999/2000 valtozas (1993-2000)
N N N fo Y%

német 477 539 560 83 117,40
roman 3] 29 31 0 100,00
szerb 20 8 21 1 105,00
horvat 82 74 73 -9 89,02
szlovak 150 137 134 -16 89,33
szlovén 9 10 10 1 111,11
gordg 2 2 2 0 106,00
egyéh 5 13 17 12 340,00
dsscesen 775 806 830 55 167,10
ebbdl

tannyelvit 67 72 80 13 119,40
kéttannyelvil 51 60 ’ 54 3 105,88
nyelvet oltatd 702 712 752 50 107,12

1. tablazat. Intécmények (képzési helyek) scdma és az dsszes fenntartonak nemzetiségi nyelvenkénti
alakuldsa

A kisebbségi oktatasi formak korében jelenleg meghatdrozo a nemzetiségi nyelvet ok-
tatd 752 intézmény, ez az Ssszes program 84,8 szazaléka. Kisebbségi tannyelvii képzést
80 intézmény (6,0 szazalék), kéttannyelvii oktatast 54 intézmény (7,0 szézalék) folytat.

A visszafogott nivekedésre jellemz6, hogy az jonnan induld intézmények kozel 20 szaza-
léka nemzetiségi nyelvet oktato, 7,0 szizaléka tannyelvii oktatast, 5,8 szizaléka kéttannyelvii
képzést inditott. Az eddigi gyakorlat és a fejlesztések irdnya is azt mutatja, hogy a nemzetisé-
gi nyelvet oktatd formak hangsulyosabban jelennek meg a kisebbségi ktizoktatisban.

A kommunikécids nevelés, az anyanyelv apolasa €s az identitasformalds tekintetében az
ovodak szerepe meghatarozé a kisebbségi kdzoktatasban. A beszélt kisebbségi nyelvek in-
tézményi szocializacids bdzisaiként m{ik6dé an. nemzetiségi 6vodak ma a kisebbségi koz-
oktatdsi rendszer relative legstabilabb intézményei. A kozoktatasban részt vevs gyerekek
szdménak cskkenése és a demografiai folyamatokat kisérd intézményi 6sszevonds és meg-
sziintetés sem ¢rintette negativan a kisebbségi Ovodai intézményhdldzatot. (7} A drasztikus
leépitések f6ként a nagyobb varosok jellegzetes vagyongazdalkodasi és kdltségracionaliza-
l4si torekvéseit kiséré jelenségek. A kisebbségi népesség kétharmada pedig videki, ruralis
kornyezetben él. A kisebb telepiiléstipusokban ismert a fenntartok népességmegtarto torek-
vése, amely egylitt jar az als¢ fokd okiatdsi intézmények megdrzésére iranyulod szandékkal
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és magas aldozatvallalasi keépességiikkel. (§) A soknemzetiségli Baranya megyében a ki-
lencvenes évek elsd felében dnallosult telepllési dnkormanyzatok allami timogatassal ¢s
sajat forrasaik mozgdsitasdval az dvodat és Jegalabb az also tagozatos osztalyok Gjraindita-
sdt vallaltdk (IKSH-TSTAR adatbdzis; 1990--2001. évi megyei adatok).

a kisebbségi oktatas formai

ovoda altalanos iskola kozépiskola egylitt

Osszes intézmeny, N 412,0 3950 23,0 830,0
49,6% 47,6% 2.8% 100.0%

ebbdl tannyelvi), N 31,0 18,0 1,0 20,0

ebbdl kéttannyelvii, N - 54,0 - 54,0

cbbdl nyelvet oktaté, N 361,0 379.0 12,0 752,0

2. tabldzat. A kisebbségi programot folytato intézmények tsszesitett adatai a 1999/2000. tanévben

Ovodai nemzetiségi pedagdgiai program alapjén szervezte meg neveld munkajat az
1999/2000. tanévben 412 intézmény. Osszességében 40 nemzetiségi 6vodaval van tobb,
de ez a rendszerben 98 fé dvodaskori gyerekkel kevesebbet jelent, mint hét évvel ezeldtt.
(3. tabldzar) Kisebbségenként eltérd mddon alakult az 6vodai intézményhalézat. 35 j
ovodai program elinditisaval a német nemzetiségi intézmények 263-ra novekedtek elsé-
sorban Budapesten €s a nyugati régidban, {gy Veszprém megyében. (Baranyaban 749 {5~
vel, Fejér megyében 138 fovel csokkent az 6vodasok szama.)

1993 €5 1999 kbzitt az ,,egyéb” kisebbségek dvodai a dupldjara gyarapedial. A négy
nevesitett (szerb, horvat, szlovédk, gorog) és egvéb nemzetiségi kategoridba sorolt dvodai
intézményi halézat szidmszeriiségében stagnalast mutat. A roman nemzetiségi nyelvii
ovodak 20 szazalékos csokkenése pedig az intézményhaldzat erodalodasat jelzi.

Az Gjonnan induld programok egyenld ardnyban oszlanak meg a nemzetiségi tannyel-
vl és nemzetiségi nyelvoktatd formak kozott. Az ezredfordulora a 361 ovodaban megha-
tarozova valt (87,6 szdzaldk) a kisebbségi nyelvoktaté ovodak miikddése, ami azt jelen-
ti, hogy a tannyelvil programot csupén 51 évodéban vallaljak.

A kisebbségi tannyelvii forma visszaszorulasa részben azzal magyardzhato, hogy a
gyverekek egyre szerényebb nyelvi készlettel érkeznek az dvodaba €s késdbb az iskolaba.
A csaladi nyelvvalids kdvetkeztében a sziillok és az ovodapedagogusok is az irodalmi
nyelv tanitasat erdsitik meg a mindennapi nyelvhasznélat soran. Ezt a torekvést dszton-
zik a nem kisebbségi sz&rmazasu sziildk is. Az idegennyelvtanulds megalapozasa érde-
kében — urbanus kornyezetben ndvekvd ardnyban - fratjdk be gyermekeiket nyugati nyel-
veket oktaté dvodakba, igy a kisebbségi dvodakba is. Masrészt az 6vondképzésben csak
az utdbbi idében erdsodott meg a tijnyelv haszndlata. A pedagoégusjelsltek a nyelv szak-
nyelvi, tudomanyos, a kzéposztaly nyelvhasznalatara jellemz® kommunikacios formait
sajatitjak el. Az ovodapedagdgusok kvalifikdcidjdban, képesitési kovetelményében is az
irodalmi nyelv ismeretére alapozo nyelvvizsga jelenik meg. :

A helyi tAjnyelv, nemzetiségi tanc és zenei nyelv, a helytorténet reneszanszat €li. A pe-
dagogiai programok feladatsorai bdvelkednek a helyi népi kultiira értékeinek tematikus
gyiijiésében €s bemutatasaban. Az egyes kisebbségi nyelvek és azokon beliil szamtalan
tajnyelvi varians ovoda-didaktikai alkalmazdsa még varat magira. Ma még eldéntetlen
szakmai korokben is az a kérdés, hogy milyen aranyban és milyen képzési teriileteken je-
lenjen meg a tajnyelv és az irodalmi nyelv. A vita eldontése elétt az alapképzésben fel
kell késziteni a pedagdgusjelditeket az adott kisebbségi nyelv gylijtésének, nyelvmiive-
lésének leghjabb metodikai képességeivel. A kisebbségi tannyelvil forma elterjedésér a
pedagdgusképzésben kellene megalapozni, dltalanos nyelvészeti, szociolingvisztikai, ki-
sebbségi jogi, milvelédéstdrténeti, szociologiai, néprajzi, kutatds-modszertani, kulturélis
antropologiai kurzusokkal. A pedagdgusképzésben a miiveltségteriiletek hianyos oktata-
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sa mutatkozik meg a jeldltek sajat és hazai kisebbségekrol alkotott képében is. Ami
egyébirant jelentésen befolyasolja a hallgatoknak mas kisebbségekhez fliz6dé attitiidjét
5. (4 10)

kisebbségek 1993 1997 1999 1996-93 1999-93
valtozas, N vailtozas, %
német 228 252 263 35 115,35
roman 17 15 14 -3 82,35
szerb 9 9 9 0 100,00
horvit 36 38 37 1 102,78
szlovik 72 70 73 l 101,39
szlovén 5 3 5 0 100,00
girog 0 0 ] 0
cgyéh 5 5 11 6 220,00
osszesen 372 394 412 40 110,75
ebbol
egytannyelvii 31 38 51 20 164,52
kéttannyelvii 0 0 0 0 0,00
nyelvet oktato 341 356 361 20 105,87

3. 1dbld-at. Nemzetiségi programot folytats oveddk szama — Gssces fenntartd nemzetiségi npelvenkénti
alakuldsa (N)

Az altalanos iskolai nemzetiségi és kisebbségi oktatas intézményrendszerében szam-
szerlisithetd vaitozas nem volt jelentds. A gyermeklétszam 6301 fovel novekedett. A ke-
leti megyékben a Bacs-Kiskun (304 f&) és Szabolcs-Szatmar megyei beiskolazas ndve-
kedett (472 6). A tanulok létszaméanak gyarapodésa csupan egy-egy iskolanyi letszam-
tbbletet jelent Budapesten, Fejér, Baranya, Gyér-Moson-Sopron, Komarom és Veszp-
rém megyékben.

Az 4ltalanos iskolai kisebbségi intézményrendszer igen érzékenyen reagél a valtoza-
sokra. Az 1993. évi igynevezett rendszervaltG kozoktatasi torvény bevezetésekor 393, az
1999/2000. évi tanévben pedig 395 iskolaban folytattak kisebbségi programa oktatast. A
vizsgalt idészak felezési idejében a nemzetiségi programot folytaté kozoktatasi intézme-
nyek szama csokkent, majd enyhe novekedést kdvetden mira stagnaiast jelez a kisebb-
ségi altaldnos iskoldk halézata. A valtozasok mogott az egyes kisebbségek iskola alapel-
latasanak strukturalis atrendez6dése figyelhetd meg. A kilencvenes évek elején kialakult
szerkezeti ardnytalansigok ma is szembetlindk.

A stagnald, illetve a hullamz6 iskolaszerkezet okait tobb iskolai, fenntartoi és oktatas-
politikai tényezé magyardzza. Az okokat részben a kisebbségi oktatds kozigazgatas-ira-
nyitasara, a fejlesztés hianyara, valamint az eltérd fenntartéi stratégiakra, a kisebbsegi
snkormanyzatok tényleges kompetenciainak, az iskolamenedzsment hidnyossagaira ve-
zethetjiik vissza. Az iskolak mtikodtetésében a kilencvenes évek kdzepén némi megtor-
panas volt megfigyelhetd. Ez megmutatkozott a programot villalé intézmények szamé-
nak (14 iskolai program) csékkenésében is. A Bokros-csomagnak az énkorményzati gaz-
délkodasra és igy a kdzoktatas miikodtetésére haté regressziv hatsa is kimutathato a ki-
sebbségi programot vallalé iskoldk szdménak apadasdban. A kilencvenes ¢vek végére
szolid novekedés volt megfigyelhets, amely a korabbi idészakra jeliemz6 kisebbségi in-
tézményrendszer stagnaldsahoz vezetett,

Neim rejthetd véka ala azonban az az egyenlétlenségi korilmény sem, amely az egyes
kisebbségek regionalis koncentralodasaban, illetve kistelepiilési, depresszids, hatarmen-
ti szérodasaban foghaté meg. Mas az egyes kisebbségek tarsadalomfsldrajzi elhelyezke-
dése. A killonbozé gazdasagi adottsagu, differencialt tarsadalmi dsszetétell kisebbségi




Iskolakultiara 200278

Mtioe 1SS, A KRISCUUSERT KDZOKIAIES-POHIKa helyzete

népesség és iskolafenntartok tehervallalo-képessége igen eltérd. A térségek mas-mds in-
tézményfenntartéi adottsagal megmutatkoznak az oktatasi intézmények milksdéséhez
szlikséges forrdsok eltérd mértékd raforditasaban is. (17)

A nemzetiségi alapképzés makrostatisztikdi nem tartalmazzak a cigany nyelv és kul-
tura, valamint az interkulturalis nevelési programot folytaté altalanos iskolak intézményi
adatait. A kilencvenes évek eleje 6ta azonban mindkét kisebbségi képzési forma teriile-
tén voitak véltozasok, kezdeményezések, A képzési formak becsiilt adataira tdiaszkod-
hatunk csak akkor, amikor a cigény nyelvi és kulturalis, valamint az interkulturalis prog-
ramot folytatd iskoldk nagysagrendiét megkiséreljilk krvonalazni. (72)

Az oktatas-statisztikaban is regisztralt kisebbségi képzési formak, mint a kisebbségi
tannyelvil, kéttannyelvii és kisebbségi nyelvet oktato modellek elterjedtségiiket és tssze-
tételét tekintve nem mutatnak lényeges véltozdst. A kilencvenes évek elején az altalanos
iskoldkban a kisebbségt nyelvet oktatd programokat vallaio iskoldk voltak (339 iskola) a
legelterjedtebbek €s ma is ez az oktatdsi forma a legjellemzdbb a 379 iskoldban. Kéttan-
nyelvil képzés 54, kisebbségi anyanyelvi képzés csupédn 18 ltaldnos iskoldban van. Az
anyanyelvii tanitds leépillése latvainyosan ment végbe, Az elmilt idészakban egyharma-
dara apadt a kisebbségi anyanyelvii programot folytatt iskolak szama. A kisebbségi on-
kormanyzatok helyi iranyitasi és a szakmai ellendrzési anomadliai, valamint a pedagdgus-
képzésben az oktatas strukturalis, forraselosztasi, finanszirozasi, humanerdforrasbeli ku-
tatas-fejlesztési, Ph.D. programok stb. tartds problémai begyiirliztek a képzési formak
aranytalansagaiba, ami az anyanyelvi képzés gyorsuld leépiiléséhez vezetett. Az oktata-
si piac i versenyhelyzete olyan beiskoldzasi és profilmdadositasi gyakorlatot inditott el
az iskolék korében, amely a forrasokért és a tanulok utan folyositott normativ tAmogata-
sért valé versenyben a beiskolazasra vard tanulokat elssorban az idegen nyelvi és/vagy
kétnyelvii iskoldkba vonzotta. Tovabbi kutatas targya lehet annak a kérdésnek a megva-
laszolasa, hogy a szerkezetviltd iskoldk megjelenése milyen modon hatott a nemzetiségi
altalanos iskolak leépiilésére, illetve dtalakulaséra.

Ha a kisebbségi oktatas intézményhaldzatanak fejiédési trendjeit kdrvonalazzuk, ak-
kor elmondhaté, hogy az ovodak szamdanak (40 intézmény) novekedésével parhuzamo-
san az altalanos iskolai halozat stagnalt, viszont az kdzépiskolak szama 1993 6ta meg-
duplazddott. A kozépiskolai iskolahaldzat jelenleg minddsszesen 23 gimndziumot, szak-
kézépiskolat és szakmunkasképz6t szamlal, ami 2825 & didkot jelent a kozépfoku ki-
sebbségi képzésben. Ez pontosan azt jelenti, hogy 1993-ban 10 kézépiskoldban mikédott
nemzetiségi program, amelyek szama 1997-re 22-re nott, illetve a vizsgalt iddszak utol-
56 harmadaban csupdn egy kdzépiskoldval biviilt,

A tannyelvi (tizenkettd) és nyelvet oktaté (tizenegy) kézépiskolak ardnya azonosnak
mondhat6. Az utébbi képzési forma ndvekedése a legdinamikusabb. Kéttannyelvi k-
zépiskolai program nem miikddik Magyarorszagon.

A kisebbségi kozépiskolai hdldzat megtorpandsa mogott a kozoktatds-iranyitas,
-finanszirozas, a kisebbségek pedagégiai szakmai érdekeinek gyenge artikuldcioja, a
szakképzésben a munkaerdpiaci szegmensek kezelésének problémat, a kisebbségi felso-
oktatisi rendszer hidnya és eltérd tdrsadalompolitikai érdekek huzodnak meg. A kozép-
iskolai halozat fejlesztése, iranyitasa terén lezajlott valtozasok részben a szerkezetvaltd
iskolak megjelenéséhez, az 0j érettségi és felséfoku felvételi rendszer clokészitéséhez,
valamint a munkaerdpiachoz igazodo profilvaltisokhoz kotddtek.

A kilencvenes évek derekan a kozépfoku intézmények — kiilonds tekintettel a kollégiu-
mokra — telepiilési dnkormanyzatainak jelentés hdnyada lemondott az intézmények fenn-
tartasarol. A helyi forrasok hidnya, valamint az allami normativaknak az inflacié mértékét
meg nem haladé ndvekedése arra késztette a telepiiléseket, hogy megyei dnkormanyzati
miikddtetésbe adjdk at kozépfoki intézményeiket. A relative jobb mikodési feltételek
azonban nem kedveztek a kisebbségi beiskolazasu tagozatok, szakiranyok bévitésének.




[EISZ 18reLld. A KISSUDECH] RLULZOKIAWS-PUILLIKAG 1B Y Z81E

A szerkezetvaltd iskolatipusok megalapitdsat vagy meglévé intézmények ilyen irdnyn
atalakitasat 9sztonzé kozoktatdsi térvény a kisebbségi programi intézményeknek is le-
hetéséget nyujtott az 4 iskolatipusok fejlesztésére. Az onkorményzatok — és mas kisebb-
ségi programot vallalo fenntartok — azonban csak kismértékben éltek a szerkezetvaltd is-
kolatipusok kialakitasaval. Holott e fejlesztés nyithatna meg az utat a kdzoktatasban ta-
nul6 kisebbségek szdmara az érettségit add iskolatipusok felé. (A 6+6-0s szerkezetvalto
tipus szinte kizardlag varosi kirnyezetben jott létre, oly madon, hogy a hagyomanyos 4
osztalyos gimnaziumok &s szakkozépiskoldk bévitették ki meglévs képzeésiiket.) A ki-
sebbségi programot folytatd dltalanos iskolaknak a kozépfoki intézmények iranyaba tor-
téné redlis fejlesztési esélye igen kevés. A nemzetiségi tanulok lakéhelyére a kisebb te-
lepliléstipusok erdsen szorédo teriileti elhelyezkedése jellemzd. A kisiskoldk elégtelen
oktatasi infrastruktara-, humanerbforrds-, pénziigyi ellatottsidga a jelenlegi Osztonzok
mellett ezt a fejlesztési lehetdséget is befékezi. Holott a kisebbségi értelmiségi nevelés
intézményi modernizacidjanak egyik Gtja a szerkezetvaltd iskoldk felé vezet.

A kozépiskolak szamdnak stagndldsdnak okai kozitt a finanszirozasi rendszer jelenle-
gi gyakorlata is jelentds szempontként nyom a latba. A jelenlegi normativ timogatdsi
rendszer nem differencial kelld mértékben a kozépiskolai iskolatipusok kizott. A kisebb-
ségi szakmai képzés nem tdmaszkodik a vallalkozasfejleszigs, versenyszféra, EU-tamo-
gatasi rendszer ismert elemeire. Ez a finanszirozasi rendszer nem §sztonzi a kisebbségi
kozépfoku oktatasi intézmények szamszerii és szakmailag differencialt fejlesztését. Iy
modon a stagnalo kdzépiskolai rendszer hosszutdvon befékezi a kisebbségi szakértelmi-
csoportos tarsadalmi mobilitasdnak esélyeit.

A kozépiskolai kisecbbségi oktatds megtorpandsanak okai a hazai kisebbségi felséoktata-
si rendszer strukturalis fejlesztési hidnyossagaira is visszavezethetdk. A hazai kisebbségek
felsboktatasi rendszere igen hianyos. Az egyetemek, f8iskoldk karain nincs elegendd ki-
sebbségi nyelven oktatott versenyképes szak, amely a felsdoktatds kinalati piacaval ,.hiaz-
na maga utdn” a kozépiskolai kisebbségi képzés megfeleld tagozatait, szakmai valasztékat.
A kizépiskolai kisebbségi tagozatok fejlesztésének blokkolasat az egyetemi fagozatok hi-
anya, a fels6foka képzési formak kindlatanak sziik keresztmetszete is befolyasolja.

A kisebbségi sziil6k és tanulok beiskoldzasi gyakorlatat magyarazza, hogy a kozépis-
kola befejezését kivetden — a nemzetiségi nyelvészeti, illetve hianyos pedagdgusképzé- -
si fakultdsokon kivill — alig van kisebbségi képzési nyelvil felsdoktatdsi szak, amelyet a
nemzetiségi érettségivel rendelkezd fiatalok megpalyazhatnak, Egyre erdsebb az a beis-
kolazasi szokas, amely a hazai kisebbségi tanuldkat kiilféldi egyetemek felé motivalja.
Ez a lehetdség csak azoknak a fiataloknak jelent perspektfvat, akiknek van anyaorsziguk
¢s ahol fogadjék is a didkokat, Az értelmiségivé valasnak ezt az Otjat csak a hazai kisebb-
ség elit rétege biztosithatja gyermekei szdmdra. Ezek a megoldasok nem segitik a hazai
kisebbségi rétegek mobilitasat, széles tarsadalmi rétegekbol vald rekrutaciojat,

Nincsenek vagy csak szik szakmai teriileteket preferdlnak a killfoldi dsztondijak. (A DAD
kizdrolag nyelvész hallgatok dszténdij-palydzatait fogadja be.) A killfoldi tanulményokat val-
lalé csaladok nagy anyagi aldozatvallalassal tanittatjak gyermekeiket az anyaorszagokban. A
kisebbségi értelmiségivé valasnak ezt a lehetdségét valaszto csalddok és fiatalok elesnek az
eis6 ingyenes diplomaszerzés lehetdségétil, allampolgari és kisebbségi jogaikban sériiinek.

Modernizaciés fékek

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a rendszervalté kisebbségi térvények és a kisebb-
sépek oktatdsat érintd dokumentumok, joganyagok életbe Iépése dta a kisebbségi kdzok-
tatasi intézményrendszerben jelentds fejlédés nem mutathaté ki. Az anyanyelvi nevelés
és iskolai eldkészités kisebbségi intézményrendszerében — a korabbi idészakokhoz ha-
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sonld — szerény intézményi €s tanuldi létszamnovekedés volt tapasziathato. Némileg ét-
strukturalédott a kisebbségi kozépfoku intézményhaldzat is, de ez — az dvodak szamanak
névekedéséhez hasonioan — joszerivel csak a német kisebbségi programokat folytatd in-
tézmények mérsékelt ndvekedésében figyelhett meg. Az alapfoki képzés iskola-hiloza-
taban mind szamszerdl, mind kisebbségi 5sszetételét tekintve ardnytalansag, illetve csok-
kenés figyelhetd meg. Az altalanos iskolak szamanak stagnalasa varhatdan nem fog ked-
vezden hatni az érettségit add kdzépiskolak ndvekedésére.

A kdzoktatas modemnizalasi folyamatainak mas szegmensei is érintetlenttl hagytak a ki-
sebbségi oktatast. Az 1993 6ta zajlé iskolai profil- és szerkezetvalté hullam elkeriilte a ki-
sebbségi kozoktatast. Az intézmények csak kis mértekben éltek a szerkezetvaltd iskolati-
pusok, a piacérzékeny, a versenyszféraban keresett szakmai profilok, végzettségek vagy 0]
pedagégiai technolégidk, az alternativ nevelési modszerek bevezetésének lehetdségével.

A kisebbségi oktatas csekély innovacios érzékenységének gyokerei a hazai pedagé-
gus-tarsadalom egyre kedvezétlenebb egzisztencialis helyzetére, romlé tarsadalmi meg-
itélésére is visszavezethetdk. A kisebbségi oktatis teriiletein dolgozo pedagdgusokra fo-
kozottabban érvényes a kedvezétlen tarsadalmi presztizs és a szakmai, anyagi felemelke-
dési lehetdségek beszilkiilése. Megvaltozott a kisebbségi pedagdgusok tarsadalmi
rekrutdcidja. Az a koriiimény, hogy tobbségiik kistelepiiléseken vagy vidéki, peremviro-
s1 kornyezetben él, 6nmagdban is behatdrolja szakmai s egzisztencialis mozgasteriiket.
A kisebbségi oktatdsban dolgozo pedagogusok dsszetétele (iskolatipusonkeént, telepiilés-
tipusonként, regionalisan, szdrmazasukat, rekrutaciojukat, nemitket, életkorukat tekint-
ve) szociologiailag erdsen differencidlédott. Az egyes kisebbségi pedagégusok kirében
— mas~-mas tartalommal — felerés6dd kontraszelekcios folyamat figyelhetd meg ugyan-
gy, mint a hazai pedagdgustarsadalom egészében,

A kisebbségi pedagdgusképzés tartalma és jelenlegi gyakorlata is befolyasolja a pedagé-
gusok innovacids attitiidjét. A képzés mara a felsGoktatas marginalizalodott teriiletévé valt. A
pedagdgusokat képzb intézmeények orszégszene — egyetemi, foiskolai karokba allokalodva —
szervezeli innovacios és forrashianyokkal kiiszkadnek. Az 6ndllo pedagogus normativ tdma-
gatis megsziintetése, illetve a pedagogusok képzésére fordithato forrasok nagysagrendjének
és felhasmdldsdnak jogszabalyi ktittségei e képzési teriiletet a felsdoktatas leggyengébb po-
ziciojaba sodorta. A felsdoktatasi térvény, a tanari képesitési torvény (111, / 1997. Korm.r.)
¢és tovabbi szakok képesitési eldirasai, valamint az (m. kreditrendelet dokumentumainak — bar
mdr évek oOta meghatarozzak a felsGoktatids mikodését — Gsszehangoldsa vérat magdra.

Hianyos a kisebbségi pedagdgusok posztgradudlis képzési rendszere is. A jelenlegi kép-
zési forméak nem épiilnek egymasra. A végzettséget biztosité dokumentumok és azok kre-
dit-értékei nem konvertalhatok a kisebbségi pedagogusok kiszalkalmazotti és szakmai elbre-
1épési lehetbségeit biztositd rendszerbe. A posztgradualis képzés szamos forméja létezik, de
nem rendelkeznek a felsofoku oktatdsi intézmények pedagdgus szakvizsgat nyujto akkredi-
talt szakokkal. A doktori iskoldk, dsztondijak hidnya a felsdoktatas fejlesztéséért munkalko-
ddéknak sem révid, sem hosszi tivon nem nyajt tudoményos elérelépést, egzisztencialis biz-
tonsagot. A kisebbségi pedagogus €letpdlya perspektivainak kiépitéséhez a kisebbségi aka-
démiai szakteriiletek fejlesztését hossza tvu stratégia keretében iddszerli lenne megtervez-
ni. Jelent6s forrasokat kell rendelni az évtizedes elmaradasok kompenzaldsara. A hataron tii-
li kisebbségek felsboktatasanak javitasaban nem véarhaté lényeges elbrelépés, amennyiben a
hazai kisebbségi felsGoktatis teriiletén sem gyakoroljuk a pozitiv diszkrimindcid elvét.

A kisebhségi kozoktatas finanszirozasa
A kozoktatasi rendszer finanszirozasanak elveit és modjat az Onkormanyzati Torvény,

a normativak felhasznalhatésaganak feltételeit viszont az aktodlis éves kiltségvetest sza-
balyozza. A finanszirozds allandd eleme a kizoktatas kedvezményezettjeinek kore, vala-
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mint a kvoéta tipusa forrasok rendszere az 6voda, altalanos iskola, kozépfoku oktatds in-
tézményeiben. A kisebbségi kozoktatasra az dn. kiegészitd tamogatasok korébe sorolt te-
vékenységek — dallami forrasokra alapozott — finanszirozasi gyakorlata érvényes. A fenn-
tartoi finanszirozas alapegysége az okiatashan részt vevd tanuldkra vetitett normativ ta-
mogatas. A timogatds elvei minden kisebbségre egységesek, de tervezési gyakorlata nem
stabilizdlodott. Erre utal az a koriilmény is, hogy a Magyar Koztarsasag koltségvetésének
aktudlis éves mellékleteiben mas-mds fethasznalasi kérben tervezik meg a kisebbségi ok-
tatds forrasait. Az egységes normativ tAmogatasi rendszer egyfajta dl-egalitaridnus tdmo-
gatasi rendszert erdsit meg. Okiatdspolitikai szandék vagy a tények kelld ismeretének hi-
anya vezethetett ahhoz a finanszirozasi elvhez, amelyben a finanszirozé nem mérlegeli
sem a feladatok nagysigdt, sem a raszorultsag mértékét. E szempontok negligalasa a po-
zitiv diszkriminacid elvének érvényesitését kikeriilé virulens technika.

Az oktatas-gazdasagtani elemzések nemzetkdzi 6sszehasonlitod adatai (11, 13} latlelettel
szolgalnak a hazai oktatdsi rendszer finanszirozasanak alakuldsirél. A kisebbségi oktatas
finanszirozasanak nagysagrendi véltozasaiba az orszag gazdasapi teljesitdképessége, vala-
mint az iskolafenntartok koltségraforditésait befolyasold tényezok erdsodtek fel. A rend-
szervaltast kovetd években a — relative magas — kozoktatdsi raforditds 1992-ben tetdzott,
majd folyamatos csdkkenés utan a Bokros-csomag bevezetésével érte el mélypontjat. Csak
1999 ota stabilizalodott a kozoktatas GDP-hez viszonyfiott raforditasa, ami azt eredmé-
nyezte, hogy jelenleg érték el az 1998. évi (3,64 szazalék) allami koliségvetési kiadasokat.

A nagyaranyu forrdskivonast, pontosabban az inflacié mértékét meg nem halado — re-
alértékiikben csdkkend — allami raforditasokat mara a fenntartd Snkormanyzatok sem
gydzik sajat forrasaikbol kompenzéini, A megszorito intézkedések kivetkeztében a fenn-
tartok felélték tartalékaikat, igy pénziigyi és jogi technikakkal cstkkentettek a kisebbsé-
gl oktatasra forditott pénzeszkdzoket.

A fiskalis eszkdzok sordban szamtalan megszorité megoldas sziiletett. Az egyik latva-
nyos médszer a kotott felhaszndlasu normativ tdmogatéasi formak megsziintetése volt. A
vizsgalt id6tartamban — két gazdasagi évet kivéve — nem kotott felhasznalasi gazdatko-
déssal kezelték a fenntartok a kisebbségi normativ tdmogatasokat. Az ASZ az &nkor-
manyzatok gazdatkoddsinak liberalizaldsa és a konnyebb ellenérizhetdség indokaval
szabaditotta fel a normativ td3mogatasok felhasznalasi korlatjait, igy a kisebbségi koltség-
vetési tételek szabad felhasznalhatésdgat. Ezzel az intézkedéssel elvetiék a kisebbségi
Onkormanyzatoktol a helyi kisebbségi tarsadalom pénzitgyi kontrolljanak egyik fontos
eszkozét. A kotott felhasznaldsi tAmogatasi forma — amelyer a mindenkori kéltségvetés
8. szam1 melléklete foglal §ssze — kiiktatasa szabad teret nyitott a telepiilési Gnkormény-
zati koltségvetések belsd sorainak atvezetésére. A legjellegzetesebb forrasetvondsi mod-
szer a nemzetiségi normativ tamogatasok biztositdsa mellett ugyanekkora volumenii in-
tézményi Osszkéltségvetési csbkkentés technikdja. Az orszagszerte elterjedt gyakorlat
helyi farizeus politikai iizenete az, hogy a kisebbségek megkapjdk az éves koltségvetési
torvényben eldirdnyzott normativ tdmogatast, de az alapellatasi feladatokra szént tamo-
gatasi pénzeszkozt ennck ardnyaban elvonjak. Ezzel a technikédval a kisebbségi allami
forrasok tulajdonképpen eltinnek a felhasznalo kéltségvetésében ¢és azt a fenntarto — az
egyeébként is forrashianyos — kdzoktatasi alapellatasi feladatokra forditja.

A normativ tdmogatdsok kozoktatasi alapfeladatokat szolgald forraskiegészito funkei-
ojat erbsitik meg az Allami Szamvevoszek jelentései is. (14) A vizsgalatok altal feltart
onkorményzati tipus-hibak;

— a kisebbségi képzésben részt vevd tanulok szamanak megallapitdsaval kapesolatos
téves vagy jogosulatlan felhasznalasok;

— a bejard, felzarkoztato-, magantanuloi statusszal egyiitt jard nemzetiségi kvotak jo-
gosulatlan felhaszndlasa tipikusan a cigany tanulok képzésével kapesolatos finansziroza-
si problémak sokasagét vetitik eld;
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2, dbra, A kisebbségi oktatds normativ iamogaidsa és a fogyaszidi drindex alakuldsa az 1994-2000. években

— az oktatdsi intézmény nem rendelkezik a kisebbségi program elinditisahoz sziiksé-
ges helyi kisebbségi dnkormanyzati {rasbeli nyilatkozattal;

— a fenntarté nem rogzitette a kdzoktatdsi intézmény alapito okiratdban és/vagy a he-
lyi nevelési programban a nemzeti és etnikai kisebbségi program tevékenységéi.

Az Allami Szdmvevészék altal feltart hidnyossdgok kozill a két utolso arra utal, hogy
a fenntartok jelentds hanyada az elemi tartalmi, szakmai kérdésekkel sem foglalkozik. A
normativ tdmogatasok dsszege jelenleg — deklaraltan — a kéltségek 95 szézalékat bizto-
sitja. Kutatdsi adatok bizonyitjdk, hogy a fenntarték — telepiiléstipusonként eltéréen — a
visszaforgatott SZJA mértékének aranyaban és sajat bevételiik figgvényében jelentds
pénzeszkdzoket mozgositanak intézményeik mitkodtetésére. A gyerekekért és a fejkvo-
taért folytatott versenynek — a szamos pénzszerzési technikék koziil — a nemzetiségi nor-
mativ timogatas lehivasa csak egyik eszkoze. Tovabbi kutatdsok sziikségesek annak fel-
deritésére, hogy a hiany és pazarlas egylitt és kiilon-kiilon a kisebbségi kozoktatas mely
elemeiben szamotteviek. Ujabb elemzések alapozhatnak meg a kisebbségi oktatas finan-
szirozdsénak differencialt, felhasznalo-barat modelljeit.

A kisebb telepiilések, kiillonds tekintettel az 1000 fo Iélekszamnal kisebb un. apréfal-
vak kisiskoldiban homogén kisebbségi népesség esetében kevesebb problémat, heterogén
kisebbségi népesség esctében szinte megoldhatatlan pénziigyi fesziiltséget jelent a cso-
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portbontds vagy a tanarok helyettesitésével egyiitt jard tovabbképzés. E financialis kér-
dés megoldasa néikill nehezen kérheté szamon a hatranyos helyzeti tanuldk vagy a tanu-
lasi nehézségekkel kiiszkodd ciginy tanuldk differencialt, kiscsoportokra alapozott ké-
pességfejlesztd pedagogiai programjainak alkalmazasa. Hidnyoznak azok a forrasele-
mek, amelyek a jellegzetesen kisebbségi térségekben miikdé kisiskoldk pénziigyi és hu-
manerdforras gondjait orvosolndk. Problémat jelent az is, hogy a kisteleplilések €s hatra-
nyos helyzetii térségek felzarkéztatdsara megnyitott fejlesztési forrasok nem erdsitik
egymast. A gazdasdg és infrastrukitra fejlesztésére koncentrald regiondlis programok
terveibél és finanszirozasi elveibdl kivetkezetesen kimaradnak a humaneréforrds intéz-
ményrendszerének fejlesztési szempontjai (ISPA, SAPHARD, PHARE).

A demografiai folyamatoknak a kisebbségi kdzoktatasra hato véltozasai ma még isme-
retlenck. Wéhany demografiai prognézis azonban kisérletet tett egyes kisebbségek isko-
laskor( népességszamanak eléreielzésére. (7) Az elemzések nem terjednek ki a hazai ki-
sebbségek teljes korére. A kistelepiiléseket sujtd népességesokkends és a kizoktatisi
rendszerben tanulé népességet érinté demografiai tendencidk kovetkeztében a kozokta-
tasi intézményhalozatban tovabbi erdteljes koncentrdlodas véarhatd. Az intézmények tér-
sulasi kedvének novekedése migitt részben ez a folyamat kérvonalazédik, amelynek
finan-szfrozasi vonzatai is ismertek. (75)

A kisebbségi oktatas finanszirozasi rendszerét is ij modellben, tbb szempont egyiit-
tes beemelésére érdemes alapozni. Kit, mikor, hol, milyen mértékben és meddig tdmo-
gassunk? Ezekre a kérdésekre vélaszolnak a teriiletfejlesztés posztmodernt kovetd
elméletei. (16} A modern innovacid-elméletek szamos megkozelitése kozul néhany hasz-
nositasra, algoritmizdldsra érdemes. Az egalitarianus elvekre épiilé tdmogatasi rendszer
idejét multa. Mikozben hatrinykompenzélasta torekszik, nem csokkenti a hidnyokat,
ugyanakkor olyan teriileteket is tildotal, ahol a forrdsok az Snfejlesztd mechanizmusok
révén is eléallhatnanak.

Megfontolasra javasolandé az a kétpolust finanszirozisi modell, amely a hatranyos
helyzetil kisebbségi népesség oktatdsi intézményeinek tAmogatasaba olyan 0j elemeket is
beemel, amelyek érvényesiiésében szocidlpolitikai, munkaerdpiaci és un. ,,6nhibajan kivii-
li” szempontok kompenzalasat is felvallalja. Mésrészt a fejlett oktatasi halozattal rendelke-
z6 kisebbségek szamara a fejiodést tovabb biztosité forrasokat célszerii bevezetni. Az in-
novaciok terjedésével, a transzfer felerbsodésével a kevésbé fejlett teriiletek is jelenids erd-
forrasokat profitalhatnak. Végezetill e modellek csak olyan felhasznaléi finanszirozas mel-
lett miikdddképesek, ahol a kliens fizet az oktatasi szolgaltatasokért. Amennyiben az okta-
tasi piacon a szilékhoz juttatott timogatasi forrasokbdl a csalad vdsarolja meg az iskola ter-
mékeit, gy meg is valaszthatja a kliens, hogy kinek, milyen szinvonald szolgaltatdsara tart
igényt. E finanszirozasi modell lassan valosdgos versenyt teremtene az oktatasi piacon.
Ugyanakkor kihullananak a rendszerb6l azok a tarsadalmi diszfunkciét, szelekcidt, szegre-
gaciot felerdsitd iskolak, amelyek a tarsadalmi hatranyokat tjratermelik.

A kisebbségi oktataspolitika modernizaldsnak kitorési pontja

A nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktatds stagnal. Ennek jelei tiikrozédnek a kisebb-
ségi oktataspolitika iranyitasanak felsd €s helyi szintjén megnyilvanulo anomalidkban, a
tartalmi fejlesztés konzekvens lemaraddsaban, az egyes kisebbségek fejlesztési forrasai-
nak strukturalis és nagysagrendi aranytalansagaiban, az innovaciés mechanizmusok in-
tézményeinek értékvesziettségében, a kisebbségi pedagdgusképzés és oktataskutatas hi-
anyossagaiban. A nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktataspolitika fejlesztésének fogya-
tékossagai ranyomtak bélyegiiket a kisebbségi oktatas teljes vertikumara.

Tarsadalompolitikai szempontbdl nem elhanyagolhato kérdés, hogy a nemzetiségi és
_ etnikai kisebbségi oktatis megnjitasat milyen kontextusba helyezzik. Amennyiben a je-
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lenlegi anomaliakkal terhes tervezési gyakorlattal, a meglévd iranyitdsi struktiiraban gon-
dolkodunk, ezzel hosszii tavon tartésan konzervaljuk a rendszer egyenlStlenségeit.

Eppen ezért a nemzetiségi s etnikai kisebbségi oktatdspolitikat 4j, de a2 nemzeti okta-
taspolitikatol nem idegen alapelvekre kell helyezniink.

A nemzeti oktatdspolitika decentralizalt intézményi struktirajanak és iranyitasanak
elve, logikdja mentén koriithatarolhatok azok a modernizacios elemek, amelyek a kisebb-
ségekhez tartozo népesség nemzetiségi €s etnikai kisebbségi oktatasanak megujitdasat biz-
tositjdk. Mindazok az alkotményos jogok, emberjogi értékek, amelyeket a kisebbségi jo-
gokat szabalyoz6 alapdokumentumok régzitenek, megerositik a modern nemzetiségi €s
etnikai kisebbségi oktataspolitika kialakitisanak lehettségét. A célkitiizés megvalosita-
sahoz fel kell térképezni azokat a tarsadalmi és meglévé intézményi szandékokat, erdfor-
résokat és eszkozdket, amelyek hosszu tavra szoloan tartosan garantiljak a nemzetiségi
és etnikai kisebbségi oktatas egyenletes fejlddését és magas szinvonalat.

A hazai nemzeti oktatdspolitika széleskorti szakmai vitak és plurélis politikai értéke-
ken alapulé tarsadalmi konszenzus eredménye. A torvényalkotasi folyamatbél tartésan
kirekesztett hazai kisebbségek sem az oktataspolitikai keretek korvonalainak kialakitasa-
ban, sem a makrofolyamatok szabdlyozisiban nem kaptak kells helyet. A hazai kisebb-
ségeket legmagasabb szinten képviseld orszdgos nkormanyzatok ajanlasi-, megfigyels-
statuszukkal és vélemény-nyilvanitasi jogositvanyaikkal silytalanok a térvényalkotis fo-
lyamataiban, holott kulturdlis, politikai legitimitisuk, értékartikulaciojuk soraban erétel-
jesen megnyilvanul a kulturalis autondémia igénye.

Az EU orszagjelentéset nemcsak a cigany népesség hatranyos helyzetének intézmé-
nyes megoldasat stirgetik. A jelentések ravilagitanak a hazai kozigazgatas intézmény-
rendszerének hianyossagaira és az ujabb eldcsatlakozasi pénzeszkozok foly6sitasat az
EU-konform kézigazgatdsi és teriiletfejlesztési intézményhalozat kialakitdsahoz kotik. A
hazai cktataspolitika 0j rendszerében mar megjelennek az agazat regionalis ¢és kistérségi
fejlesztésre alapozo koncepciondlis elemek. Még varat magara az oktataspolitika telepii-
léspolitikai és regionalis fejlesztésre alapozd nemzeti koncepcidja. Eppen ezért a kisebb-
sépi okratas helyi &s teriileti tervezésének kiépitése soran ¢ hiatusokkal és a meglévd tor-
vényl, intézmenyi lebetdségekkel kell szamolnunk. Az dnkormanyzati tdrvény, a teriilet-
és telepiilésfejlesziésrdl szo010 torvény, valamint a kdzoktatasi térvény 1997, évi mddosi-
tisa alapozza meg a kizoktatasi €s miivelddési dgazat alulrd) épitkezé tervezésének le-
hetbségét. A terilleti kozoktatas-fejlesztés és -tervezés mai rendszerében a megyei kdz-
oktatasi tanacsok és az altaluk kifejlesztett tervek alkalmasak arra, hogy a preferalt kéz-
oktatasi fejlesztéseket, igy a nemazetiségi és etnikai kisebbségi oktatds modernizaldsat re-
gionalisan szervezzék. Nyomokban mar megtaldlhatdk azok a kistérségi igazgatdsi koz-
pontok is, amelyek alkalmasak lehetnek a helyi szintil kisebbségi kvzoktatsi fejleszté-
sek megjelenitésére. Jelenleg csak palyazati forrasbé] épitkezhet a kizoktatds kistérségi
tervezésének e szegmense. Nermn megoldott a térségi feladatok dllami forrasbol 1orténd fi-
nanszirozasa sem. Hidnyzik a nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktatés teriileti és helyi
szint{l tervezésének és forrasellatdsanak rendszere. Az alakuléfélben 18vo regiondlis és
kistérségi intézményrendszer varhatdan nemzetiségenként eltérden, a tarsadalomfoidra-
jzi adottsagokhoz igazododan fejlédik tovabb.

Jegyzet

1) A 20. szazadi nemzetiségi iskoldztatds intczményesitése a Bethlen-kormany oktataspolitikai tevékenységé-
hez flizédik. A nemzetiségek védelmét az 1921, évi XXXIIIL. te. trianoni békeszerzbdés ratifikalta. 1923-ban a
kisebbség védelmét biztositd 4800/1923. M. E. rendelet 16. paragrafusa rogziti a kisebbségek oktatasanak jo-
gait. ,,A nyzlvi kiscbbséghez tartozd magyar dllampolgarok nem korlatozhatdk abban, hogy tanulmanyaikat a
tirvényeknek megfeleld faju, fokozaty és jelleg(i tanintézetek kozil milyen tanitasi nyelvit intézetben folytas-
sdk.” 1skolat alapithatott az egyhaz, kozségek, maganszeméiyek &s egyesilelek. A magyar nyclvil tanithsnak
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kitelezetisége mellett barmely nemzetiségi nyelv okiathatd volt. A vallas- és kozoktatasi miniszter altal 1923.
augusztus 24-én kiadott 110. 478/VI1]. szémii rendclet szerint a népiskolai kisebbscgi képzés A, B és C tipu-
sokban formalizalhaté.

- A tipus: Kisebbségi tanitast iskela, amelyben a magyar nyclv kotelezben oktatandd tantargy.

~ B tipus: Kisebbségi s magyar nyelvii iskola, ahol egyes tantargyvakat a kiscbbségi, a tobbit pedig magyar
nvelven tanitanak. .

- C tipus: A magyar tanitasi nyelvii iskoldkban az oktatds magyarul folyik, de a nemzetiségi nyelv rendes €s
kitelezé tantargy. Az irds és olvasas tantérgyakat nemzetiségi nyelven tanitotiak,

ATL vilaghaborit kovetden a nemzetiségi iskoldk jrainditasat (a 68 800/1945. VK. M. szamd rendelet szerint)
két formaban engedélyeziék: teljes anyanyelvii oktatds, aho! a magyar nyelv rendes tantargy, illelve magyar
nyelvii cktatds, ahal a kisebbségi anyanyelv néllo tantargykent tanithato.

A kischbségi jogok (1949, évi XX. 1orvény ¢s 1972. évi 1. torvény) alkotmanyban toriénd biztositasat kovetd-
en az Agazati szintil iranyitas erds politikai kontroll alatt szabalyozza a kisebbségi oktatast. A kisebbségi koz-
oktatas Uj elemeként az 1953, évi. 111 10rvény lehetdséget biztosit a nemzetiségi nyelvii ovodai foglalkozisok
beinditdsara: .Azokban a kizségekben (varosi keriiletekben), ahot magyar nyelvii dvoda nem mitkodik, nem-
zetiségi dvoda létesithetd 25 gyermek sziléjének kérésére. Ahol magyar anyanyelvil ¢voda mikadik, ott a szi-
16k kivansagara az dvodan belill a nemzetiségi anyanyelvii gyermekek reszére 25-0s |étszam esetén kilén cso-
portot kell létesiteni.”

A kisebbségi oktatas politikai és tartatmi irdnyelveit a *60-as évektdl a '80-as ¢vek kazepéig parthatarozatok-
ban és an. feladattervekben teszik kozzé. igy az 1968. &vi, majd az 1978. évi . 10. MSZMP PB KB hatérozat
szabalyozza a kisebbségi oklatast. A *60-"70-cs években a helyi, jarési, megyei tandesi rendszerrel parhuzamo-
san kialakul a — politikai és kdzigazgatasi, kettds iranyitasra épiilé — taniigyi igazgatasi rendszer. Agazati szin-
ten csak a *70-es évek kozponti tanterveiben jelennek meg a kisebbségi oktatas tartalmi elemeinek szabalyozoi
oly modon, hogy a kisebbségi tantargyak dnalld oktatdsénak tanrendi feltételeit irjak elo. A tantervek, igy a
nemzetiségi centralis dokumentumok kidolgozasanak szakmai kozpontja az OPL Nemzetiségi Tanszéke volt.
A kisebbségi oktatas jelenlegi rendjét meghatarozo torvényi hatteret az 1993. évi LXXVIL »Nemzeti kisebb-
ségek és etnikumok jogairol” szolo wrvény, valamint az 1993. évi LXXIX. Kozoktatasi tdrvény” és modosi-
tasai, illetve a (32/1997. XI.5 MKM) ,Nemzcti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve” rendelet sza-
balyozza.

(2} Jegy=4, (2001} Kisebbségi dnkormanyzatok. 1.

(3) Csefio Ferenc — Horvath Csaba (2002): A Magyarorszdgi Németek Orszdgos Onkormdny=atdnak, a hazai
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vilasztasokhoz. MTA RKKI, Pécs, .
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(5) Havas Gabor — Kemény Istvan — Lisko Tlona (2000): Cigdnygyerekek az dltaldnos iskolaban. Oktatasi Mi-
nisztérium, Budapest. Kézirat,
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Burdanyi Péter — Csatay Richdrd

Nyelv, nyelvtorvény, nyelvtudomany

A magyar nyelvtudomdny torténete nem nélkiilozi a gyakran durva
személyeskedésig fajuld szakmai vitdkat, ebbdl a szemponibdl taldn
egyetlen mds tudomdnyhoz sem hasonlithato. A nyelvészet rendkiviil
sokoldalu diszciplina, hatdrteriiletei révén vannak
bélcsészettudomdnyi (példaul irodalomelmeélet, irodalomesztétika),
természettiudomdnyi (bioldgia, neuroldgia,
mesterségesintelligencia-kutatds sth. ) vonatkozdsai, és nagyon sokan
hangsulyozzdk a nwyelvészet tdrsadalomtudomdnyi aspektusait.

gyardzatdhoz. A nyelvtudomany masik jellegzetessége, hogy targya, a nyely, a tar-
sadalom minden egyes tagja szamara killonds jelentdséggel bir, a személyes boldo-
gulds egyik meghataroz¢ tényezdje.

Tanulmanyunkban az utobbi évek egyik legnagyobb, mindkét oldalon heves indulato-
kat kivalto vitaja kapcesan szeretnénk ravilagitani néhany hattériényezbre, télink teihetd-
en objektiv modon. A vita a 2002 februarjdban életbe Iépett ugynevezett reklamtorvény
kapcsan robbant ki, am elézményei messzebbre nyillnak.

E z a tény azonban tinmagdban még nem elegendd a nyelvészeti vitak hatterének ma-

A nyelv mint tudomanyos objektum

A modern nyelvészet alapkérdéset kozé tartozik a nyelviek mint a nyelvtudomany tér-
gyanak a definialasa. Jo! elkiilonithetd két egymassal szembenalld érvrendszer, melyek
kdzott a f6 killonbség a nyelv tarsadalmi rendszemre] valo kapesolatanak meghatarozasd-
ban rejlik.

Az egyik allaspont szerint a nyelv csak tarsadalmi vonatkozasaival egyiitt szemiélhe-
t6, a nyelvhasznalat ¢s a tarsadalom allapota k&zott valamilyen hatasmechanizmus mii-
kadik, igy a nyelvi rendszer alakitdsa (jobbitasa) nemcsak feladata, de egyenesen kéte-
lessége azoknak, akik a nyelv és a nyelvi folyamatok tanulmanyozasival képesek az ér-
tékes (és érteimes) nyelvhasznalat tAmogataséara és a rendszerbe szervesen nem illeszke-
dé vadhajtasok visszametszésére. A szakértd tehdt ajanlast tehet a beszéldk nyelvhaszna-
latdra vonatkozéan, azaz preskriptiv (eldiré) modszerekkel él. Fz a gondolat kiindulasi
alapjar tekintve az tn. nyelvi relativizmus elképzeléseve! rokonithaté. A Bewnjamin Lee
Whorfnevéhez fliz6dd elmélet szerint a vildgrél valé gondolkoddsunkat befolyésolja az,
hogy milyen nyelvet beszéliink. (/) Az elmélet szerint tehat a nyelv képes befolyasolni
gondolatainkat. Mivel gondolkodasunk ¢s a nyelv kozott szoros kapesolat all fenn, ezért
ez az allaspont elsd ranézésre védhetd, Nem tiinik tdlzdsnak Orwell regényében (2) az,
hogy egy totélis diktatira a nyelv Gtjan szabalyozza allampolgarainak gondolkodésat.
Ennek ellenére a nyelvi relativizmus valdsziniileg nem tarthatd, a nyelv egyrészt sokkal
onallobb annal, semhogy egy bizonyos ponton til a besz¢16k akarata ellenére szabdlyoz-
ni lehessen, masrészt a nyelv és a gondolkodas a szoros kapcsolatok ellenére mégis elva-
laszthato dolgok. (3) Ami a ,,nyelvvédd” allaspontot ezze! az elmélette! rokonitja, az az
a gondolat, hogy a nyelvhasznalatnak (nem az egyes megnyilatkozasoknak, hanem ma-
ganak a rendszernek) hatasa van egy nyelvtdl fuiggetlen dologra, példaul a nemzeti kul-
turara. A nyelvhelyesség nem egyenld a haszndlati gyakorisdggal, s6t, éppen akkor je-
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lentkezik nagyobb veszély, ha egy helytelen alak a beszélt nyelvben rendszeressé valik.
A nyelvi alakzatok nemcsak szerkezetiik szerint, hanem a nemzet onfenntartd erejéhez.
vald viszonya alapjén is osztalyozhatok.

Masfajta megkozelités az, amely nem tagadja ugyan a nyelv tdrsadalmi vonatkozdsait
(sem), de gy gondolja, hogy maguk a nyelvészek csak tanulmanyozdi ¢s nem alakitoi a
nyelvnek, akarcsak a naprendszert kutato csillagasz, aki nem kivan beleavatkozni a nap-
rendszer iigyeibe, csupéan a rendszer megfigyelésére, milkddési elveinek feltarasara és bi-
zonyos kovetkeztetések levondsara (példaul a tizedik bolygé létének valdsziniisitése)
szoritkozik. E tekintetben ugyanakkor ¢gyrészt kinnyebb, masrészt nehezebb helyzetben
van az asztronémusnal. Konnyebb helyzetben, hiszen kdvetkeztetéseit azonnal ellentriz-
ni tudja, nem kell vamni egy 11j, jobb tdvcst elkészitésére, hanem a nyelvi adatokon a mo-
dell tesztelhetd, igy — elvileg, a lehetdségeket végiggondolva — hibai hamar leleplez5d-
nek. Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy mig a Naprendszer tobbé-kevésbé
kézzelfoghaté egyedi objektum, a nyelv kdzvetlen eszkdzokkel nem tanulmanyozhato,
hiszen egy adott nyelvnek is szdmtalan valtozata él, és csak az egyes beszélok egyes
megnyilatkozasai altal valik tanulményozhatova. Ezért a tudds egy olyan idealizalt ob-
jektummal foglalkozik, amely az egyes hasz-
nalatok ,,mgott” alkot absztrakt rendszert.
Ez a rendszer létezhet ugyan (4), de a tudds
szamara csak kimenete révén, az egyes nyel-
vi megnyilatkozasokon és az anyanyelvi be-
szélok intuiciéjan (5) keresztll ragadhato
meg. A 20. szazad masodik felében fogalma-

Arra még egyszer sem volt pél-
da, hogy egy politikailag fiigget-
len tdrsadalom a kiviilrdl érike-
z6 idegen hatdsok kévetkezté-

ben teljesen ,elfelejtse” sajat

nyelvet, Azt sem szabad viszont
[figyelmen kiviil hagyni, hogy
még soha nem volt olyan szitud-
cio, amelyben a kommaunikdcio,
az informdcio terjedése annyira
gyors legyen, mint napjainkban,
és amelyben a tdrsadalom min-

zodott meg az a gondolat, hogy az egyes -
nyelvek kozotti 1atszolag hataimas kiilénbs¢-
gek ellenére a nyelvelsajatitds és a nyelvek
bizonyos attribitumai koz6tt olyan nagy a
hasonlosag, hogy léteznie kell egy ,nyelv-
tanok feletti nyelvtannak”, az univerzilis
grammatikanak. (6, 7) Ez egyUtt jart azzal a

gondolattal, hogy a nyelvet nem tanuljuk
olyan modon, ahogyan példaul az irast, olva-
s4st vagy a torténelmet, hanem az anya-
nyelv-elsajatitds minden ember veleszilletett
lehetdsége, genetikailag kodolt képesség,
mint mondjuk a latas vagy a térdreflex. (§)

Ezen allaspontok kozotti eltérés nem til
megleps médon hosszas vitak téptalaja lehet. A reklamirvény kapesan példaul az egyik
oldal ellenzi a beavatkozast a nyelv természetes rendszerébe, mig a masik timogatja azt,
hivatkozva a nemzeti érdekekre, melyek — mint lattuk — szerintitk a nyelvhasznalat mi-
néségének fliggvénydben héttérbe szoruthatnak. A reklamtorvénynek nevezett jogsza-
baly a reklamok, hirdetések kozzétevoit arra kotelezi, hogy a cég- €s termékneveken ki-
vill minden idegen nyelvii hirdetésben jelenitsék meg az adott szoveg magyar megfele-
16jét is, ugyanazokkal a méret- ¢s tipografiai paraméterekkel. A cél tehat az, hogy kiszo-
ruljanak (vagy mésodlagossa véljanak) a reklamokban megjelend idegen (elsésorban in-
dogerman) nyelvi elemek. Ez természetesen a nyelvhaszndlatnak csupéan egyetlen teriile-
te, az ehhez hasonlé rendelkezések globalis célja az lehet, hogy az atvételek, a nyelvi ha-
tasok a minimalis (vagy ha Ggy tetszik, az egészséges) szinten maradjanak és a legtobb
esetben a nyelv produktiv modon sajat elemeivel helyettesitse dket.

Gyakorlatilag egyik oldalnak sincsenek cafolhatatlan érvei a vita soran. A nyelvi atveé-
tel, azaz idegen elemek (els6sorban lexikai és nem szerkezeti elemek) beszirddése ¢s a

den rétegére egyszerre gyakorol-
janak hatdst a rendkivil sokféle
és ,nagy hatétdavolsdgi” kom-
munikdcios felitleten megjelend
verbdlis tizenetek.
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szokincs részévé valdsa a torténelem folyaman mindig egyiitt jart idegen nyelveket beszé-
16 népek interakcidjaval. Ennek ellenére az idegen hatds csak akkor vezethetett egy adott
koztisség nyelvének eltiinéséhez, ha erds politikai dominancidval is parosult, tehat ha a ki-
zdsség autonomiaja teljes mériékben megsziint. Még ilyen helyzet sem vezet azonban fel-
tétlentl egy nyely kihaldsahoz, ez mindig fliggvénye a beszéEldk szambeli gyarapodéasanak
vagy csokkenésének. Amra még egyszer sem volt példa, hogy egy politikailag fiiggetlen
tarsadalom a kiviilrol érkezé idegen hatdsok kovetkeztében teljesen ,.elfelejtse” sajat nyel-
vér. Azt sem szabad viszont figyelmen kiviil hagyni, hogy még soha nem volt olyan szi-
tudcio, amelyben a kommunikicid, az informacid terjedése annyira gyors legyen, mint
napjainkban, és amelyben a tarsadalom minden rétegére egyszerre gyakoroljanak hatast a
rendkiviil sokféle és ,nagy hatotavolsagi’™ kommunikéacios felilleten megjelend verbétis
lizenetck. Mieldit a két oldal vitdjanak konkrét elemzésébe és az érvekre ratérnénk, egy
rovid kitérdt szenteliink a nyelvmiiveléssel dsszefilggd vitak torténeti bemutatdsanak.

Térténeti adatok — a nyelviijitas

A nyelv a besz¢€lok tudataban egységes, valtozatlan egészként jelenik meg. A beszél6k
nyetvismeretiiket kodként hasznaljak mindennapjaikban: ennek segitségével kisérlik meg
az érintkezdst embertarsaikkal a tdrsadalom megannyi teriiletén. Ez a kod tehat tarsadalmi-
lag érvényes: egyfajta megaliapodas, amird] szereménk hinni, hogy egységes, véltozatlan
minden beszél6 (haszndld) szaméra, azaz mindenki pontosan ugyanigy hasznélja.

Ez azonban legfeljebb kivanalom lehet; tudjuk, hogy ilyen nyelv nem létezik. A nyelv
véltozik, és bar ez rovid életlink soran szinte észre sem vehetd valtozas, gyakran félreér-
tések forrasa lehet, akar a generdcios kiilonbségek mentén. Ennél silyosabb jelenség,
hogy a nyelvek dialektusokra bomianak, azaz egyetlen nyelv sem egységes.

A nyelv tehat tarsadalmi jelenség, s mint minden tarsadalmi szinten jelentkezd folya-
matot, standardizalni lehet. A standardizalas végsd soron azt jelenti, hogy a nvelv egy
valtozatat a tobbi folé emelve elfogadjuk, hogy ez a nyelvviltozat lesz az, amelyet pél-
daul az iskolaban idegen nyelvként tanftanak. Elképzelhetd, hogy a hivatalos nyelvet
senki sem beszéli, mert ez csak valamilyen torténetileg relevans, azaz korabbi nyelvval-
tozat; a leggyakoribb azonban az, hogy a tobbség és/vagy a szellemi elit altal hasznalt
nyelvvaltozat emelkedik standard valtozatta. Ez a folyamat nem mindig zokkendmentes:
az 1635-ben, Richelieu altal alapitott I’ Académie Frangaise, mely a parizsi francia nyely

- standardizalasat tiizte ki célul, heves nyelvi vitak kivaltdja is volt egyben.

Hasonlé nyelvi vitk nemzetiink torténetében sem ismeretlenek. 1790 Ota, amidta tir-
vény rendelkezett a magyar nyelv kotelezd iskolai oktatasardl, a magyar nyelv ligye szé-
les térsadalmi vitdk kozéppontjdba keriilt. A magyar nyelv snrendelkezése ezutan mar le-
hetdvé tette, hogy a beszélok maguk vitassak meg nyelviik standardizalodasanak miként-
jét. A legkorabbi iddkbol kiemelkedik Révai Miklos és Verseghy Ferenc vitdja az ikes ra-
gozas és a helyesiras kérdéseirdl. Az inkabb torténészi beallitottsagi Révai a reformacid
koranak nyelvezetét tekintette mérvadénak, igy ragaszkodott nemcsak néhany, mar ak-
kor is kiveszében levo nyelvtani forma standardizalasdhoz (mint amilyen az ikes ragozds
vagy a passziv birtok), hanem a széelemzd helyesirds egyes elemeinek megtartisahoz (ez
volt az igynevezett jottista-ipszilonista vita). A Révai altal képviselt allaspent tulajdon-
képpen az anyanyelvi beszélének azt az dsztonds attitidjét képviselte, amely jobban ak-
ceptalja a nyelvi rendszerbe mar korabban beilleszkedd elemeket, mint az 4j, képlékeny
képzoédmeényeket. Ennek kiegészitése azzal, hogy a ,.dicséd mult” fogalmat kiterjesztette
anyelvhasznalat dllapotara is, elképzeléseit koherens rendszerré formalta. Erdekes, hogy
Verseghy nem azt az €rvet tamadta, hogy a nyelv torténete killonbdzd életszakaszokkal
jellemezhetd, csak néla az akkori nyelvhaszndlat jelentette a nyelv , ifjikorat”. A vitat ak-
kor Kazinczy dontétte el, és bar helyesirasunk ma is a Révai-féle allaspontot tikrozi
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(,tudja”, és nem: ,tuggya™), a mar gyakorlatilag eltiint nyelvtani alakok még Kazinczy
tekintélye ellenére is csak ideig-oraig maradtak meg a nyelvben.

Maga Kazinczy Ferenc volt egyik foszerepltje a masik rendkiviil jelentds nyelvi vita-
nak: ez a sokak altal ismert ortolégus/neolégus-vita. Az akkori iddben (felvilagosedas,
romantika) a nemzeti egység, a nemzetallam uigye eldtérbe keriilt. A nyelv mint a nem-
zeti 16t egyik legfontosabb szimbéluma tudomanyos és politikai kuleskérdéssé valt. A
politikai és szellemi ¢let fészerepldi kozil legtobben egyetértettek azzal, hogy halasztha-
tatlan a nyelv német befolyasoltsaganak tompitisa, a két tabor felfogasa azonban az 0j
szavak megalkotasanak mikéntjérol eltért egymastol. A neoldgusok a német hagyomanyt
véve alapul Ggy gondoltdk, hogy a nyelv ,teremtése” a koltd-zseni feladata, igy neki jo-
ga van 6nkényesen uj szavakat alkotni vagy meglévd szavakat eltéré modon alkalmazni
az irodalmi szvegben. Az ortologosuk (Kis Jdnos, Beregszdszi Nagy Pal, Pézmdndi
Horvdth Endre) véleménye szerint a nyelvet gy kell magasabb ,,nivora”, azaz a tudo-
many ¢s tarsadalom széles kirében hasznalhatéva tenni, hogy a fejlesztés tekintettel van
a szavak torténetére, a grammatikusok véleményére. E tekintetben ez a tabor képviseite
a konzervativ felfogast, ellentétben a | liberalisoknak™ nevezhetd neologusokkal, akik
gyvakran az érthetetlenség szintjcig eltiloztak a kordbban nem létezd szavak hasznalatat
szovegeikben. A nyelvkérdés tehat ebben az idoben (is) szorosan kapcsolddott politikai
iranyvonalakhoz. A ,Mondolat’ és a ,Felelet a mondolatra’ cimet viselé irdsok a legfon-
tosabb dokumentumai ennek a szembenallasnak. (9)

Bér a vitiban a hagyomany Kazinczy gydzelmét tartja szdmon, ez a gydzelem nem
volt minden kompromisszum nélkiili (mint azt az 1810-ben megjelent ,Ortologus és Neo-
logus® cimil irasabol is nyomon kovethetjik). (10)

Ha tekintetbe vessziik, hogy Kazinczy elképzelése egyes nyelvtani formak megtartasa
mellett — részben azért is, mert azokat sajit irasaiban sem alkalmazta — hibasnak bizo-
nyult a késbbiekben, illetve, hogy az idegen szavak atvétele, melyet Kazinczy clfoga-
dott, sot, kovetendd mintanak tekintett, a mai napig nem elfogadott felfogas, nem tilzis
azt allitani, hogy a nyelvijitas egyik nagy vesztese éppen Kazinczy volt. Fontos azonban
hozzatenni, hogy & maga is rendkiviili mddon hajlott mindenféle kompromisszumra, igy
tulajdonképpen éppen a kompromisszum, a nemzet kompromisszuma szolgalta legin-
kabb Kazinczy és igy a magyar nyelv ligyét.

Az oktatasban még ma is tabutéma azonban az, hogy a nyelvijitas rengeteg hibdval és
sokszor nem kelld koriiltekintéssel ment végbe. Gyakori, hogy egyes alakok létrehozasa-
nal a nyelvi szerkezet megfeleld ismeretének hidnya tévedésekhez vezetett. Egyes téel-
vonasok (amikben nem ismerték fel az igazi thvet) addig nem 1étezd toveket teremtettek,
rdadasul zart morfologiai osztalyok is gyarapodtak szintén a hibas téelvonasok nyoman.
Igy olyan alakok keletkeztek, melyek belsé fejlodés Gtjan aligha keriiltek volna bele
nyelviinkbe. (7/) Hogy mi lett volna a magyar nyelvvel a nyelviijitds nélkiil, azt sosem
tudjuk meg. Elképzelhet6, hogy gyakorlatilag semmi, nyelv(jitas korabeli szavaink egy
részének talin ma idegen eredetil téve lenne, ahogyan idegen eredetii tove van sok, az-
ota a nyelviinkbe kertilt kifejezésnek.

A vita

Napjaink legnagyobb, nyilvanossag elott zajlo nyelvészeti vitdjat a sajtoban megjelent
cikkeken keresztill mutatjuk be. Az els¢ kapcsolddo dokumentumn egy 1997-ben a Ma-
gyar Nyelv Hete alkalmabo! elhangz6 felszélalassal kapcsolatban megsziiletd tiltakozo
nyilatkozat, melyet elséként az Elet és Irodalom (72) kozolt. Ebben vezetd nyelvészek
egy nyelvvédd rendelet elien tiltakoznak a nyelvtudomanyi kutatisok eredményeire hi-
vatkozva. Ezt kdvetéen egy rovid ideig tarté sajtovita indult, amely elvi alapon tamoga-
tott vagy tdmadott egy ilyen meg nem szdvegezett dokumentumot.
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Az 1998-as kormanyvaltas idején a kérdés hattérbe szorult, de tovabb folytak politiku-
sok és nyelvészek kozift az egyeztetések egy nyelvvédé szabalyozas térvénybe foglala-
sdrél. Egészen addig, mig végiil megkezdtdtek a reklamtsrvény eldkészitd munkai. A
torvényt a parlamenti partok szokatlan egységgel tamogattdk, a nyelvészek azonban ko-
rantsemn vallottak egységes nézeteket annak szakmai megalapozottsagardl. 10 felett van
azoknak a cikkeknek a szama, amelyek orszdgos lapokban lattak napvilagot és tartalmuk
ehhez a vitdhoz kapcsolhaté, Szerzojitk sok esetben nyelvész, de mas tudomanyagak
képviseldi, igy Kdlmdan C. Gyorgy (irodalomtsrténész) vagy Tamds Paf (szociologus) is
hozzdszoltak a vitdhoz.

Kezdjiik az ellentabor fent emlitett nyilatkozataval, melynek szellemében az utobbi
évek allasfoglalasai szlilettek. ,,A nyelv valtozasa demokratikus folyamat, és ez jol van igy.
Bér nyelvérzékiinket mindenkor sérteni fogjak az ujitdsok, nem lenne helves, ha admi-
nisztrativ eszkdzbkkel probalnank harcolni elleniik.” Jé1 tiikrdzi ez a nézdpont azt az alap-
gandolatot, melyet az elsd fejezetben mutattunk be, nevezetesen a nyelv szabad valtozasat
kivilrdl szemlélé magatartast, amely a nyelvet olyan ontorvényii rendszemek tekinti,
amelybe nem lehet vagy legalabbis nem érdemes kiviilrél beavatkozni. A nyelv kérdése
(még az anyanyelv kérdése) sem nemzeti lgy olyan mddon, hogy allami eszkézik beve-
tése valjon sziikségessé, ezt a nyelv szerkezetére vonatkozd kutatisok nem indokoljak.

Az ellenérvek két gondoiat kéré csoportosulnak: az egyik az, hogy a nyelv nem képes
a természetes ,ontisztuldsra”, mivel tilsdgosan sokfeldl éri erds idegen hatas, masrészt,
mivel a tarsadalom nagy része nem beszé! idegen nyelveket, ezért szamukra a reklamok-
ban megfogalmazott lizenet elérhetetlenné valik, amit akar diszkriminacionak is nevez-
hetiink. A Magyar Narancsban (73) megjelent olvasoi levelet. Hende Csaba allamtitkar
fogalmazta Ndadasdy Addmnak kordbban ugyanebben a lapban megjelent irdsanak hata-
sara. Ebben a levélben talaljuk a kovetkezd véleményt: .,...elsdsorban a televizidbel ...
vzdnlenek az idegen szavak, a germanizmusok, az anglicizmusok, s6t az amerikanizmu-
sok. Nincs id6 befogadni, atalakitani, magunkéva tenni, hanem csak kritikatlanul 4tven-
ni.” Egy masik idézet az Uj Ember cimii folyoiratbdl a szdrmazik Grétsy Ldszld tollabél:
»Azoknak az dllampolgarainknak, akik a magyaron kivill nem beszélnek, nem ismernek
mds nyelvet, s ezért képtelenek eligazodni az idegen nyelvii feliratok, elnevezések, rek-
ldmjelmondatok rengetegében... nem kell majd idegennek érezniilk magukat sajat hazi-
jukban, mert attdl kezdve az addig nem értett szovegek magyarul is olvashatok lesz-
nek...” Ha nem sikeritl megallitani az idegen szavak 6zdnét és az allampolgarok tovabb-
ra is otthontalanok lesznek a reklamok vilagaban, az végsé soron a nemzeti létet veszé-
lyezteti. Ugyancsak Grétsy Laszlo irja a kdvetkezot az idézett helyen: ,,Az ellene [ti. a
reklamtdrvény ellen - a szerzdk] szolok harmadik része pedig mar eleve viszolyog min-
dentdl, ami nemzeti”, A nyelv ligye tehit nem pusztan tudomdanyos, hanem tudomanyos-
nemzeti kérdés. Mindez megint csak j6l illeszkedik abba a gondolati keretbe, amelyet az
els6 szakaszban a nyetvvédok aliaspontjaval kapcsolatban bemutattunk.

Még inkabb jellemzd a vita tudomanyelméleti beagyazottsagara a kovetkezd két ellen-
tétes vélemeény megfogalmazdsa. Az 1jsag fent idézett szamaban megjelent ,Sok hithé
semmiért’ cimil irds Kenesel Istvan nyelvészprotesszort idézi: ,A nyelv esetében sem
romlasrol, sem fejl8désrél nem beszélhetiink. Az idegen szavak meg sem kaparjak a nyelv
lényeges tulajdonsagait.” A masik részlet a Magyar Nemzetben megielent, Baldzs Géza-
val készitett interjiibdl szarmazik: , A roman, szlovak, szerb és ukrin nyelv masként osz-
talyozza a vilagot, ezért mas kategoridickal tatalkozunk a hatdron mili tankonyvekben is.”
Kenesei Istvan szerint tehat pusztan a szavak nem befoiyasoljdk a nyelv egységes rend-
szerét, hiszen egyezményes szimbolumok (74), melyek barmikor lecserdlheték anélkill,
hogy egy olyan univerzalis, mentalis rendszerre hatdssal legyen, mint amilyen a nyelvtu-
das képessége. A masik vélemény abszolit whorfidnus nézépont, mely szerint a szavak
rendszere nemhogy a nyelvre, de a vilagrol valé gondolkodasra (a vilag osztalyozaséra) is
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hatassal van. Az elvi kiilonbségekbdl adodé nézeteltérésekre még szamtalan példat lehet-
ne sorolni, ehelyett azonban nézziik meg két érdekes vonatkozisét a vitanak.

Az egyik kérdés kapcsdn érdemes felidézni a Francia Akadémia alapitasaban rejld
szandékokat. A 1’ Académie Frangaise-t azzal a szandékkal alapitottak, hogy elldssa a he-
lves francia nyelvhasznalat megérzésének ¢s a nyelv apolasanak feladatat. A nyelvhe-
lvesség igy egy testiilet kezébe keritlt, mely végrehajtotta a nyelv standardizalasat, a pa-
rizsi koznyelvet a t6bbi dialektus folé emelve. Ez egyes beszélok nyelvhasznalatanak
megbelyegzesehez vezetett, mivel a tirsadalmi érvényesiilés osszefiiggott a nyelvhaszné-
lattal, & nem parizsi franciét beszélok alacsonyabb tarsadalmi statusba keriltek. Ez a
szemlélet (mely gyokeresen nem-véltozott) maig tarté megkiilonbbztetésekhez vezetett,
péld4ul a tdmeges arab anyanyelvii francia allampolgdrok esetében. (75) Nem véletlen
hat, hogy a térvénnyel kapcsolatban nalunk is felmertilt annak kérdése, hogy mely testii-

A PAcadémie Frangaise-t azzal a
szdndékkal alapitotidk, hogy el-
ldssa a helyes francia nyelvhasz-
ndlat megdrzésének és a nyely
dpoldsdnak feladatdt. A nyelvhe-
lyesség igy egy testiilet kezébe ke-
ritl, mely vegrehajtotia a nyelv
standardizdidsdt, a pdrizsi kéz-
nyelvet a t6bbi dialekius folé
emelve. £z egyes beszélok nyelv-
haszndlatdnak megbélyegzésé-
hez vezetett, mivel a tdarsadalmi
érvényestilés dsszefiiggott a

let latja el az egyes nyelvi formdk feletti itél-
kezés hivatalat. Az egyik elképzelés szerint
az. Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete lett
volna erre hivatott, azonban mind az érintett
fél, mind a torvényt tAmogatok elutasitottik
ezt a verziét. igy — jobb hijan — a wrvény
magat az Akadémiat jelsli meg mint az ftél-
kezés joganak gyakorldjat. (/6) Ez tehat a
francia hagyomdnyokra emlékeztet, arra a
szemléletre, melyben az akadémia nem az
egyes tudomanyok legjelentdsebb szervezete
és féruma, hanem kifejezetten nyelvi kérdé-
sekkel foglalkozo testiilet.

A masik osszefliggés, amelyet nem lehet
nem észrevenni, az a vitapartnerek politikai

kotddése. Arrdl fentebb mar szoltunk, hogy a
Lnemzeti” szellem mennyire befolyasolja a
nyelvapolassal foglalkozok allaspontjat. A
fent idézett Baldzs Géza-interjibdl szdrma-
zik a kovetkezé mondat: ,,A polgarra jellem-
z0 igényes magatarts nyelvileg is tetten &r-
heté,” A nemzeti” és ,,polgari” fogalmalk az
utdbbi évtized magyar politikdjaban az egyik
oldal altal eldszeretettel hasznalt kulcsfogal-
mak. A masik oldal megnyilatkozasait pedig
leginkabb a liberalis lapok kozoliék, mint
példaul a Mancs vagy a HVG. Mint ahogyan Grétsy Laszlé elitéiden fogalmaz: ,,Eliene
[ti. a torvény ellen — a szerzok] a haromszaztizenhét jelen levé képviseld kozil mind-
dssze hiszan szavaztak, s koziilitk tizenheten sszehangoltan ugyanabbdl a partbol.” A
helyzet azért érdekes, mert mig a 19. szdzad elején éppen a konzervativ irdny birdlta a
nyelwijitas, a nyelvvédelem egyes tilkapasait, manapsag gy tiinik, hogy a helyzet for-
ditott: a nyelvvédé mozgalmak elsbsorban a konzervativ politika timogatasat élvezik.
Bar nem varhato el, hogy a tudomanyos gondolkodéknak ne legyenek politikai nézeteik,
taldn a tudomanyos vitaknak haszndra lehetne az, ha egyik oldalr6l sem sziirddne be a
politika.

Amennyiben a hirdeté a hirdetés tulajdonképpeni szovegtestében (tehat nem a termék-
&s markanévben) idegen kifejezést kivan hasznalni, annak magyar megfeleléjét mintegy
jarulékosan koteles megjelentetni, igy tehat sem az ,idegen”, sem a nemzeti nyelv nem
kap kituintetett szerepet. Maga a vita kizponti magva a kovetkezo: létezik-¢, és ha Iéte-

nyelvhaszndiattal, a nem pdri-
zsi francidt beszélok alacso-
nyabb tdrsadalmi stdtusba ke-
ritltek. Ez a szemlélet (mely gyo-
keresen nem vdltozott) mdig tar-
t6 megkiilonbézietésekhez veze-
tett, példdul a tOomeges arab
anyanyelvii francia dllampol-
garok esetében.
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zik, hol lethetd fel az a dontési jogkdrrel felruhdzhato testiilet, amely barmely (esetiink-
ben a magyar) nyelv esetében kétséget kizaré tudomanyos érvrendszerre hivatkozva ki-
jelentheti az adott nyelv egy jelenségét illetben, hogy az a nyelv része-e? Tekintve, hogy
a nyelvtudomany maga sem egységes e tekintetben, erre a kérdésre ma még nem adhatd
egyértelmil valasz.

Osszefoglalas

A nyelvvédok és a nyelv adminisztrativ szabalyozasat elitéld oldalak kozbtti ellentét a
nyelv statuszara vonatkozé alapelvek nagyfoki kiilénbségébdl ered. Az egyik oldalon
megfogalmazott természetes nyelvi rendszer elképzelésével szemben a masik oldalon a
nyelv nemzeti szimbolumként vald értelmezése all. A vitak elmérgesedéséért a politikai
nézetek nyilvanyalo kiilonbsége is felelds. Mindezt egybevetve igy véljilk, hogy a tudo-
méany szamdra is hasznosabb lenne, ha a politika nem folyna bele szakmai jellegil kérdé-
sekbe akar az egyik, akar a masik oldalon, igy elkertilhets lenne az is, hogy alapvetden
szakmai jellegli kérdések kapesan felerdsidjenek a személyeskedd hangvételii vélemé-
nyek. Ez utébbira, sajnos, minden altalunk vizsgalt cikkben taldlunk példat, a szakmai
sértettséatéi (17} az elttlzott indulatokig, (78)

A nyelv csodalatos képességiink, minden beszéld sajatja. Jo lenne, ha ezzel szemben
a nyelvtudomdny vitdi csak egy sziik kort érintenének — a nyelvészekét.

Jegyzet

(1) Whorf erre a kovetkeztetéseit a kidonbozéd nyelvekben taldlhaté szinnevek eltéréseibd! (tehat abbol, hogy
¢gy nyelv mely szinspektrum mely elemeit képes megnevezni és melyeket nem), illetve egyéb lexikai elemek
kitlonbségeibdl vezette le. A résztetekrdl lasd Caroll (1956).

(2) Orwell (1949).

f3) Gondoljunk csak arra, amikor ,.nem ugrik be” valakinek a neve. Gondolatunkban az illetdhdz kapesolddo
képzet megjelenik, de a nyelvi formét idélegesen nem tudjuk hozzikapesolni.

{4) Az a t¥ny, hogy az egy nyelvet beszéldk altalaban megértik egymast, legalabbis erdsen valdsziniisiti ezt a
dolgot.

{3) Az anyanyelvi beszéld intuiciéjat szoktdk anyanyclvi kompetenciaként megfogalmazni, mely harom dolgot
foglal magaba: a besz€ld azan képességét, hogy (a) gondolatai kifejezésére jolformalt nyelvi megnyilatkozaso-
kat tegyen, (b) mas altal tett Joiformalt nyelvi megnyilatkozasckat megértsen és (c) egy nyeivi kifejezésrd! meg
tudja itélni, hogy az anyanyelvén jolformalt nyelvi megnyilatkozas-¢ avagy nem (err! d. Chomsky [1972,
1988]).

{6) Chomsky (1963).

{7) Bar a leird (deskriptiv) nyelvészette] foglatkozok tabora korantsem olyan egységes, mint ahogy ebben a ta-
nuimanyban esetleg latiatjuk, a sok kulémbozd 4g — még akkor is, ha esetleg a chomskyanus tanckkal semmi-
ben nem ért egyet — mindegyikében elfogadott az univerzalis grammatika léte.

(8) Pinker (1999).

(9} A témard] bdvebben lasd: Cser (1997).

(10} Az idézent irasokat 1asd: Fodor (1995).

(11 Pt az Habra”, Jboru”, szomj” sth, Ezek az alakok tehat akdr ,idegen™ szavaknak is tekinthetdk,

{12) klet és irodalom, 41, 19,

(13} Magyar Narancs, 2001. szeptember 27.

{14) Saussure {1922).

(15} A témarol 1d. Graesin (2002),

(16) 1dBkozben az Akadémia elnoke Iétrchozta a Nycelvhelyességi Tanacsade Testuletet.

(7) .Mi volt hit a »sfeljelentés«? Az, hogy a kimiivelt norma elutasitoi kapjak a nagy osztdndijakat? Nos: csak
gssze kell hasonlitani az errdl szold myilatkozat aldiroinak és a Széchenyi-tsztondij elsd két évben dijazottiai-
nak a névsorat” (Deme Laszlo, Népszabadsdg, 59. 271)

{18) ..A nyelvtdrvény arrol szol, hogyan talalt 4jbol egymasra az, ami mindig is dsszetartozott: a politika és a
nyelvmiivelés. Az 10j jogszabaly timogatja az emberek nyelvhasznalat szerinti diszkriminacigjat és annak in-
tézményesilt terjeszidit, a szellemi alvilag dlnyelvész szélhamasait” (Kis Tamas, AFG, 2001. november 17.)
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Cserhalmi Zsuzsa

...valojaban mindannyian
reménykediink

Reflexiok Halmai Tamads cikkére

A kézoktatdsban dolgozok tobb évtizedes tapasztalata, hogy azok
az értékek, eszmények és a hagyomdnyok, amelyeket képviselnek, oft,
és csakis ott, az iskola falain belill érvényesek maradékialanul Egy
nagy magyar tandyr szerint az iskoldt példdul tobbek kézott az
kiildnbizteti meg olyan eldnydsen az élettd], hogy mindenekeldtt az
igazsdgossag fliggdkertie tudott és akart lenni. S ha vétenek falai
kOzZOM az igazsAgossag ellen, az is csak az igazsdgotl hangsiilyozza,
mint a templom templom volidl a szentsegtores.

ellentétes tapasztalatot a tarsadalmi mikodésben szereztek, szerezhettek az embe-
ek. De sokaig élt az illuzio, hogy az egyéni, csalddi szocializacids tapasztalatok
erdsségétol fliggden van tere az 5rokolt, tanult, elfogadott értékrend szerinti egyéni €letnek.

A posztmodern kor mediatizalt vilaga folytonos bizonytalansagban tartja az dnreflexi-
éra hajlamos egyént: fontosak-¢ a vildggal kapcsolatos kérdései, jo tigyekért lelkesedik-
g, van-e értelme a munkéjanak, vannak-e valasziasai, értékek vagy érdekek mentén va-
laszt-e, autondém vagy kiviiirgl iranyitott ember-e.

Félve ugyan a sommas kijelentések vitathatosagatol, mégis megkockdztatom, hogy az
indusztrializalt, a posztindusztrializalt tarsadalmaknak nem ilyen egyének sokasdgara
van szitksége. Es bar a gondolkodasra tanitas korantsem a mivészeti targyakat tanitok
privilégiuma, mégis megkockdztatom: éppen a miivészeti targyakat oktatdk motivacios
bazisat gyengiti elsésorban, hogy nalunk is tomegoktatas folyik lassan immar a felsGok-
tatasban is.

Mikdzben a fejlett ipari orszigok fejlédésének tapasztalatai igazoljak, hogy a gazda-
sag novekedésének egyik legfontosabb alapfeltétele a tomegoktatas, a tomegoktatas l¢-
nyegében dsszeegyeztethetetlen az oktatas mindségének megdrzésével.

A magyar kizoktatasban a legnagyobb éraszamban oktatott mlivészeti tantargy az iro-
dalom. Részben ezért, részben mert e sorok irdja is az irodalomtanitds miiveltje és kuta-
t0ja, a sok mindent megértés gesztusaval és llaspontja megértetésének szandékdval szo!
az irodalomtanitas néhany kérdésérél.

Részben a mar elmondottak kivetkeztében a kozoktatdsban Magyarorszigon nem a
szobeliség és irasbeliség elitjét azzal kiszel egyenrangtian képviselni tudd irodalomtana-
rok dllnak szemben a populdris kulturaban otthonos, a fogyasztok gesztusnyelvét ismerd
és hasznalo tanitvanyokkal. A tanarok fizetése, draszama, a palya elndiesedése, a konyv-
terjesztés ¢s kiinyvkiadas hazai sajdtossagai, a konyvtari beszerzések nehézségel egylit-
tesen eredményezték, hogy a kizoktatasban dolgozé tanarok csak toredékesen képesek
kovetni a kortars magyar- és vilagirodalom fejleményeit. Az irodalomtanarnak a minden-
napi olvasas hijan nincsenek olyan relevans tapasztalatai, amelyek beépiilhetnének az
irodalomtanitasba, holott elsédlegesen a kortars irodalom — ha gy tetszik, a jelen hori-
zontja — ad hirt mindarrél, amit az irodalmi kdnon finom elmozdulasaird! érdemes tudni.

-A- modemn kor médiumai sokaig az iskolaéval azonos értékrendet kdzvetitettek, ezzel
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A kortars mitvek olvasdsanak, olvastatdsanak tapasztalatai motivacids bazist jelenthetnek
az irodalom — akér kronelogikus — tanulmanyozasahoz is, de egyuttal szakmailag meg-
alapozotta teszik azt a tandri dontést, hogy a 16bbségében kronologikus elvil tankdnyvek-
ben targyalt, szerepeltetett szerz6k koziil kire mennyi id6t forditanak a tanftdsban. Ez az
Ggynevezett tananyapcesokkentésnek egyik autondm értelmiségit feltételezd médja.

A koveielményeket tdmaszt6 skola egyik jellemzéje, hogy a folyamatokat iranyito
szereplSk, a tandrok, nemcsak tudjak a szakmat (az irodalomtandrok példaul olvasottak,
milvel6déstorténeti, irodalomtérténeti és irodalomelméleti tajékozottsaguk van), hanem
azt is tudjak, hogy példaul az irodalom mégditt mitkadé tudomany struktaraja eltér a ta-
nitds struktirajatol.

Az irodalom t&rténeti létmodja nemhogy nem zarja ki, hanem éppenhogy lehetové te-
szi, hogy a milvek megértésében folleihetd személyes érdekeltség mozzanatat a tanulok
hallgatds, meghallgatas utjdn ismerjék f6l. Ez a tanari félolvasas gesztusét éppen gy le-
hetové teszi, mint ahogy lehetévé tenné a
modern hang- és képhordozdk, ha gy tet-
szik, a technika alkalmazdisat az irodalomta-
nitdésban. (A mil, az irodalom érdekében
nem teszi viszont lehetévé, hogy az olvasas
gyakoroltatdsanak modszeriani illizidja je-
gyében arra alkalmatlan tanulék mutassa-

Vannak szubkultiirdk, amelyek-
rol kidertilhet - rendre —, hogy
kultiirdk, de lehetséges, hogy
egyik sem a tandr kultirdja. Az
elismerés, a beldtds, a tisztelet a

nak be szovegeket.)

A befogadot, tehat a didkot kdzéppontba
allitd irodalomtanitas ad esélyt egyedil ar-
ra, hogy a megértésben valé legszeméeiye-
sebb érdekeltséget folismerve a didk akar-
jon olvasni vagy Ujraolvasni.

Mindezekbol az is kovetkezik, hogy a me-
todikai kultira radikalis Ojjaalakitasara van
szlikség: a frontalis tantermi munkat £ kel-

kivdncsisdg, a megértes, az ér-
deklédés mind-mind értelmiségi
reakcick, de sem a

globalizdciobol, sem a kultirdk
érinthezésébdl nem kovetkezik,
hogy a sajdtjatol eltérd kultirdk
részei a tandr koherens kultdra-
Jfogalmdnak. Ez a veliink folya-

matosan forténd megeriés egyik

lene véltania az egyéni, a par- ¢s a csoport-
munkanak. A modszertanilag az egyéni
megériésekre alapozott tanitas képes reve-
lativ tapasztalattd tenni az ember nyelv alta-
li meghatarozottsagat, a kortarsi kozos ta-
pasztalatot és a tudas, vagy ha gy tetszik, a
miiveltség hidnyat mint egy teljesebb vagy
mas értelmezési lehetdség akadalyat. Ma mér a - a tandrok valasztdsdra szamité — tan-
kényvek legjava nem tartalmaz egyetlenként rdgzithetd jelentést — értelmezési lehetdsé-
gekrél, torténetileg kialakult olvasatokrdl ny@jt képet, Ez a tapasztalat motivélhatja a ta-
nulast, a milvelddést, masrészt pedig legitimélja a tandr, az iskola ismeretet add, m{ivelt-
ség- és értckkozvetitd tevékenységét. A tdrténeti olvasatok megtanitdsa, megtanulasa és
naponkénti szembesitése a sajat naiv olvasattal az irodalom torténeti 1étmodjat teszi ta-
pasztalatta. (Eppen ezért, egy ilyen kontextusban nem hiszem, hogy valodi kérdéssé tehe-
1 példaul a politikailag korrekt vagy inkorrekt beszéd kérdése a fikciokban, a fiktiv be-
szédhelyzetekben. Mint ahogy éppen az elmondotiak alapjan latszik megalapozatiannak
az az aggodalom, hogy a hermeneutikai fordulat kévetkezményeinek érvényesitése az is-
kolékban sziikségképpen az ismeretek, a miveltség latvianyos hanyatldsdhoz vezetne.)

A kitiintetett kulturalitds eszméjének ideje a romantikus fordulat 6ta folyamatosan ma-
lik. Az ember, a tanar is, az § iskoldja is valahogyan vélaszolhat erre a tapasztalatra is.
Identitasdnak meghatirozd és miikods, mikddtethetd elemeivel, valamilyen koherens
kultarafogalommal. Vannak szubkuitiurdk, amelyekrél kideriilhet — rendre —, hogy kulti-

jontos tapaszialata, ezzel a ta-

pasztalattal, ha tetszik, ezzel a

korldtial vagyunk kénytelenek

betoltent kultiirakozvetito szere-
prinket,
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rak, de lehetséges, hogy egyik sem a tandr kultirdja. Az elismerés, a belatas, a tisztelet,
akivdncsisag, a megértés, az érdeklodés mind-mind értelmiségi reakciok, de sem a glo-
baliz4cidbol, sem a kultarak érintkezésébdl nem kivetkezik, hogy a sajatjatol eltérd kul-
tirdk részei a tanar koherens kuitirafogalmanak. Ez a veliink folyamatosan torténd meg-
értés egyik fontos tapasztalata, ezzel a tapasztalattal, ha tetszik, ezzel a korlattal vagyunk
kénytelenek betélteni kultirakdzvetité szerepiinket.

Bizonyéra lesznek, akik Halmai Tamas felvetéseinek mds aspektusaira reagalnak. Fel-
vetései okdn kellene szolni még a tankdnyvkiadas, a tankdnyvvalasztis motivumairdl és
mechanizmusairdl, de szorosan e targykorbe tartozé kérdéskor a tandrok tovabbképzése
és a tovabbképzések dsszes kovetkezménye is.

Az irodalomtanitast meg kellene tartani irodalomtanitasnak.

De csak az irodalomtandrnak kell folyamatosan tjraolvasnia az egész irodalmat, hogy
tapasztalatbol tudja: hol ez szdlal meg, hol az.

A sokszor mondott, leirt mondatok szemantikailag telitédnek, s nem szélitanak meg
senkit. Megkockaztatva tehat, hogy ezittal is ez torténik, de esélyt adva az jraolvasas
0j jelentést konstitualo természetének is, irom le: az oktatas kulcsszerepldje a tandr. Az
oktatasiigynek 6t kell olyan helyzetbe hoznia, hogy felelés értelmiségiként, azaz a kér-
déseket ismerve, felismerve miivelhesse szakmajat az iskoldkban.

Németh Ldsz{d nagybanyai tanar apjardl is emlékezve irta: ,,Szent az, aki megadja ma-
gét a jelennek. ... Azaz nincs benne sem torekvés, sem ragaszkodas; egyik teenddje sem
fontosabb, mint a masik; ha emberbaj keriil el¢, azt nem kell egy masik bajért otthagy-
nia{ minthogy maganak semmit sem akar, mindenre egyforman raszentelheti magat. A jo
tanar az ilyen modern értelemben vett szenttél abban kiilonbozik, hogy 6 boldog is kdz-
ben. Nem a szenvedés neveli ra az 6rokds 6nmagat adasra, — a kdrpotldst nem vérd ajén-
dékozas enyhe mamora vezeti végig az életen.”

S taldn még gazdasagilag — .,szellemgazdasdgilag™ sem olyan pocsékolas az...

A tanér azért van, hogy ne maradjon irdnyitas nélkiil egyetlen gyerek sem, €s csak ugy
banhat tanitvanyaval, mint aki tudja: a diak képes a szellemi erdfeszitésre, €s 0, a tanar,
képes ezt irdnyitani.

A kultura vildganak nagy tendenciai ettél még igazak.
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' Halmai Tamdas

Miveltség nélkiili nemzedékek?

Kultura és kulturdltsag dilemmai az ezredfordulon

wA pesscimizmus tisztességtelen. Sajat magumknak
hazudunk, ha pesszimistdh vagyunt. Mert valdjdban
mindannyian reménykediink, "

Hans-Georg Gadumer (7]

oo Ertelemmel dtvildghion céltalansighan kelf biz-
nunk, hogy elsietett rdfogdsok helvelt azt kapjuk a le-
lepiezetr femyol, amiben az ember leghiszdmithatar-
lanabb tartalékai magukra ismerhetrek.”

Mészoly Miklos (2)

E sorok iroja 197 5-ben sziiletett. Gyerek- és kamaszkora a
nyolcvanas évekre esett. Az internet megjelenésél, a kereskedelmi
televiziozds térhoditdsdt, a telekommunikdcios eszkoztdr kibéuviilését
s a kulttiva digitalizdldddsdt az elmiilt években mdr felndH fefiel érte
meg. S jollehet, részleges komolysdggal szivesen aposztrofdlja magdit
az utolsc ,olvasé nemzedék” tagidnak, mégis azok nézetét oszija,
akik 1igy vélik: egyértelmiien nem ,generdcics problémdrol”, hanem
szellemtorténeti korszakfordulérsl van szo.

esztétikai szervezielv gyandnt is érvényesiteni igyekvo, posztmodern korszellem

tapasztalataval szemkzt természetesen tobbféle dllaspont foglalhato el. Az irds-
beliség ,.elitjének” értékorzéd reflexeire a multimedialitas szétnyilt horizontjan tajékozd-
dok keveésbé kotdtt gesztusnyelve felel. A klasszikus (polgari) kultira kérdéstolvetéseire
a modernség tévlatain thira tekintés dhaja. A nyugati kulturilis-mivészeti kdnon €s pa-
radigma oszthatatlansaganak hitére a kdnonok és paradigmak sokféleségének és egyen-
rangusaganak gondolata. A zsidé-keresztény miiveltség rogzilt hagyomanyéra egy (j
antropologia és megljuit/megijitott ,,humanizmus” igénye.

Torténelmiink €s kultirank e korszakhataros helyzetében nem lehetiink eléggé dvato-
sak €s eléggé merészek egyben. Nem, ,hiszen valéjaban a mivészetf,] st az egész kul-
tira helye és funkcidja a kérdés.” (3)

Most kultarkritikai avagy mivelédésszocioldgiai tanulméany helyett néhany elemi
megfontolast ajanlunk ¢z Ggyben. Vallalt rendszertelenséggel, esetlegességgel, kapko-
dassal és csapongassal. (E sorok irgja nem oktatasugyl szakember: bekezdései elsbsor-
ban egy magyartandr benyomasait, reflexioit és rigolyait rogzitik.)

Az értékhagyomanyozis és értékteremtés mikéntjét és mindségét (akarmit gondoljunk
is értékrdl, hagyomanyrdl és teremtésrdl} a média névekv hatasa mellett még mindig a
kozoktatds szemléleti-mddszertani kultirdja latszik leginkabb meghatarozni. Ezért sem
mindegy, milyen valaszokat ad az iskola az ezredfordulé valdsdganak sok szempantbol
gydkeresen 1)j kérdéseire.

A kultara, pontosabban a humankultira, még pontosabban a miivészeti kultira jraire-
dott képieteirdl, djjaszervez6dstt struktirdirdl pedig értelemszerlien a miivészeti targyak
oktatasanak kell jszeriien gondolkodnia.

ﬁ Z univerzalis értékviszonylagossag belatisat kulturdlis alapvetésként elfogado s
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Az esztétikumrol valo gondolkodas bonyolultsaga, a szépségrol vald beszéd nehézsé-
ge évszazadok Ota készteti folytonos megujulasra a filozoéfiai gondolkodas egy sajatos
4gat, az esztétikat. (Ahogy egy szaktanulmény fogalmaz: ,a szépség megbeszéiésére nin-
csen adekvat nyelviink”. f4]) A kultira id6beliségére reflektalo értelmez6i tanok és nyel-
vek maguk is torténeti mivoltuk tudataban tesznek kisérletet szempontok kidolgozaséra,
elvek, tételek, foltevések megfopalmazdsara.

Az ezek ért6 kdzvetitésére, tolmacsolasara és tovabbgondoldséra hivatott kdzoktatas —
szitkebben az ezen belllli mlivészeti képzés — tovabbi kihivassal szembesiil, amikor kul-
turalis neveld szdandékaval a didkok nyelvi és mentdlis horizontjat célozza meg.

E kettds feladatot most két 1jabb tetézi.

Az egyik az 1ij kulturalis korszak (a posztmodern) szellemi-technikai ktzegében torténd
adekvdt tijékozddas siirgetetisége. Belatva, elfogadva és alkoté moédon tovibbgendolva

— 16t s id6, nyelv és ,igazsag”, dialogicitas és jelentés, én ¢és te kapcsolatrendszerének
radikalis atrendezddését a filozofidban, a milvészetekben s részben a tarsadalomtudo-
manyokban;

— a vizualitas szemiotikdjanak térnyerését az élet minden teriiletén;

_ az interaktivitas s a multi- vagy intermedialitas mindennapiva vélasat az elektroni-
kus média és az informatika vildgaban (s ,,a miivészeteknek a nagymértékben indusztri-
alizalt vilag jelenére és 1j médiumaira valé ranyitdsa”-t /5/);

— a virtudlis valdsagok valdsagat; ‘

— a kultura kommersz, popularis, illetve elitisztikus tartomdnyai kdztti hatarok felol-
dodasat;

— a politikai és gazdasagi globalizacié kultirkdrsket ,egymdsba nyitd” hatasat stb.

A masik a kulturalis hagyoméanyokhoz valé viszonyban — a fentiekkel szoros dsszefiig-
gésben — bekovetkezett hermeneutikai fordulatok kihivasa. Vagyis az egyetlenként rog-
zithetd jelentés, a konzervalhato malt, a ,megdrzendd” hagyomany képzete ellenében a
folyamatos rekanonizacio (6) természetességének, az 0j s Ujabb értekez6 nyelvek és ér- -
telmezéi Tatoszogek 1étjogosultsaganak, a hagyomany jraalkotva milkodtetésenek esz-
meisége mint immar megkeriifhetetlen , kovetelményrendszer”.

Nehezen vitathaté, hogy a ,.kommunikacio kétezer év szovegalaplisiga utan éppen
most valik képalapva” (7), ,poszt-Gutenberg galaxis™ban élink, ,,amelyben a kultura-
lis kanon felborult, s 4j ardnyokat mutat”. (8) (Fontos megjegyezni: a ,képalapusag™ s az
JUj aranyok” idején a nyelvi és mivészeti nevelés nemhogy veszitene fontossagabol, de
~ kétségtelenill 1j hangstilyokat kapva — egyre lényegesebb és feleldsebb megalapozdja-
vé valik, helyesebben kellene, hogy valjék, a gyorsulva véltozé viligban eligazodni ké-
pes, autoném, integer személyiségek kialakulasanak.)

A kor embere mint (mér-mar) ,elektronikus lény” (9) el6tt a technicizalt életkzeg be-
lakasa és megélése nem annyira valaszthato, mint inkabb egyediil valaszthaté utként ki-
nalkozik fl. Az ajtol, az ismeretlentdl vald természetes félelem helyét olyasfajta meg-
fontolt lelkesiiltséonek kell idével elfoglalnia, amilyen példaul Kosztoldnyiak a tavbe-
szélét idvozld szavaiban, egy hasonlé korhelyzetben, kifejezésre jutott: ,,Micsoda f5l-
szabadulds ez Csak a megdicséilt és lidvoziilt angyalok lehetnek ennyire szabadok és
kennytick. Egy ember a telefonban csupa szdrny, csupa zene, csupa fény. Azza egysze-
risodik, azza nemesedik, ami a mivolta, lélekké és szellemmé. Nincs is chhez foghato el-
més talalmany.” (10) (Egy ilyen néz6pontbol akar a televizié metafizikdja is kidolgozha-
t6 volna: a részben a kinti, részben a ,.sajat” vilagabol lényeket, eseményeket, torténete-
ket a lakasunkba ,,varizsold” készillék mesei természetességgel teliti meg otthonunkat
mds idok és idegen terek egyéb modon ilyen forméban elérhetetlen valosagaval. S mind-
ezt ugy, hogy ugyanazt a valésag-hatast haztartasok ezreibe, millidiba sokszorozza szét.
E profan technikai transzcendencia interaktivalt kiteljesiilését alighanem az internetben
figyethetjitk meg.)
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Mindezek fényében az oktatis feladata, (gy tetszik, egyrészt az, hogy szdmoljon a
technicizalédott-elektronizalédott kultira njszeriiségével és fjszeril Osszetettségével,
madsrészt, hogy az elérhetd technikai elemekkel mint oktatdsi segédeszkozokkel médium
voltukban éljen, azaz hangzé és képi anyagok bevondsa, szdvegszerkesztd vagy rajz-
program alkalmazasa mellett példaul az internet adta kutatisi és kommunikacids leheto-
ségeket is minél teljesebb korben kihasznalja.

A kulturdhs hagyomanyokhoz valé viszonnyal egyiitt atalakult vagy legalabbis atalakulo-
ban van a hagyomanyos kultira- és kulturaltsag-fogalom is. Egyre bizonyosabbnak rémlik:
»akultira nem a mivelt ember luxusa, hanem az emberiség tulélési stratégidjanak egyik ele-
me”, (1) A kitiintetett kulturalitds eszméje mind idejétmnltabbnak érezhetd. A klasszikus
(példaul latinos) miiveltség hianya ma maér éppigy nem egyértelmien azonosithato miive-
letlenségként, amint a szubkultirakré! is rendre , kideriil”: kultiirakrél van sz6. Ezzel egyiitt
bizonyult kevéssé tarthaté képzetnek ,.az altalanos milveltség elérhetetlen idedlja™ (12) is —
tekintettel a vilagrol valo tudasok sokféleségére, illetve a tirténelem sordn felhalmozott is-
meretanyag (immdr bizonyosan) attekinthetetlen, befogadhatatlan és memarizalhatatlan vol-
tara. Mindezek beldtdsa nélkiil felelds pedagdgiai munka aligha folyiathato. (13)

Statisztikai kimutatas ugyan nincs, nem is lehet rola, am sejthetd; ritkasagszamba megy
az olyan tandra, amely utin ,,a didk és talan a
tanar is azt érzi, hogy jol tortént, ami tortént, A4 tudégtg[jggség idedjgfnak bii-
ugyaila]_d{or nincs betejezve, s6tf,] CSc:ﬂ( most  yéletében s a kronologikum szo-
!'c.czdo@k:’ az e]hangzottag feladattd valva yric4ban 14— 15 éves didkoknak
djabb €s djabb meggondolasra, megbeszélés- a ,Kalevala’ s a gorog drdmdk
re hivnak.” (714) S lényegi valtozasra a beldt- njelvén kell meglanulniuk iro-

hat6 joviben vélhetdleg illazid volna szami- P /  nibéab A
tani. [lldzi6, amig (kiragadottak a példak): dalmat o UaST/EI,' W{Z 0z en a_ 0-
— a tudasteljesség idedjanak biivoletében s ruk - {@ukuﬂ{lh} €s es:f*ret_zkm -

a kronologikum szoritdsaban 14-15 éves di-  1yelvét beszéld, kortdrs iroda-

dkoknak a ,Kalevala’ s a gorog dramak nyel-  lom a lananyag zsuijoltsdga mi-

vén kell megtanulniuk irodalmat olvasni, mi- att az ulolso év utolso ordin
kozben a koruk — kulturalis és esziétikai — szinte csak mint fakultativ
nyelvét beszéld, kortars irodalom a tananyag  anyag keril (ha ugyan keriil)
zstifoltsaga miatt az utolsd év utolsé o6rain napirendre

szinte csak mint fakultativ anyag keriil (ha
ugyan keritly napirendre;

— kozoktatasunk verskanondban Perdfi vagy Ady nagysagrendekkel tébb mivel képvi-
selteti magét, mint Tandori, Petri, Kukorelly vagy Kovdcs Andrds Ferenc (ha utobbiak
megjelennek egyaltaldn a széveggylijtemeények lapjain);

— az irodalomkritikai diszkurzus tudoményosan reflektalt regisztereit a szakma ¢s a
szakoktatas jelentds hanyadanak elutasito értetlensége ovezi (15);

— tankdnyveink nem reflektalnak a ,,magyarok istene” (,Nemzeti dal’) tipusi szdveg-
helyek szemléleti anakronizmuséra (avagy példaul a ,,Ne 16gasd a labadat hidba” [LA vén
cigany’] sztereotip roma-képének vagy az ,,oktondi néger” [Verlaine: JKoltészettan® —
Kosztolanyi forditdsaban] jelzds szerkezetének — a mai olvasé litoszogében — ,,politika-
ilag” egészen durvan ,,inkorrekt” voltara);

— a milvészeti targyvak tematikai, szemléleti és modszertani 9sszehangolatlansagat fa-
sult belenyugvassal veszik tudomasul a legjobb tantestiiletek is;

— Bereményi Géza (Cseh Tamds-dalok), Lovasi Andrds (Kispdl és a Borz) vagy Lu-
kacs Ldszlo (Tankcsapda) dalszovegkoltészetét a tankdnyvirds sznobisztikus szemérem-
mel tartja tavol az irodalmi (és ének-zenei) torzsanyagtol;

—a milvészettdrténeti és ének-zenei képzést tragi(komi)kusan alacsony 6raszém kény-
szeriti alulteljesitésre; '
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— egész évfolyamok a ,Schindler listdja’ s a ,Honfoglalas® tipusu, esztétikailag mas-
mas okokbol, de egyarant tarthatatlan produktumek példajan ismerkednek a vizualis je-
lentésképzodés kultirdjaval ahelyett, hogy ha nem is rogton Bergman vagy Tarkovszkif
alkotasait, de elsé korben — akar videoklipek és rekldmfilmek mellett — a ,Pony-
varegény’-t, a , Trainspotting’-ot, a ,Matrix’-ot vagy a Kusturica-miveket beszélné meg,
elemezné ki tanari irdnyitdssal az osztalykozisség;

— kozépiskolasok agy hagyjak el érettségivel az alma matert, hogy nagy tobbségiiknek
fogalma sincs arrol, hogyan kell biztositékot cserélni, adébevallast kitdlteni vagy éppen
elsésegélyt nyajtani (mikdzben a periddusos rendszer absztrakt rejtelmeivel s irok, kol-
tdk életrajzanak szaktargyi szempontbdl teljességgel érdektelen intimitdsaival 6rak hosz-
szl sora foglalkozott behatdan)... (16)

...6s igy tovabb.

Persze, tananyag ¢s modszertan elavultsdga, életidegensége mellett kiilsd, tantermen
kivilli okok is felelisek azért, hogy az iskolai nevelés hatdereje a lehetségesnél és kiva-
natosnal joval alacsonyabb. Mindenekel6tt a tanari tekintély és presztizs immar tradicio-
nalisan csekély fokara gondolhatunk — tanulé és sziilé eldtt egyarant.

Erdsebb és gyakorlatcentrikusabb képzés s a jelenleginél magasabb bérezés: a pedago-
gusszakma tarsadalmi megbecsiilése emelkedésének feltételét mindkoznségesen e két
tényezében jelolhetnénk meg. (/7) (F8l nem emlitve e helyt a szaktudas szinten tartdsat,
illetve folyamatos fejlesztését gatié — mert ahhoz képest id6t és energiat emésztden ma-
gas — tandri draszamokat vagy a 35-40 19s osztalyokban oktatds — azaz az érdemi és ér-
telmes munka — képtelenségét...)

Eurdpa, Konrdd Gydrgy szép kifejezésével szélva, még mindig ,,verbalis kontinens”.
(18) Az ,irastuddk” szava az emberrdl mint nyelvi Iétezorol a kozoktatas arculatat meg-
hatarozé értelmiség szamdra ma sem kevésbé fontos, mint széz évvel ezel6tt; az internet
és a mobiltelefonok kordban az emberek kozti kommunikacio éppugy, mint a vilagrél va-
16 gondolkodas, nyelvi alapu. (19)

Ezzel kell szamolnunk — s azzal, hogy ez talan nem mindig lesz igy.

Am az elsietett kétségbeesésnél (20), mint altalaban, most is célravezetdbbnek latszik
a kialakult helyzetet felmérd bizakodds. Annak a dervisnek a bélcsességére hagyatkoz-
va, aki a ,.fenekestiil felfordult” vilag erkoéleseit felpanaszld, szent életlt muzulmant az-
zal igyekezett megnyugtatni: e feje tetejére allott vildg akar még jobb is lehet a réginél.
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Mi van a posztmodern utan?

. Es igy tovabb.
(Kurt Yonnegut)

Miiveliség nélkiili nemzedékek? - veti f6l Halmai Tawmds cikke
cimeében. Mely nemzedékekrSl beszél? A jelenlegi kozépiskoldsokydl,
egyetemistdkrol vagy az 1975 utdn sztiletetiekrsl? Sefthetben az
elébbiekrdl, azokrol a generdciokvdl, melyeket a jelenlegi iskolai
oktalds elmaradottsdga ,veszélyeztet”. ElsGsorban a miivészeti
tdrgyakrol, foként az irodalomrdl tesz emlitést, bdr egy bekezdést
szdn az adobevallds és a biztositék cseréiének problematikdjdra is,
miként a ,régi szolamok” is felhangzanak irdsdban a nagy
oszidlylétszamrol és a pedagégusok anyagi és erkolcsi
megbecsiilésének hidnydrol, Folveti az ,erdsebb és
gyakorlatcentrikusabb képzés” sziikségességét, s elsdsorban a jelenlegt
Srultirdllapoiok™bol kiindulva érvel (bdr az nem deviil ki {rdsdbdl,
hogy mit ért ,erdsebb” képzésen).

vel, vannak kételyeink, s egyes kérdésekben nem érthetilnk vele egyet. Minde-
nekelétt érdemes leszogezni, hogy ha igaz a szerzd azon allitdsa, mely szerint
jelen korunk , kulturalis alapvetése az értékviszonylapossdg belatdsa”, akkor szimomra
az az elsé kérdés, hogy beszélhetiink-e kultirdrdl, létezik-¢ egyaltaldn olyan egyetemes
globalis) érvényit fogalom, mely megengedi az egyes szam hasznalatat? Nem kell-e is-
méf arra torekedni, hogy szavainknak jelentését pontositsuk? Gondotok itt példaul civi-
lizacio €s kultira jelentéseinek egybemosddasara, illetve arra a torekvésre, mely a sokfé-
leséget a tobbességgel probalja kifejezni, kultiira helyett kultirakrol beszél. Ha elfogad-
juk a szerz6 azon allitdsat, mely megengedi ,tobbféle allaspont” természetes egyiitt-1éte-
zesét, akkor, persze, folmertil az a kérdés, hogy az iskolanak, az oktatasnak ebben a ko-
zegben hol a helye, mely allaspontokat kell képviselnie és hogyan? Szerzé, mikdzben lat-
szOlag liberalis allaspontot vall — tehdt elfogadhatonak véli a sokféleséget —, tendencid-
zusan egyctlen irdnyzat érvrendszerét érvényesiti, s a modern trodalom-oktatdst, miivé-
szeti képzést ennek alapjan litja megljithatonak (a tekintélyes jegyzetapparatus, illetve
az elst motto is ezt sugallja). Mikodzben, természetesen, egyetértiink a kanonok érvény-
telenné valasardl szerzbvel is és Szegedy-Maszdk Mihallyal is, s magunk is igyeksziink
megfelelni a ,,hermeneutikai fordulatok kihivasainak™, nem érthetiink egyet azzal, hogy,
ha burkoltan is, de elfogadjuk egyetlen irdnyzat privilégiumat, s ezt tekintsik egyediil
mérvadonak. Azt gondolom, hogy az irodalmi miivek hermeneutikai meghkozelitése ki-
valo modszer, s a kdzépiskolai oktatasban eredményesen alkalmazhatd, de nem felétle-
niil és nem szikségszerfien ,,irja feliil” az egyéb médszereket.

Szerzbnek megszivlelendd gondolatai vannak a ,,posztmodern kultira™ , képalapsa-
garol” is. 1gaza van, amiker azt llitja, hogy korunkban olyan ,.hordozdk™ valtak részéveé
mindennapi életinknek, melyek a kétablak, papirusz-tekercsek és a papir adottsagaival
szemben tobb teret adnak a vizualitdsnak, s ennek a folyamatnak valamilyen médon hat-
nia kéne a kzoktatasra is, az iskolai oktatasban valdéban nagyobb szerepet kellene kap-

M ikdzben tébb kérdés folvetésében, sét megitélésében is egyetérthetiink a szerzé-

PaVal




nia a filmnek, az internetnek stb. Ezzel kapcsolatban csak az a kérdés mertil 81, hogy a
 vizualitas szemiotikdjanak térnyerése”, az ,,interaktivitis mindennapiva valisa” valdban
eredményezett-¢ dontd jelentdségii valtozast a gondolkoddsban és a megériésben. Kony-
nyebben értiink-¢ valamit azaltal, hogy 14tjuk? Nem kellene-e kiilon metodikat kidolgoz-
ni a kép megértésére? Eréieljes szkepszis van bennem azzal kapcsolatban, hogy a kepi
élmény megértése, megértetése, elemzése, értelmezése mennyivel eredményesebb, mint
az iras, az irott szoveg megértése. S lehetséges-¢ dialogus nélkiil? Nem beszélve arrél,
hogy a képi kodok legalabb annyira bonyolultak, mint a nyelviek. Az interaktivitas, az
intermedialitas kivalo eszkdz, s nyilvan egyre elterjedtebbé véalik alkalmazisa a kozokta-
tasban is, de agy gondolom, hogy az interaktiv eszkozoket, médiumnokat ugy kell az ok-
tatas részévé tenni, hogy azok ne pétoljak, hanem egészitsék ki a hagyomanyos modsze-
reket. Kiilonosen fontosnak gondolom — ,technicizalddé vilagunkban™ — a személyes
kontaktust, a hagyoményos viszonyokat (tanér ¢és didk), a dialégust. igen, tanitsuk a film-
miivészetet, tanitsuk a vizealis kultarat, de ki? Szerzd érveibol, példaibol arra lebet ko-
vetkeztetni, hogy ezt (is) a magyartanar feladatanak gondolja. Miéri? Miért netn a rajz-
tandré ¢z a feladat? Emlékeim szerint az egyetemek bolcsészettudomanyi kardn a film-
miivészet hosszi iddn keresztiil nem képezte részét a magyar szakos hallgatok stiidiuma-
inak, mint ahogy a kozépiskolabdl is jorészt kiszorult a filmesztétika. Mintha csak a
nyolcvanas években keriilt volna be ismét az egyetemekre, s akkor is csak az esztétika
szak specialis kollégiumaként. Tudjuk, hogy ma maér szakként is létezik, de a magyar
szakos hallgaték szamara nem kotelezé a filmmiivészet tanuldsa minden egyetemen, £6-
iskolan — s ez, talan, nem is baj. Nem a film, a televizio, akar a magyar6ran valé megje-
lenése, hasznalata ellen szolok, hisz magam is fontosnak tartom ezt, de épp akkor ¢rez-
ziik a probléma sulyat, amikor filmklubot vezetiink vagy a magyardran filmmel, téve-
kommunikacioval stb. foglalkozunk.

Mint minden ilyen kérdés, ez is fSlveti azt a probléméat, mely minden oktatasi, kbzok-
tatasi elképzeléssel egyitt jar: 1. nem lchet a kozoktatas vagy akdr a kdzoktatas egy szii-
kebb teriiletének (irodalmi, miivészeti targyak) modernizaciojanak kérdéseit elvalasztani
a felséoktatas modernizaci6jatol, 2. s nem lehet ezekrol a kérdésekrdl Snmagukban (mds
targyakiol elvalasztva) gondolkodni. Nemcsak 0j vagy annak mondott, gondolt médsze-
rek bevezetésérdl, korszeril eszkozok alkalmazasarol van szo, nem az élet, a mindennap-
ok kihivasait kell csupdn mérlegelni, szem elétt tartani, amikor Babifs ,Jonas konyve’-t
tanitjuk. Az iskolarél kell gondolkodnunk. Arrél, hogy mi az, ami megtarthaté ebbél az
intézménybdl, s mi az, ami korszeriisitendd, arrél, hogy milyen legyen a 21. szizad isko-
Jija. Csak ha az ,.egész”-et valtoztatjuk meg, akkor van (lesz) értelme a ,részek” meg-
véltortatasanak. Megallapithatjuk (magunk), hogy nem tudjuk, milyennek kéne lennie a
21. szdzadi iskolanak, csak azt tudjuk, hogy mésnak, mint amilyen ma. Sziikség van az
Uj médszerekre, sziikkség van egy, a korhoz igazodo szemléletre, de alapveté strukturélis
véltozasokra van szilkség els6sorban, mely az iskola intézményének, térsadalmi elvara-
sokat teljesitd intézményének atalakulasat, atalakitasat eredményezi. Ujra kéne gondolni
az idét, a teret és a kapcsolatokat. Valéban a jelenlegi idobeosztas az optimalis (nyoletol
haromig)? Nem lehetséges az ,egész napos” tanitds vagy mas rendszer Ma-gyarorsza-
gon? Valéban 185 napos tanévre van sziikség, és annak felosztasa (szorgalmi idészakok,
szlinetek) csak igy tehetséges? Egy tandra ideje csak 45 perces lehet? Az oktatas helyszi-
ne csak az iskola épliletére szoritkozhat? Az iskola belso terei csak a mostaniak lehetnek
(tanterem, szaktanterem, nyelvi terem, tanari szoba, tehdt mindenféle szinteken az elkii-
lontilés, elkiilonités)? A tanar-didk viszonyban ragaszkodni kell a jelenlegi kapcsolati
szintekhez (szaktandr, osztalyfénok, igazgat6)? Nem szervezhetd mésképp a tanulécso-
port, mint osztaly, nyelvi csoport, biologia-csoport stb.? (Példaul feltétlendl kitlon kell
torndzniuk a finknak és a lanyoknak?) A tanarok egyiittmiikodése csak a mai szinten le-
hetséges? A tantargyi integracié csak kisérlet vagy egyes iskolak specialis programja le-
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het? A killdnbdzd hatranyolk, redundanciak, deviancidk csak a mai médon megoldhatok
(vagyis elfogadjuk, hogy a barmiféle hatrannyal kiiszk6ddt elbb-utobb , kiveti magabsl”
az iskola)?

Mikozben azt gondolom, hogy ezek az igazan fontos kérdések (meg még mdsik sz42),
akozben azt is tudom, hogy Magyarorszdgon a kiilénbozo alternativ, altruista iskolak ki-
valo eredményeket tudtak elérni — olykor sokkal rosszabb kériilmények kozott is — pusz-
tAn azért, mert mertek masképpen gondolkodni az iskoldrél, s mert fel tudtak épiteni Gj
(vagy mas orszdgokban mér évtizedek ota ismert &5 alkalmazott) rendszerii iskolakat.
Van honnan meriteni, van hova fordulni, van kit6l tanulni, iskola-épitést is. Csak egy pél-
da: a hagyomanyos osztdlyfondki rendszer helyett és mellett kivalgan alkalmazhato le-
hetne az un. tutoridlis rendszer. Tanar ¢és didk viszonyat, a feleldsségi kirdket tartalma-
sabbé tehetné, s taldn a tanulds-tanitas folyamatat is szinvonalasabba tenné. Mindezek-
bél, persze, az is kiderill, hogy egy 1j megoldas nem feltétlenil azért uj, mert eddig még
soha, sehol nem alkalmaztak.

Azt gondolom, hogy a teljesség is tobbféleképpen értelmezheté (lasd példaul Wesres
Sdndort). Valé igaz, hogy a kronologikum biivkérében vergbdik az irodalomtanarok so-
kasaga, de az ebbdl és ettdl vald szabadulist, véleményiink szerint, nem a ,Kalevala’ nem
tanitdsa, Petdfl megtanitandé verseinek radikélis csékkentése és a kortdrs irodalom
»heemelése” jelenti. Ha példaul Kukorellytd] vagy Tandoritél éppagy nyolc vers van a
tananyagban, mint Kosztoldnyitol, akkor semnui egyéb nem térténik, mint hogy — nyilvan
a szerzg iziésének is megfelelé modon — ,igazitunk™ a kanonon, akar f/lyés Gyula a
,Bank ban’-on. Mint tudjuk, ilyés atigazitasat teljes mértékben a jo szdndék vezette,
mégsem &rt el tobbet irodalmi vitdk &s alvitak gerjesztésénél. A Kortars irodalom
mennyiségének megndvelése az irodalmi tananyagban csak akkor értelmes megoldas, ha
bekeriil abba a diskurzusba, melyet Aitaldban folytatunk az iskoldban az irodalomrdl,
dgymond az irodalom egészérdl. Azt gondolom, hogy Ady ,,nincs” Petdfi nélkil, miként
Tandori ,,sincs” Kosztolanyi nélkill vagy Hajnoczy Kleist nélkill, mikdzben azt is gondo-
lom, hogy Pilinszky Négysoros’-a is olyan szfveg, mint barmely mas szoveg, amellyel
irodalomdéran foglatkozni kelt s lehet. Csak szeliden jegyzem még meg, hogy amig ,.az
irodalomkritikai diszkurzus (1) tudomanyosan reflektalt regiszterei” kifejezést hasznéljuk
ahelyett, hogy az irodalomtudomany irodalommal kapcsolatos vitdird], eredményeirtl
beszéliink, addig vannak és lesznek értetlenségek is. Taldn a kortars irodalomtudomany
is tehetne ez ellen.

Erdteljes ellenérzés tamadt bennem azzal kapcsolatban, hogy mire kéne reflektainiuk
a tankdnyveknek. Mikdzben tudomasul vesszilk és elfogadjuk azt, hogy a kdzbeszéd kii-
lonbozd szintjein megvalosuld nyelvi rasszizmusok ellen fel kell 1épni, addig azt gondo-
lom, hogy irodalmi szdvegek ilyen irdnylt megkozelitése problematikus. Kozhely, tehat
lehet, hogy nem is igaz az, hogy az Egyesiilt Allamok néhany allamaban tiltott Mark
Twain Huckleberry Finn kalandjai’ cim( koényve, mivel t6bb szdzszor szerepel benne a
néger szo. Véleményem szerint az efféle megoldas til radikalis, de valdszinii, hogy tar-
sadalmi igény kényszeritette ki (miként az is tarsadalmi igény kiclégitésére szolgél, hogy
mas allamokban Mark Twain miive az irodalmi kdnon egyik alappillére). Azonban azt is
gondolom, hogy a tarsadalmak kozt és nyelvi tradicidk kozt is van killonbség. Ezekhez
valo viszonyunk megvaltozasanak nem a tankdnyvek az elstdleges kozvetitdi, hanem mi
magunk, tanarok. A ,magyarok Istene” székapesolat érielmezését is megoldhatonak vé-
lem egy olyan orszagban, mely ezer éve csatlakozott az akkori keresztény Eurdpdhoz, s
lett a hagyomadny szerint Maria orszdga. A keresztény szellemiség, a valldsossag kiilon-
b6z6 mértékben és szinteken valt részévé a magyar irodalomnak Balassitol] Pilinszkyig,
Zrinyitél Jozsef Attildig, s ha szdvegeket nemcsak dnmagukban vagy részleteikben vizs-
galunk, hanemn tagabb kontextusaikban, akkor, tatan, ezek a fesziiliségek feloldhatok.
Ugyanakkor, ha elfogadjuk szerz6 javaslatat, tehat azt, hogy a tankonyvek reflektéljanak
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a ,,politikailag inkorrekt” sorokra, a ,szemléleti anakronizmusokra”, a sztereotip eléité-
letekre, akkor ezt miként tegyék? Mordlis alapon, ideologiai alapon, nyelvi szinten? Tu-
datot akarunk formalni, atformalni, vagy gondolkodd, szellemi lényeket akarunk valami-
vel megismertetni? Ha van értelme a torténetiségnek az irodalom oktatasdban, akkor ta-
lin az is, hogy megértsik, megértessiik, a 520, a beszéd, a nyelv a kilonbdzd korokban
més volt, mint sajat korunkban. Az adott szdveg nyelvi konnotacidja mégiscsak a maga
koraban volt adekvat a leginkabb, az ,,utékorok” szamara pedig mindig megvolt annak a
lehetdsége, hogy ,.magahoz igazitsa™ a szovegeket, vagy vitatkozzon vélik, miként teszi
a mindenkori befogado is. Azt gondolom, Nadasdy Adam Szentivanéji alom’-forditdsa
is Arany Jdnoséval egylitt igazan érdekes &s izgalmas, de kételycim vannak afell, hogy
valaki (mondjuk, Térey Janos) megirja a ,Szigeti veszedelem’ korszerii, minden mai
igényt kielégitd verziojat. S lehet, hogy a ,Szigeti veszedelem’ lassan kikopik a kanon-
bol, s a kétszintii érettségin mar nem lesz kotelezd, de, talan, azt is mondhatjuk, hogy et-
t6] még maga a szoveg esztétikai, moralis stb. értékét, jelentdségét nem vesziti el.

Azt is gondolom, hogy ahogyan a kultirak hatarai elmosodtak, elmosédnak, dgy valik
Jlathatatlanna” a kulturalis szintek hatara is. Mindig folmeriil, hogy a ,kiasszikusan”
_kozkaltészet™-nek nevezett irodalomhoz miként viszonyuljon az iskolai irodalomtanitas.
(A kozkoltészet fogalmat az irodalomtanitasban — emlékeim szerint — Horvdth vdn vezel-
te be [Irodalom II., Tankdnyvkiadd] még a
A mai befogado szdmdra a szdz- sokat atkozott Szegedy-Maszék-féle tan-
szdzbtven dvvel ezelbitti ,tomeg-  konyvsorozat népkoltészetrdl szolo fejezeté-
bultiira” szinte értelmezhetetien, ben). Ha tovébbra is alkalmazhatonak véljilk

mig a kortdrs szévegek neki ezt a folklorizmusbol ered fogalmat (mely
tizennek”. De meddig? Es, valo- megfeleltethetd a tomegkultira fogalma-

; - nak), akkor a szerz0 4ltal hianyolt szovegek
ban, melyek azok a Ifm’,”y O SZO- o lan e témakorben keriilhetnének az iroda-
vegek, melyekre szilkség lehet?

Todink mi. irodal irok lomtanitas fokuszaba. Persze nehéz kérdés,
udjur mt, troaalomlandrox, hogy Cseh Tamds dalai, a Tankcsapda-sza-

hogy tam’tvqnyam/enale mt a ,10- mok szovegei vagy Cipd dalszovegei tan-
megkultirdjuk’, ,szubkulitivd-  xsnyvi fejezetet igényelnek-e? Es mi a hely-
Juk”? Vagy csak eldfeltevéseink  zet a tsbbiekkel? Kods Jdnos, Kovdes Kati,
vannak, illetve sajdt iziésiink?  vagy Kozso, vagy Lagzi Lajesi, Ganxta
Zolee stb. miért ne szerepelnének egy kizép-
iskolai tankonyvben, vagy miért igen? Mi indokolja akkor, hogy Petdfi helyett ne Lisznyai
Kdiman, Ady helyett ne Szabolcska Mihdly vagy Csizmadia Sandor szerepeljen a tan-
konyvekben? A probléma iit tehat a hatar. S nem mindsitve a felsoroltakat, mégis azt gon-
dolom, hogy inkabb Orbdn O, Tandori, Garaczi vagy Térey, Cserna-Szabo vagy Toth
Kriszting miiveinek kéne helyet keresni egy tankdnyvben, s a dalszovegekkel, mondjuk,
egy fakulticion Ichetne foglalkozni. Azt is tudom, persze, hogy a mai befogadd szamara
a s7az-szazbtven évvel ezelbtti ,,t(jmegkultﬁra” szinte értelmezhetetlen, mig a kortars sz6-
vegek neki ,,lizennek”. De meddig? Es, valoban, melyek azok a bizonyos szivegek, me-
lyekre sziikség lehet? Tudjuk mi, irodalomtanérok, hogy tanitvanyainknak mi a ,,tomeg-
kultarajuk”, ,.szubkultrajuk™? Vagy csak eldfeltevéseink vannak, illetve sajat izléstink?
Ha az ut6bbi az igaz, akkor még mindig szamtalan lehetdségiink van arra, hogy 6rdinkon
teret adjunk a dalszisvegek elemzésének vagy dalszovegek és szépirodalmi szbvegek
ssszehasonlitd elemzésének, de ehhez nincs szitkség tankonyvi fejezetekre.

Azt gondolom, hogy a magyar irodalom ¢s nyelv (1) tanitdsa valoban korszeriisitésre
szorul, mégpedig siirgbsen, de nagyon sok mindent végig kéne gondolni — elsésorban
magét az iskoldt — ahhoz, hogy ez a korszerfisités sikeres lehessen, mégpedig azért, mert
a posztmodemn utan is lehet még valami, talan egy ljabb korszak.
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Informatikai eszk6zok az iskolaban

A hazai iskoldk felszerelése informatikai eszkdzokkel két egymdst
kovetd hulldmban zajlott. Az elsében a modernizdcids felzdrkozds, a
mdsodikban a kényszeri megfelelés az informdcids tdrsadalom
munkaerdpiaci elvdrdsainak joval erGsebb dsztonzd volt, mint a
pedagogiai megfontoldsok. E folyamat kévethezményeinek feltdrdsa,
a hatékony oktatdsi modszerek kidolgozdsa még kordnisem
lekinthet( befejezetinek. Az iskoldk formdlodo szdmitdstechnikai
kuitiirdja igen sokszint, a felszeveltség és a tandrok hozzdértése terén
Jelentds kiilonbségek érzékelhetdk.

z alabbiakban arra tesziink kisérle-
tet, hogy az iskoldkban szerzett ta-
pasztalatokra €s a kozelmibltban ké-
szillt empirikus vizsgdlatok (1) eredmé-
nyeire tdmaszkodva bemutassuk a hazai

iskolai szamitastechnikai kultira alakula-
sanak néhany jellemzgjét.

Hogy keriilt a szamitogép az iskolaba?

Az iskolak szamitégépes felszerclése, a
szamitastechnikai kultira megalapozasa
Magyarorszagon az elmult évtizedek so-
ran kéi fejlesziési huilamban zajlott. A
nyolevanas évek fejlesztési programja — az
ugynevezett elsé iskola-szamitogépesités
—amodernizacid és a fejiett orszgok utol-
érésének szitkségességét hangsilyozva -
szerepet szint az oktatdsi intézményeknek
a szamitégépes kultira terjesztésében, a
szakemberképzésben. Az oktatast, részben
a feihasznaldi szoftverek hidnya miatt, a
programozas-centrikussag jellemezte. A
témakorben alig késziilt tarsadalomtudo-
ményi jeliegl kutatds. Az altalunk ismert
felmérés a tandroknak a szamitogéppel
kapcsolatos attitidjére helyezte a hang-
stlyt mint olyan tényezére, amely dontéen
befolyasolhatjia az 1] eszkoz terjedését
vagy éppen utjat allhatja annak. hogy az
megjelenjen az oktatdsban. Az akkori
adatfelvétel a szamitégépek térnyerésével
szemben érzékelhetd tartozkodast regiszt-
ralt a fanarok korében. (2)

A kilencvenes évekre — a fejlesztés ma-
sodik hullaménak idejére — a helyzet alap-

vetden megvaltozott. A felkeszités a sza-
mitastechnikai eszkdzok haszndlatéara stir-
getd igényként fogalmazodik meg a kézok-
tatadsi rendszerrel szemben (s mindeddig
kevés olyan teriilet akadt, ahol sziildk, le-
endd munkaadok, illetve a tovabbi képeést
folytatd intézmények ilyen egybehangzoan
szorgalmaztak volna a fejlesztést). Maguk
az informatikai eszk$z0k is alapvetden 4t-
alakultak. A legjelentGsebb fordulatot a
multimédias lehetdségek boviilése és a
kommunikéciés funkeid, az Internet meg-
jelenése hozta. Az informatika, illetve a
szamitastechnika tantarggya valt, a kotele-
z0 kozos ismeretanyag részévé, bér a terii-
let fejl8dési sebessége miatt a sziikséges is-
meretek kérének rogzitése, ,.kanonizilasa”
szinte megoldhatatlan kihivast jelent. A
szamitastechnika oktatasanak kozéppontja-
ba a felhaszniléi programok alkalmazasara
torténd felkészités kerilt. A tanarok viszo-
nya a szamitogéphez fokozatosan atalakult.
Széles korben szerzett tapasztalatok és
vizsgalatl adatok szerint az ,,ellenzik”™ mar
csak torpe kisebbséget alkotnak, a tartdz-
kodas nagyrészt feloldddott, és azok, akik
valamilyen ok miatt nem tudjak hasznalni
ezt az eszkdzt, tobbnyire kitlsé tényezdkre
hivatkoznak (idd- és géphidny). Ma széles
korben jellemzdnek mondhatd, hogy az is-
kolaban dolgozdk a targyi feltételek hig-
nyat latjak az intenzivebb hasznalat leg-
fobb akadalydnak. A szamitdégép munka-
eszkozzé, gyors és viszonylag olesd kom-
munikicios eszkozzé valt, ami az egyedi
gépek rendszerbe szervezését, belso és kiil-




yzemle

s6 halézatba kapesolasat igényelte, s ez 0j-
fajta szakértelem igénybevételét is szitksé-
gessé tette, 11j munkakorok formélodtak az
intézményekben. Jelenleg egyre inkabb
elétérbe kertil az a kérdés, hogy hogyan se-
githettk az informatikai eszkdzok a szak-
tantargyak oktatasat.

Profétak és ellenzdék

Az iskoldk informatikai fejlesztését ma
vilagszerte lelkesilt profétak és szkeptikus
kritikusok figyelik. Az elébbiek elsdsor-
ban az eszkozokben rejlé lehetdségeket
hangsulyozzak, sokszor azonban a sziikse-
gesnél kevesebb figyelmet forditanak
azoknak a korlatoknak a szambavételére,
amelyek az iskolai alkalmazas sordn je-
lentkeznek. A digitalis profétak latoméasai-
ban az iskola hamarosan az informatikai
eszkozokkel tamogatott 6nallo tanulas
mintaintézményévé valik. A hagyomanyos
oktatds kereteinek meghaladdsara korab-
ban is sokféle elképzelés és kisérleti prog-
ram sziiletett, egészen a szervezett oktatds
szitkségességének (legtdbbszor [ifich ne-
vével osszekapcsolt) teljes tagadasaig,
mely szerint a szervezett iskolai oktatas
csupéan egy dtmeneti térténeti kor termeke,
amelyet a nemzedékek kozotti tudasatadas
hagyomanyos modjaban bekdvetkezett
szakadas idézett ¢l6, s amint megteremtd-
dik az athidalds eszkoze (példdul az nallo
ismetetszerzést lehetvé tévd vildgmeéreti
tudastarak hozzaférhetévé vilasaval), fe-
leslegessé is valnak az iskolak.

A mérsékeltebb optimistdk a multimé-
dias eszkozok és programok hozzaférhetd-
vé valasatol a korszertinek tartott didakti-
kai eljarasok — mindenekeldtt az egyéni
igényekhez és tanulasi stilushoz alkalmaz-
kodo, 6nallo ismeretszerzésre épitd mad-
szerek — felgyorsult térhoditasat varjak, a
hagyomanyos oktatds szerepviszonyainak
gyokeres megvéltozasaban reménykedve.
E reményekkel szemben azonban szamos
jele van annak is, hogy a szamitogeép a
konzervativnak szamité pedagogiai meg-
oldasok eszkdztaraba is z6kkenémentesen
beilleszihetd (példaul a frontdlis oktats
dominanciaja digitalizalt formaban is kon-

zervalodhat, amelybe egyszer(i szeml€lte-
toeszkozként illeszkedik a szamitogep).

Mikazben irni-olvasni nem tudd gyere-
kek spontin madon-igen rvid id6 alatt keé-
pesek elsajétitani a szamitogep irdnyitasa-
nak alaplépéseit, heves szakmai vitak foly-
nak arrél, milyen életkorban szabad, illet-
ve kellene elkezdeni az eszkdz megismer-
tetését. A kisgyermekek szamara kifejlesz-
tett OGO program lelkes tanarok munkd-
janak eredményeként kozponti tamogatis
nélkiil is széles korben elterjedt, s a logo-
mithelyek kiterjedt haldzata valamennyi
oktatasi szinten megtalalhaio. E sikerek el-
lenére az ellenzok pedagdgiai szempont-
bol tilsdgosan korainak, illetve felesleges-
nek tartjak, hogy ovodas vagy kisiskolas
kord gyerekek ismerkedjenek a szamité-
gép hasznalataval. Megitélésiik szerint a
gyerekek szellemi fejlodését — kuldndsen a
korai gyermekkorban — inkdbb korlatozza,
mintsem segitené az informatikal eszko-
7ok sietds birtokbavétele. Més szerzok az
intenziv szamitogép-hasznalatbol eredd fi-
zikai kdrokat hangsilyozzak, s azzal érvel-
nek, hogy a monitor elott toltdtt érak to-
véabb sulyosbitjak az amagy is til sok tilés-
sel, kevés mozgassal jellemezhetd tanuloi
életméd hatasait. Az egyik tabor a vilagha-
16 hasznalatanak soha nem latott lehetdsé-
geit, az egyetemes kulturalis 6rokség hoz-
zaférhetdvé valasdnak jelentésépét ecsete-
li és személyiséggazdagito szerepét hang-
stlyozza, a masik oldalon egyre gazdago-
dik az ngynevezett szamitogép-fliggbség,
illetve a net-fliggdség jelenségének irodal-
ma, s a téma egyre intenzivebb kutatasa
nyomdn formalédnak a terapia killonféle
irAnyzatai is.

Amig a hivok tabora a , kibertérben” ki-
virdgzo, a tomegmédia hatasaitol fiigget-
fen, sét azt ellensilyozni torekvé szubkul-
tirak megsziiletését tinnepli, a vilaghald is-
kolai hasznalatanak ellenzbi a média ellen-
orizetlenségének €s ellendrizhetetlensége-
nek inkabb a veszélyeit latjak, kiemelve a
karos tartalmak elérésének konnyebbé va-
lasat, az erbszaknak és a pornografianak a
form4lodo személyiséget kdrosito hatasait.

Szerencsére novekszik azoknak a vizs-
galatoknak a szdma, amelyek azt elemzik,
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végiil is mire hasznélhatdk az 0j eszkdzok,
s a gyakorlatias eredmények egyre inkdbb
lehetetlenné teszik az altalanosiio tulzdso-
kat, a szélsbsépes megkozelitéseket. Az
elemzések ugyanakkor arra is ravilagita-
nak, hogy ez az eszkdz sem azonosithat6 a
benne rejlé technikai lehetéségekkel, je-
lentésége abban van, amire az iskolikban
ténylegesen haszndljak, hasznalni tudjak.

A szamitogéppel segitett oktatas eddigi

rol. Ahol a valodi élethelyzeteket utanzoé,
»SZituativ’ tanulds hagyoményos eszké-
zbdkkel megoldhatatian, ott jelentds szerep-
hez juthat a szamitégépre épillé képzés. A
didkok erds motivaltsdga azonban — ame-
lyet olyan sokszor emlegetnek a szamito-
gép hasznalatanak indokaként — a tapaszta-
latok szerint id6vel csokken, (3)

Ahelyett a kérdés helyett tehat, hogy
melyik targyat lehet szamitogéppel tanila-

tapasztalatainak tar-
gyilagos dttekintd
elemzése azt jelzi,
hogy nem minden
tantirgy eredményei
javithatok ezzel az
eszkozzel. Nem ered-
ményez példaul je-
lentds javulést a ma-
tematika és a tarsada-
lomismereti tArgyak-
nal, ezzel szemben
igen hatékony a nyel-
vi képességek fej-
lesztésében, és jol
hasznosithaté a me-
chanikus begyakorol-
taté feladatok eseté-
ben. Sikeresnek bizo-
nyul a szamitdgéppel
segitett oktatas a kép-
zés specialis helyzetii
célecsoportjai eseté-
ben: a fogyatékosok-
nak szant, illetve a te-
hetséggondozd prog-
ramokban. A szami-
togép a leginkabb
azoknal a tananyag-
részeknél hatékony

A szdmitogep a leginkdbb azok-
ndl a tananyagrészeknél haté-
kony eszkiz, amelyek képi- és

hangzoillusztrdcio-igényesek, sok
ondiloan végezheld feladatot tar-
talmaznak, s ahol az azonnali
visszajelzés a sikeres tovdbbhala-
dds fontos feltétele. Hasznosak az
olyan feladatok esetében, ame-
lyek nem igénylik a tandr dllan-
do, magyardzo jelenlétet, mert az
ismeretek ditekinthetd formdban
rendelkezésre dilnak, és a gya-
korldsra is alkalmat adnak, tehdt
nem a tandrnak kell gondoskod-
nia a folyamatos motivdldsvol.
Ahol a valodi élethelyzeteket
utdnzo, szituativ” tanulds ha-
gyomdnyos eszkozokkel megold-
hatatlan, oft jelentds szerephez
Jjuthat a szdmitdgépre épiils kép-
zés. A didkok er6s motivalisdga
azonban - amelyet olyan sok-
szor emlegetnek a szdmilogep
haszndiatdnak indokakeént - a
tapasztalatok szerint idével
csOkken.

ni és melyiket nem,
célszerlibb az okta-
tas folyamatdnak
jellegzetesen eltérd
feladatai és modsze-
rei szerint elemezni,
hogy mely teriilete-
ken alkalmazhato az
informatika jelenle-
gi eszkdztara, é€s az
ehhez sziltkséges ra-
forditasok megiériil-
nek-e az oktatas
hatékonysagaban.

Az informatikai
eszkdzok haszndla-
tanak elsajatittatdsa
érdekében az egyes
orszagok eltérd stra-
tégiat  kdvetnek.
Egyeldre nincs meg-
bizhatd - mérés atra
vonatkozdan, hogy
hosszld tavon me-
lyik eredményesebb
(vagy ami ma mér
nem elhanyagolhatod
kérdeés a kazoktatas-
ban, melyik kohség-
hatékonyabb). Az

gszkoz, amelyek ke-
pi- &és hangzoillusztracio-igényesek, sok
onalloan végezhett feladatot tartalmaznak,
s ahol az azonnaii visszajelzés a sikeres to-
vabbhaladas fontos feltétele. Hasznosak az
olyan feladatok esetében, amelyek nem
igénylik 2 tanar dlland6, magyarézo jelen-
létét, mert az ismeretek attekinthetd forma-
ban rendelkezésre allnak, és a gyakorldsra
is alkalmat adnak, tehat nem a tanamak
kell gondoskodnia a folyamatas motivalas-

orszdgok egy része
onallo, kotelezd, illetve valaszthatd infor-
matika targgvd formalta az okftatdst, ma-
sutt a szaktantdrgyak oktatdsédba integral-
jak az informatikai eszkozhasznalat elsaja-
titdsat, vagy a matematika, illetve a techni-
ka targyba &pitik be ezeket az ismereteket,
de arra is van példa, hogy az alsd- €s ko-
zéptoku képzés kozbtt egy orszdagon belil
is eltérd megkézelitést atkalmaznak. Egy-
eldre tehat az iskolai informatika fejleszté-
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sében nem alakult ki — altaldnosan elismert
eredmeényei alapjan — kovetendonek itél-
heté modell.

A hazai fejlédés tendenciii

Felszereltség

A kilencvenes évek kozepén az iskolai
szamitogépek mennyiségét tekintve a ma-
gyar iskolak a pazdasigilag jéval fejlet-
tebb orszagokhoz képest sem rendelkeztek
behozhatatlannak latszd hatrannyal. Ehhez
persze hozza kell tenni, hogy a hazai gép-
park, amint azt az 1999-es vizsgalat adatai
is jelzik, maig igen vegyes képet mutat. A
gépek szamat tekintve Magyarorszig a ki-
lencvenes évek kizepén az eurdpai kozép-
mezbnyhdz sorolédott. Egy 1995-6s ada-
tokra tdmaszkodd nemzetkdzi sszehason-
litas (4) szerint azokban az iskoldkban,
ahol a 8. osztalyosok (is) tanultak, 43 gyve-
rek jutott egy szAmitdgepre, ezzel az dsz-
szehasonlitasba bekeriilt 23 orszag kozdtt
Magyarorszag a 17. helyen allt az éllovas
Nagy-Britannia, Ausztralia és Kanada 5
gyerek/gép mutaidjatdl tavol, kdzvetlenill
Belgium és Németorszag utan, megeldzve
azonban Koredt, Gordgorszagot, Csehor-
szagot, Spanyolorszagot ¢és Portugaliat.
Jéval kedvezdtlenebb képet mutatott azon-
ban a gépek tényleges hasznalatira vonat-
kozd Gsszehasonlitas. Akkor a végzis k-
zépiskolasok 12 szazaléka naponta, 19
szazaléka hetente, 4 szazaléka pedig csak
havi rendszerességgel hasznalta a szamito-
gépet. Emellett a didkok 65 szézaléka tgy
nyilatkozott, hogy csak nagyon ritkan
vagy soha nem hasznalja ezt az eszkozt.

A gépekhez vald hozzaférést jellemzd
mutatd, az egy gépre jutd diakok szama is-
kolatipusonként ma is igen eltérd. 1999-
ben a vizsgalat adatai szerint a rutinszer(
hasznalat elsajatitasdhoz idedlisnak nem
mondhato volt a helyzet, egy szamitogép-
re az &ltalanos iskolaban 30, a gimnaziu-
mokban tlagosan 17, a legjobban felsze-
relt intézménytipusban, a szakkdzépisko-
laban pedig 13 diak jutott, ¢s a tandrikban
is jellemzb volt a sorban allas a gépekért.

Magyarorszdgon az oktatastigy infor-
matikai felzarkézasi kisérlete, a Sulinet

projekt a kozépiskoldkra koncentrélt, s
nagysdgrendekkel novelte a felszereltség
szintjét. Az 4ltaldnos iskoldk nagy erdfe-
szitéssel kdvetni probaljak a trendet — na-
gyobb hanyaduk azonban a feltételek hia-
nya miatt fokozatosan tivolodik a mezdny
egészétdl.

Az informatikai eszkozok iskolai jelen-
léte harom teriileten jellemezhetd, ezek
szerencses esetben egymashoz kapcsoldd-
nak: a szamitogépek hasznilata az intéz-
mény miikddtetésében, az informatika
mint tantargy és az informatikdnak az ok-
tatast/tanulast tdmogatd eszkozként valo
hasznéalata.

Ami az elsdt illeti, adataink szerint az
iskolakban igen elterjedt a szdmitdgépek
hasznalata az adminisztrativ feladatok —
nyilvantartasok, gazdasagi ligyek — szer-
vezésében (iskolatipustél fiiggden 88-98
sz4zalék kozott mozog). Lendiiletesen fo-
lyik a konyvtari katalogusok digitalizalasa
(az intézmények 4069 szazaléka). Igen
egyenetlen szinvonalon, de egyre tobb is-
kola prébélja megmutatni magat a vilagha-
lén (iskolatipusonként eitérben a vizsgalt
intézmények 10-53 szdzaléka). Az iskolak
10 szazalékdban az iskoladjsdgot elektro-
nikus aton allitjak eld, és mintegy 90 sza-
zalékdban férhetnek a gépekhez az oran
kiviil, példdul szakkorok keretében,

A képzés célja

Ami a szamitastechnikai képzés funkci-
ojat illeti, a hazai iskoldk vezetdi nemzet-
kozi Osszehasonlitdst tekintve igen jelen-
tos aranyban képviselik azt az allaspontot,
hogy az informicids és kommunikécios
eszkozdkkel az iskola célja a munkaerd-
piacra torténd felkészités. Azaz az eszkoz-
haszndlat elsajatitasat jéval fontosabbnak
itélik, mint a tanulast segitd vagy egyéb
pedagogiai funkciokat (példaul a tanulas
vonzobba tételét vagy a tanuléi aktivitas
nivelését stb). Az OECD mar idézett fel-
mérése keretében megkérdezett magyar is-
kolavezetdk 64 szdzaléka jeldlte meg a
munkaerdpiacra torténd felkészitést az is-
kolai informatikai képzés céljaként (a tob-
bi orszag esetében ez az ardny orszagon-
ként 26-50 szdzalék kozott mozog, s atla-
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gosan 37,6 szazalék). Ugyanakkor a leg-
t6bb pedagogiai irdnynltsagl cél esetében
a mezonynél joval alacsonyabb szamok
jellemzik a magyar valaszokat. Az aktiv
tanulas, a gyakorlas és a teljesitménynéve-
lés példaul csak 11-13 szazalék koriili ér-
tékben fordul el6. A kooperativ tanulds —
azaz a domindnsan individualis jellegii is-
kolai elvardsok oidasanak igénye — csak
egy kisebbség részérdl fogaimazddott meg
cétként (a valaszaddk 8 szazaléka, szem-
ben a vizsgélatban szereplé tobbi orszag
26,7 szazalckos dtlagaval).

Struktiira €s pedugogia

A hazai fejlesztési program meghataro-
z6 jellemzdie volt, hogy a fejlesztés teljes
laborok kialakitasara irdnyult — amivel
maganak az informatikdnak az oktatasat
kivantak megalapozni. A gépek elhelvezé-
sének modja azonban meghatérozo az al-
kalmazhaté didaktikai eszkoztar tekinteté-
ben. Vagyis egy hatékonynak és ezért ész-
szerfinek tind mitszaki megoldas egyntial
behatdrolja a lehetséges pedagogiai és di-
daktikaj megoldasok korét.

A nemzetkdzi tapaszialatokat tekintve a
szdmitdégépek iskolal telepiiésének é&s
hasznalatanak alapvetéen két eltérd straté-
gigja jellemzd. Az egyik az oktatas i
helyszinének, az osztalyteremnek az infor-
matikai eszkozokkel valo felszerelését tit-
zi ki célként, a masik — eltérd szakmai ér-
veket szem eldtt tartva - az onallo szami-
togépes laboratoriumok kialakitdsat.
Mindkét megkozelitésnek megvan a maga
logikaja. Az osztalytermek felszerelésére
koncentralé megkdzelités alapja az a felte-
vés, hogy a szamitdgép szervesen beépiil
az Orai munkaba, azt az egyes tantargyakat
oktatd — a géphasznalatban kompetens,
vagy azt éppen a mindennapi alkalmaza-
sok sorén elsajatitd — tandrok és didkok ke-
zelik. Ezzel szemben a gépek laborokba
telepitése elsGsorban a szdmitastechnikai
ismeretek elkiiloniilt oktatasanak, az egész
drat a szamitogep koré szervez6 megolda-
soknak kedvez. Ha azonban ez az utdbbi
megoldas nem egésziil ki az iskolai tér
mas helyszinein hozzaférhet$ gépekkel, az
azt sugallhatja, hogy az informatika is

csak egyike a specializalodott ismeret-
anyagoknak, olyan tantargy, mint a tobbi.
Az informatikai fejlesziés ¢és képzés
sokféle hatas erdterében alakul. Az infor-
matikét jelenleg oktatd tandrok (akiknek
adataink szerint kozel 60 szézaléka a redl-
targyakat tanitok kdrébdl kerdl ki) a ma-
gyar oktatasi rendszer szaktirgy-centrikus
hagyomanyaihoz illeszkedve az oraszdm
névelésében, az informatikai képzés ,tan-
targyasitasaban” érdekeltek, ettd] remélve
az informatikdnak a tobbi targy rangjara
emelesét. Ez Snmagaban is erfs nyomast
jelent afelé, hogy az informatika csak mint
egy ujabb tantargy illeszkedjék az iskolai
oktatisba, s elsdsorban a szamitégépnek
mint egy eszkdznek a hasznalatara készit-
sen fel. Azoknak az oktatasi intézmények-
nek, amelyeknek nem lesz madjuk, hogy
korszeril eszkdzparkra, sokoldalian felké-
sziilt tanarokra és tanulas-centrikus infor-
matikai szemléletre alapozva alakitsak ata
hagyomanyos oktatéast, meg kell elégedni-
iik azzal, hogy csupan egy specidlis gép
hasznélatara készitik fel didkjaikat.

Innovicid

A hazai iskoldkban, minden nehézség
ellenére, idénként még sajat intézményik-
ben is viszonylag elszigetelten, de egy-
mashoz killonféle szakmai szervezddése-
ken keresztil (5) tibb szalon kapcsolddva,
sok szaz tandr kisérletezik azzal, hogy a
multimédia kindlta lehetbségeket és az
Internetet mindennapi tanari munkaja, il-
letve szaktargya oktatdsanak részévé te-
gve. Az 1999-es vizsgalat adatai szerint az
iskol&k harmadaban-felében akad legalabb
egy olyan tandr, aki probalkozik a szami-
tastechnikai eszkozok felhasznélasaval a
nem informatikai 6rakon. Szinte bizonyos-
nak latszik, hogy az amugy is igen jelentds
intézményi autondmidval jellemezhetd
magyar iskolak e téren sem kivetnek egy-
séges mintat, az informatikai megoldasok
és pedagogial illeszkedéstik rendkiviili
sokszinisége van kialakuléban. E munka
eredményességét nagy mértékben ndvel-
hetnék olyan specialis tAmogatasi progra-
mok, amelyek Oszttndznék a kisérletek
szakszerll monitorozasat és ériékelését, a
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sikeres kisérletek eredményeinek kozzéte-
telét, szakmai milhelyek és halozatok md-
kadtetesét.

Professzionalizacié

Az informatika iskolai alkalmazasa,
akar szilkebben a szamitastechnika-okta-
tasrdl, akar a széles értclemben vett okta-
tastamogatd lehetoségek kiakndzasarol be-
széliink, a felszereltség, a rendszer mikod-
tetése és az alkalmazdi kompetencia keé-
nyes egyensilyatdl fiigg.

Tanari kompetencia

Az informatika-oktatds sikerességében
vitathatatlanul a tanaroké a fészerep. A
helyzet egyik alapvetd ellentmondasa
azonban, hogy mikdzben vizsgalatok sora
tarja fel, hogy a pedago6gus tarsadalom egy
jelentds része szakmai onértékelésében
egyre inkabb elbizonytalanodik és anyagi
életfeltételel meég tudasanak szinten tarta-
sat is nehézzé teszik, az njabb elvarasok
szerint olyan, most formalédd kultiraba
keliene bevezetniilk a diakokat, amelyet
még maguk sem ismemek, ¢s amelyhez
nagyrészt anyagi okok miatt nehezen fér-
nek kozel. A tandrok kereseti viszonyai-
nak ismeretében kilondsen fontos tény,
hogy — legalabbis az 1999-es adatfelvétel
tandsaga szerint — a tandrok az orszagos
statisziikai atlagot meghaladd mértékben
rendelkeznek otthonukban szamitogéppel
(az 1999-ben kérdezettek 50-60 szazalé-
ka). A szAmitégép hasznalatdnak intenzi-
tasat és a géphasznalati kompetenciat te-
kintve azonban a tandrok nem mindsithe-
t6k mintaadé csoportnak.

Az informatika iskolai megjelenése és
az ezzel kapcsolatos igények Gjabb komoly
t5bbletterhet jelentenck a tandrok szamara.
1dot és erdfeszitést igényel a kompetencia
megszerzése, a sajat eszkozok beszerzése
{otthoni gép, Internet-elérés) és a hozzaér-
tésen kiviil jelentds tobbletid6t igényel az
szamitastechnikai eszkozok alkalmazasara
¢plil orak elokészitése is.

A kilencvenes évek masodik felében s
kiilsnésen a tovabbképzési rendszer atala-
kitasat kovetden tomeges méretiivé valt a

tanarok szamitastechnikai kurzusokon va-
16 részvétele. Az 1999-ben megkeérdezeit
altalanos iskolai (nem szadmitastechnikat
tanité) tanaroknak tobb mint a fele jelezte,
hogy az elmilt években részt vett szerve-
zett szamitastechnikai képzésben. A ko-
zépfok iskolak tandrai k6zott ez az arany
60 szazalék.

Részben a tovabbképzés, részben a fiata-
fabb, mar szamitastechnikai alapokkal az
iskolaba érkezok jelenléte kovetkeztében a
vezetbk €s a tanarok mintegy kétharmada
valamilyen mértékig mar megbaratkozott
az 1ij eszkdzzel. Ha azonban szigorabb kri-
tériumok alapjan a kezdoket, illetve a csak
némi segitséggel ¢lboldoguldkat nem so-
roljuk ebbe a csoportba, €s Kizarolag az
onallé géphasznalatra képeseket szamitjuk,
akkor az Altaldnosiskola-igazgatok kbzel
fele, a kozépfoku iskolak vezetdinek 56,5
szdzaléka, az altalanos iskoldk tandrainak
tobb mint 44 szazaléka tekinthetd tényle-
ges szamitogép-hasznalénak (olyannak,
aki képes egy programot onalldan megis-
merni s tandri munkajiban alkaimazni). A
kozépfok tanarok korében ez az arany
magasabb, 63,3 szazalék. Tehat a szigo-
ribb kritérium szerint nagyjabol a kérde-
zettek fele sorolhaté az énallé eszkozhasz-
nalatra képesek korébe. A valaszado tana-
rok egyotode csak az iskolaban hasznal
szamitogépet, 17 sz&zaléka csak otthor. A
tandroknak az a része — hozzavetfleg a fe-
le —, amelyik képes a gép onéllé hasznala-
tara, hetente atlagosan 5 orét tolt a szamito-
gép elbtt, ennek az idének kb. egyotdde,
valamivel tobb mint egy déra az internet
hasznalata, és dtlagosan (ami mgott jelen-
tos szdrast adatok dllnak) 5 levelet killde-
nek/kapnak havonta. Az 1999-es adatok
szerint az 4ltaldnos iskolai tandrok 12 sza-
zaléka rendelkezett sajat e-mail cimmel, a
kozépiskolaban tanitok 49,1 szdzaléka.

A szamitogépnek mint munkaeszk&z-
nek a legintenzivebb hasznalata az iskolai
adminisztracio teriiletén jellemzd. Ezt ko-
veti kbzel azonos ardnyban az ordra torté-
n6 felkésziilés (a tandrokkal készilt inter-
jukban legtobbszor a kiilonféle feladaila-
pok szerkesztését emlitették) és a kommu-
nikéci6 (hagyomanyos levéliras és elekt-




Iskolakultira 2002/8

ronikus levelezés egyarant). A kérdezett
tandrok 15 szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy ritkkdn, 5,6 szdzaléka pedig ugy,
hogy rendszeresen haszndlja a szamitégé-
pet oktatomunkdjdban. Az iskolakban ma
jellemzodnek tekintheto feltételek kozott a
szamitogép-hasznalat kinélta eldnydk
(példaul az egyéni tanuldi igényekhez al-
kalmazkodni tndé rugalmas tanulasszer-
vezés) kihasznaldsdhoz maguknak a szak-
tandroknak kell rendelkezniiik atlagon fe-
lilli szamitégépkezeldi ismeretekkel, vagy
olyan segitd személyzetnek kell miikod-

megkezdodatt, de részben a felszereltség
hianyossdgai, részben a képzés tartalmat
érintd szakmai kérdések nyitottsaga miatt
a kivénatosnal jéval lassabban halad.

Rendszergazddk

A szamitdgépes felszereltségnek — mi-
vel mikodése jelentds részben ettdl fiigg —
szerves tartozéka™ az lizemeltetéshez
szitkséges tudds, a szakember. A ,rend-
szergazda-kérdés” azonban az iskolai fej-
lesztésnek mindmaig neuralgikus pontja

(a munkat végzok

nie az intézmény-
ben, amely az orak
elékészitésében,
esetleg lebonyolita-
saban is részt vesz.
Pillanatnyilag azon-
ban mindkét feltétel
megléte kivételes-
nek mondhaté. To-
vabbi tényezd -
amely szerepet jat-
szik abban, hogy
kozvetlenit] az okta-
témunkaban jelenleg
szerénynek mondha-
té mértékben hasz-
naljak a szamitoge-
pet — az oktatast, ta-
nuldst segité progra-
mok igen vegyes
szinvonala. A meg-
lévé kinalat — kiils-
nisen, ha tekintethbe
vessziilk, hogy ter-

A szdmitogép-haszndlat kindita
elonydk (példdul az egyéni tanu-
[6i igényekhez alkalmazkodni tu-

do rugalmas tanulds-szervezés)

kihaszndldsdhoz maguknak a
szaktandroknak kell rendelkezni-

tik dtlagon feliili szdmitogép-ke-
zeldi ismeretekkel, vagy olyan se-
gild személyzetnek kell miikidnie
az intézményben, amely az ordk
elbkészitésében, esetleg lebonyolt
tdsdban is részt vesz. Pillanatnyi-

lag azonban mindkél fellétel

megléte kivételesnek mondhato.
Tovdbbi tényezd — amely szervepet

Jjdtszik abban, hogy kézvetleniil

az oktatomunkdban jelenleg sze-
rénynek mondhato meérickben
haszndlfdk a szamitogépet - az
oktatdst, tanuldst segitd progra-
mok igen vegyes szinvonala.

feladatainak pontos
megfogalmazdsato!
kezdve a javadalma-
zasukon 4t a munka-
erfpiac erés elszivd
hatasaig). Az adat-
felvétel ide)én az al-
talanos iskolak felé-
ben, a kozépisko-
lak 82-88 szazaleka-
ban volt féallash
rendszergazda (azaz
olyan személy, aki-
té¢l elvérhatéd, hogy
folyamatosan gon-
doskodjon a géppark
miikoddésérdl). Az
eseteknek csaknem a
felében ezt a felada-
tot az iskolaban sz4-
mitastechnikat okta-
10 tandr latta el

Finanszirozds
Az informatikal

mészetesnek tekint-

eszkdz8k minden

hetd igény az, hogy
az anyagok magyarul legyenek hozzafér-

hetdek — egyeldre nem Osztdnzi a széles

korl felhasznaldst.

Sokan a generdciovaltastol, a tanarkép-
zésbol frissen kikerillok tomeges megjele-
nésétdl varjak a fordulatot. A szamitogép
hasznélatanak rutinszer(i ismerete azonban
legfeljebb kedvezdbb kiinduléd helyzetet
Jjelent a korszerli pedagogiai alkalmazas
elsajatitasdhoz. A leendd tandrok alapkép-
zését illetden a felkészités igénye megfo-
galmazddott, a programok kialakitdsa is

korabbinal gyorsab-
ban avuld eszkozok, s a jelenlegi finan-
sz{rozasi rendszer nem biztositia sem a
lemaradék felzarkozésat, de még az élen-
jarok fejladését sem. A Sulinet, ¢ jelentos
pénziigyi eszkdzoket felhasznald nagy
projekt csupan Idkést adhatott a fejlesz-
tésnek, hatasaban hosszi tavon azonban
komolyan megnéveli a finanszirozasi
igényeket. Amennyiben a magyar iskola-
rendszer jovibeli képe a fejlédéséért fele-
lés szakemberek elott mint informatizalt
iskolak halozata jelenik meg, ez nagysag-
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rendnyi novekedést igényel az oktatas fi-
nanszirozasa teriiletén, barmilyen forrds-
bol térténjen is az.

Esélyek

A bekapcsolddast a vilagmeéretli kom-
munikaciés halézatba tobbnyire az esé-
lyek kiegyenlitésének egyik lehetséges
eszkdzeként emlegetik. Ez volt a Sulinet
projekt egyik sokat hangoztatott torekvése
is. Jelenleg azonban minden jel arra mutat,
hogy erételjesebben érvényesiil a meglévod
kiilsnbségek fokozddasaban jatszatt szere-
pe. S6t ugy tiinik, az informatika megjele-
nésével az iskoldk kozotti kiildnbségek
egy Ujabb dimenzioval bovilltek. A vizs-
galat sordn érdekes €s tovdbbi elemzésre
érdemes tapasztalat volt, hogy az iskoldk
kzitti versengésben nem c¢sak a kordbbi
elit intézmények kozil keriiltek ki a sza-
mitastechnika oktatdséban, iskolai felhasz-
nalasaban élen jaro intézmények. A szami-
tastechnika szempontjabdl a ,,top”-hoz so-
rolhaté iskolak kozott a korabbi kdzépme-
zbnybdl is felzarkoézott néhany iskola.
Majdnem bizonyos, hogy az informatika
teriiletén az intézmények uj elitje van for-
malédoban, és egyre jelentdsebb szem-
pontta vélik egy-cgy iskola megitélésében,
hogy milyen eredmeényes képzést kinal
ezen 2 teriileten.

Mind a tanarok, mind a diakok esetében
kimutathatd, hogy a rutinszeri hasznalat
kialakulasidban kulcsszerepe van az ottho-
ni hozzaférésnek. Az altalunk vizsgalt dia-
kok tanév kozben atlagosan heti 13-14
orat toltenek tanuldssal, t6bb mint 11-¢t te-
levizidzassal, tobb mint 7 érit szam{tégép
eldtt, és koriilbeliil 4,5 orat olvasdssal. A
valaszaddk kozel 80 szazaléka fér hozza
iskolajaban az Internethez, de csak a tanu-
lok fele jelezte, hogy tobb-kevesebb rend-
szerességgel hasznalja a vilaghalét. Ottho-
ni Internet-elérése minden 6todik tanuld-
nak van, és a kérdezettek tobb mint fele
rendelkezett sajat e-mail cimmel. Szdmos
vizsgalat eredménye megerdsiti, hogy a
szamitogép €s az Internet ofthoni haszna-
latanak killénbségel a mdr ismert egyen-
16tlenségi torésvonalak mentén rendezéd-
nek el. Az otthoni szamitdgéppel valé ella-

tottsag sokkal jellemz6bb a Budapest-kor-
nyéki régidoban (30 szazalék), valamint
Nyugat-Magyarorszagon (24 szazalék), s
altalaban kevésbé jellemzd a kelet-ma-
gvarorszgl régidkra (14-17 szazalék), a
jovedelemszint meghatarozé szerepet jat-
szik benne: a legfelsd jovedelmil hitsz sza-
zaléknal 28 szazalékos az ardny, az also
négy jovedelmi savban 1418 szézalékos.
A fels6foka végzettséglick korében 58
szazalék, a legfeljebb 8 altalanossal ren-
delkezdk kirében 14 szazalék. A felséfo-
ko végzettséglieck 45 szazaléka inter-
netezik, az érettségizettek 24 szizaléka, a
szakmunkasképzot végzettek 5 szazaléka.
Minél nagyobb telepiilésrl van szd, lakoi
annél nagyobb ardnyban hasznaljik a vi-
laghalot. Az 1000 fés kistelepiiléseken 4t-
lag 1 szdzalék, Budapesten 13 szdzalek éri
el otthonrol az Internetet. (6}

Mi a versengés tétje?

Az informatika iskolai alkalmazasanak
kett8s tétje van — egyleldl a didkok szem-
pontjabol az 4] média hasznalatara torténd
felkészités iranyultsaga, szinvonala, mds-
részt az intézmény szintjén maganak az is-
kolai keretek kazott folyo oktatdsnak a ru-
galmasabbd tétele.

Az a tény, hogy jelentds kiillonbség mu-
tatkozik az eltérd tirsadalmi, jovedelni
hattérre] rendelkezé diakok kozott abban,
hogy hozzafémek-e otthonukban az adott
eszkozhoz, vagy csupan az iskola biztosit-
ja szamukra a megismerésiik lehetdségét,
specidlis ,.civilizacios” kihivast jelent az
iskolai oktatds szdmara. Az iskolanak 1¢-
pést kell tartania az otthonokban elérhetd,
ismeretszerzést szolgalo eszkozok fejlédé-
sével, hiszen jelentés lemaradasa az okta-
tas egészének presztizsét csdkkenti. Emel-
lett egyes tarsadalmi csoportok szdméra
csak vagy elsbsorban az iskola képes biz-
tositani ezeknek az eszkbztknek a megis-
merését. De vajon mire ¢lég dnmagdban a
hozziférés, az elemi alkalmazo6i ismeretek
biztositasa?

Az Internet értelmezhetd olyan @j td-
megmédiumként, melynek oktatdsi szem-
pontbdl is a legfontosabb jellemzdje, hogy
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a kommunikacié kinalta lehetOségek révén
kiilénbozik az egyiranyu kozlést megvalo-
sito médiumtél, példaul a televiziétol. Ep-
penezért alapvetd kérdés, hogy az iskola
vajon az j médiumot mint a korabbi, be-
fogadasra épills tomegmédiatol kiitonbdzo
eszkdzt tudja megismerteini, vagy csupin
mint kiegészitd szemlélietdeszkozt, Uj in-
formacidforrast kezeli.

Ahogyan az iskolai autonémia kiszéle-
sedése is csupdn az iskolak egy részében
jart egyiitt az intézményi szintfi innovaci-
6k kibontakozasaval, egyeldre nincs jele
annak, hogy az mformatika megjelenése
képes lenne gydkeresen dtalakitani a ha-
gyomanyos tanitasi gyakorlatot. Részben
mert az iskola nem pedagogiai megfonto-
lasokbd! fordult az informatikai eszkdzok
fel¢, s.a képzés céljai kazott eriteljeseb-
ben jelenik meg a munkaerdpiac elvarasa-
inak vald megfelelés, mint a véltozatlanul
tandr és tantargy-centrikus iskolai gyakor-
lat valtoztatasara valo igény. Hosszabb ta-
von azonban az informatikai eszkdzok ok-
tatasi céli alkalmazasdnak az egész tanu-
lasi kulttra — ezen belill az iskola mint tu-
daskozvetité intézmény — megijulasat is
szolgainia kellene, A kozoktatas jelenleg
az informatikai kultira kialakuldsdnak a
kezdetén tart, emiatt szitkségképpen az
eszkozok hasznalatanak megismerése ke-
riilt eidtérbe. Az iskolanak azonban nem
lehet csupdn az a feladata, hogy egy {j ese-
kioz hasznalatat oktassa. Az informatikai
eszkdzok lehetdséget adnak a hagyoma-
nyas (idéhoz és helyhez kitott) tdmegok-
tatas kercteinek kitagftasara, rugalmasab-
ba tételére. A tanulas-tamogatd eszkdzok
fejlesztése hozzdjarulhat az egyéni adott-
sagokhoz és sziikségletekhez jobban iga-
zodd tanulasszervezes iskolai térnyerésé-
hez. Mindez szerepet jatszhat abban, hogy
az tskolabél kikerilld didkok tovabbi pa-
lyafutasuk sorén képesek fegvenek a fo-
lyamatos tanuldsra és onképzésre, Az is-
kolai informatika fejlesztésének ezeket a
célokat kellene hangsilyosabba tennie €s
az ehhez vezetd utat kiszélesitenie,

A kommunikacidra képes szamiidgép
mint ¢j oktatasi meédium térhoditdsa — a
média-kultura egészének kontextusaba he-

lyezve — 4ltaldnosabb Osszefiiggéseket is
felvet. Az intemet révén létrehozott ki-
bertér a tomegmédia egy 1], kialakulofél-
ben [évE formdja, amely tulajdonviszonyai
és strukturdlis jellegzetességei miatt eltér a
korabbi médiumoktél. Egyes allaspontok
szerint ma mar a kibertér az egyetlen,
amely lchetdséget teremt arra, hogy ellen-
silyozza a tomegmédia altal mikodtetett
szocializacios folyamatot. Ez a megkdzeli-
tés a kiberteret Ggy hatirozza meg, mint a
szimbdélumok akadalytalan, ellendrizetlen
{és ellendrizhetetlen) dramlasit, azaz a
szimb&lumtermelés és -terjesztés demok-
ratizalodasat — a media-monopolium meg-
torését — a médiakultiran belitl. Mig a to-
megmédia, legfékepp a televizié a domi-
nans tarsadalmi osztdlyok értékeit és min-
tait terjeszti, addig a kibertérben — amely
ebben az allaspontban a kulturalis demok-
racia ¢s szabadsdg utolsd menedékeként
jelenik meg - teret kapnak, illetve kaphat-
nak az alternativ szimbolumrendszeregk és
valosdg-értelmezések is. A kibertér hasz-
naléi, ahogyan azt az ugynevezett haldzat-
tarsadalom ¢lemzdi (példaul Castells) ki-
fejtik, alapvetden két csoportra oszlanak.
Azokra, akik pusztan fogyasztoként - a
hagyomanyos médiumokon elsajatitott
mintazatok szerint —~ hasznaljak a vilagha-
l6t, és azokra, akik képesek azon keresztiil
sajat értékeiket — akar a fé kulturdlis aram-
latokkal szemben is — megfogalmazni és
forgalmazni. Mindez azt jelenti, hogy a
szamitogépekhez vagy a vilaghaléhoz va-
16 hozzétérés biztositasa, az alapismeretek
elsajatitasa bnmagdaban kevés, az igazi tét
az eszkozok autonom modon torténd hasz-
nalatdara torténé felkeszités.

Jegyzet

{1) Ezek egyike, az Oktatasi Minisztériom és az MTA
Pedagdgiai Bizottsdga altal palyazati keretek kozott
tamogalott kutatas, 1999-ben kezdddatt az Okratas-
kutaté Intézetben. Arra kereste a valaszt, hogy mi-
Iyen modon haszndijak a szamitogépeket az iskola
miikidteiésében és az okratasban, ¢s hogy lehetbvé
teszi-c a tandrok felkészaltsége a szamitégépek mun-
kaeszkozként torténd alkalmazasat. Iskolatipusra, te-
lepulési szintre, foldrajzi elhelyezkedésre reprezenta-
tiv mintan 265 iskoldbd! sikeriilt adatot gyijtentink.
265 intézményvezetd ¢s 1226 tandar toliotte ki a 32
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kérdésbol allo kérddivet. A kérddives adatfelvételt
esettanulmanyok és interjik egésziteték ki. A vizs-
galat részletes adatai hozzaférhetek Tot Eva (2001):
Szamitopépek az iskolaban. Kutatds Ko=ben, No.
239., Oktataskutato Intézet, Budapest. 1999 végén
sor keriilt egy sziikebb kord, kiegeészitd jellegi, kisér-
leti adatfelvételre is. 20 kivalasztott iskolaban teljes
osztalyokat kértiink fel a kdzremilkodésre, és ossze-
sen 1580 diak toltott ki kérdbivel. A didkvizsgalatrdl
onallé feldolgozas készult, Torok Balazs (2001); Az
informatika okiatds a diakok ismereteinek és igénye-
inek thkrében. Educario, 1.

(2) Csako Mihaly (1989): Scdmitdgép, oktatdsiigy, is-
kolo. Tarsadalomtudomdanyi Intézet, Budapest.

(3) Karpati Andrea (1999): Digitalis pedagdgia — A
szamitogéppel segilelt taniths modszerei. Uf Pedago-
giai Szemle, 4. -

{(8) Computers in schools and their use, OECD Edu-
cation at a Glance — 2000, OECD, Paris. 254.
(5) Leginkabb az ¢vente rendszeresen szervezodd
konferenciak, illetve az azonos munkakdrben dolgo-
zok levelez§listai — ¢és az ezekhez kapesolodd kiad-
vanyok — teremtenek keretet az iskoldban dolgozd
szaktanarak és informatikusok informacio- és tapasz-
talatcseréjéhez.

(8) A digitalis jovd. 2001. 21

Tét Eva

Angolnyelv-tanitas a 17. szazadi
Magyarorszagon és Erdélyben

Az angol nyelv hosszii ideig (a némettel vagy az olasszal ellentétben)
kitlbnlegesnek szdmitort Magyarorszdgon. A 16, szdzad angliai
magyar ldtogatoi nem beszélick még a lakossdg nyelvét - Skaricza
Mcdité és teologustdrsai 1571-ben vagy Ujfalvi Imre 1595-ben még
latinul értekeztek az oxfordi és cambridge-i tudos dokiorokkal
Joszerivel még a 16bb évig Anglidban él6 Budai Parmenius Istvdnrol
sem tudjuk, beszélt-e, s ha igen, milyen szinten angolul (fennmaradt
miivei, illetve levele latinul irédiak).

Oppenheimben ,Basilikén Déron’-t

magyarul kiadd Szepsi Korotz
Gydorgyr6l sem allithatjuk, hogy tudott an-
golul: béar /. Jakab angol kiraly ,,fejedelmi
tilkrét” magyaritotta, azt minden valoszi-
niiség szerint a kdnyv valamelyik latin Ki-
adasabol tette (RMNy 17, 1983. 1038.).
Ugyanez all egy nyolc évvel késébb Deb-
recenben kiadott William Perkins-miire, a
[Catholicus Reformatus’-ra is — ez esetben
a fordito, Kecskemeéti C. Jdanos mér magan
a cimlapon feltiinteti, hogy latinbdl és nem
angolbol készitette forditasat, az RMNy
azt is tudja, hogy egy 1601-es hanaui
Perkins-kiadds alapjan dolgozott. (RMNy
If, 1983. 1214/A).

M3s szdval az 1623 tajan megindult elsd
angliai magyar . peregrinus-hullam elott
nincs semmiféle adalékunk arra vonatkozo-
lag, beszéltek-e egyaltalan magyarok ango-
lul, illetve taniisitottak-¢ barmilyen komo-

Sha ugrunk egyet, még az 1612-ben

lyabb érdeklodést az angol nyelv irant. Az
elsé angol széveg, a ,Miatyank’-€¢ ugyan
mar 1614-ben megjelent Kassan egy t6bb-
nyelvil imadsag-gyiijteményben (RMNy I,
1983. 1067.), de ennek nem tulajdonitha-
tunk kiilsnosebb jelentoséget. Fiktivnek
kell tekintenlink azt az utalast is, miszerint
egyes hollandiai angol emigransok pereg-
rinalé magyarokat tanitottak volna anya-
nyelviikre: bar egy magyar kutaté hivatko-
zik erre (Padlffy, 1999), Sir Dudley Carleton
allitélagos levele egyszeriien nem talathatd
az idézett helyen. De még ha lenne is ilyen
levél, hasonlo jellegii elirisok masutt is
eléfordulnak. Igy péidaul W, D. Macray az
oxfordi Bodleian konyvtar torténetét ismer-
tefve azt 4llitia, hogy itt mér a 17. szdzad
elsd éveiben jartak magyar latogatdk
{(Macray, 1890), de forrasanak visszakere-
sése alapjan kidertl, hogy bdr a Bodleian-
konyvtaros, Thomas James valoban beszél
kilfsldi latogatokrol mar 1605-ben, az lta-
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Gomdri Gydrgy

Komprehenziv valaszok az atmenet
Kihivasaira

A Kecskeméti Foiskola Tanitéképz§ Foiskolai Kardnak
Neveléstudomdmnyi Tanszéke 2001-ben a Magyar Tudomdnyos
Akadémia és az Oktatdsi Minisztérium kutatdsi tdmogatdsdt nyerte
el. A kutatds ldargya: Komprehenziv vdlaszok az dimenet kihivdsaira
Kecskeméten és a vdroskornyéken. Az alféldi varosban évek ota
miikodik a komprehenzivitds elvét vdllalo, immadr tizennyolc
iskoldbdl dllo Iskolatdrsulds. (1)

iért fontos (kutatdsra érdemes té-

ma) az Iskolatrsulasban kibonta-

kozd program? Miért ,torténel-

mi jelent6ségl™ az Iskolatarsulas létrejot-
te? Az Iskolakultira a program elsé hazai
jelentkezésérdl az elsdk kozbtt tudositott.
(Lordnd, 1991, 1994) Hossz, az évtized
pedagogiai torténéseit sajatosan titkrozo
térténet az ugynevezett KOMP-csoport
végvarrdl végvarra koltozd orszagjarasa. A
KOMP-csoport alapitd vezetGje, a nagy
hatast innovator maga is elismerte, hogy
ezt a ,kozoktatasi Odilsszeidt” érdemes
lenne feldolgozni. Szdmunkra most annyi
a fontos, hogy a kalandvigyd hajosok
mintha barati szigetre érkeztek volna az al-
f5ldi székvarosba. A Vasarhelyi Pal Alta-
lénos Iskola kdré csoportosuld tarsulas el-
fogadta a felkinalt szakmai segitséget.
Ennek megfeleloen a Kecskeméti Fois-
kolanak mint képzd intézménynek szinte
erkdlcsi kotelessége, hogy ismerje és is-
mertesse a kdmyezetében, kdrzetében zaj-
16 innovacidkat. Ugyanakkor szakmai ké-

telesség az is, hogy egy képzé intézmény a
leendd pedagdgus nemzedéknek minden-
kor hiteles képet adjon a pedagogiai valo-
sagrol, a pedagdgiai véltozasokrdl.

Az Iskolatarsulds, amikor innovéacioként
a komprehenziv programot valasztotta,
dontésével célként tiizte ki a tarsadalmi de-
mokracia, a tdrsadalom integraltsdganak (a
tarsadalmi békének) a megteremtését, illet-
ve megorzését. A Kecskeméthez kotddé
szakembert biiszkeséggel t8lti el, hogy ép-
pen e régidhoz fiizodik a kezdeményezés.

A kutatds az dtmenetek kérdésére Ossz-
pontositott, hiszen a komprehenzivitasnak
ez az egyik kulcskérdése, s az Iskolatarsu-
las e ponton igért attorést, konstruktiv, -
szer(i megoldasokat. Az elemzések nyoman
az is kirvonalazédott: mely eszkdzcsoport
az, amely segitheti az dtmeneteket, az also
fokn és kozépfoku intézmények kozti atja-
rast 0gy, hogy a szelekcié (legalabbis ke-
mény eljardsainak) kerillése lehetdleg ne
artson az iskola — hagyomanyos értelemben
vett — eredményességének sem.
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A tarsulas dnideoldgidjaban (a KOMP-
csoport szellemi befolyaséra) az alabbi ele-
mek mutathatok ki, a gyakorlati megvalosu-
las nyilvanvaléan kiilonboz6 szinteknél tart.

— Mindenkit felvesznek, nem szelektal-
nak. Nem osztjak szét a tanuldkat a tanko-
telezettség felsé hatdrdig.

— Az iskolan, illetve az osztalyon belill
differencialnak. Mig a jelen oktatas szeg-
regdld forméjaval erdsiti, manifesztilja a
tarsadalmi rétegek kozti kiilonbségeket,
ezzel szemben az integralt oktatisban
emelkedik a kozos altalanos miiveltség
szinvonala. Erdsiti a belsd és killsd tarsa-
dalmi kohézidt, ndveli az egyetemes mil-
veltség ¢s kulturdltsdg szinvonalat.

— Minél késObbre halasztanak minden
dontést, a dontések nem ureverzibilisek.
{Magyarorszagon az iltalanos tankdtele-
zettség 18 éves korra valé kiterjesziésének
is ez volt az egyik célja.)

— Minden kuluirat, csoportkultrat, ré-
tegkultirat egyforman pedagogiai kiindu-
ldépontnak tekintenek. A kultdra nem egye-
temes. Nem az iskola sajat kdnonja domi-
nal. Nem a gyerck alkalmazkodik az isko-
lahoz, hanem az iskolat alakitjak olyanna,
hogy alkalmazkodni tudjon 2 kiilénbazd
gyerekekhez.

— A gyereket nem a nevelés targyanak,
hanem alanyanak tekintik, és ngy is keze-
lik. Az alany, aki cselekszik, a targy, akit
nevelnek. Az interaktiv tanulds kerfil til-
silyba. A gyermek szabadon megvilaszt-
hatja, hogy mit akar tanulni. Nem ugyan-
azt adja az iskola, és nem ugyanigy adja
minden gyereknek. Technikékat fejleszt,
¢s nem célokat teljesit.

— A komprehenziv iskola — szandékai
szerint — athidalja a tarsadalmi rétegek
kozti kiillonbségeket.

A kutatds kozéppontjaba ennek megfe-
lelen az alabbi nyoic témakor kerilt:

— a komprehenziv program soran az ls-
kolatarsuldsban zajlé folyamatok, torténé-
sek, kutatasi problémak 8sszegyfijtése;

— egységes kdvetelmények alkalmazasa;

- esélykiegyenlités, esélynovelés;

- a szintfelmérd vizsgak;

— pélyavélasztds, tovabbtanulas;

-- tantervi szabalyozis;

— kozs extracurriculumok;
— tAmogatottsdg, kiilsd kapcsolatok.

A kutatds objektivitdsanak biztositasa
érdekében a részkutatdsok parhuzamosan
haladtak, s négy vizsgalati eszkidz koré
szervezbdtek {dokumentumelemzés, inter-
jik az intézmények vezetbivel, kérddiv az
Iskolatdrsuldson beliil tovabbtanuld 8. osz-
talyos tanulok sziileinek, kérddiv ugyan-
ezen tanuloknak). A részkutatdst végzd
szakemberek maguk dolgoztédk ki vizsga-
lati eszkdzeiket. Ezt kvetden a marciustdl
szeptemberig terjed6 iddszakban magas
fokit autonémidt élvezve bonyolitottdk le
az adatfelvételt, készitetiek el az egyezte-
tett kérdésekkel szamot vetd részkutatdsi
jelentéseiket. A részkutatdsok eredménye-
it a kutatasvezetd dsszepezte.

Milyen kulcsvidlaszok adhatdk a nyolc
kiemeit kérdéskorre?

Az [skolatarsulasban zajlo folyamatok,
térténések

Az Iskolatarsulds létrehozdsdnak moti-
vumai kozt a gyermekellenességig foko-
z0d6 verseny élezése elleni fellépés mutat-
kozik hangsulyosnak. Lényegében komp-
rehenziv megoldasok irdnydban tajéko-
zodtak és tajékozddnak az iskolak és a pe-
dagogusok. Egy folyamat biztatd kezdete-
ir6] van szo.

Az iskoldk visszatlikrozik a tarsadalmi
elvdrasokat, igyekszenek kielégiteni a kli-
ensi igényeket. Figyelembe veszik a véros
oktatasi koncepcidjdban megfogalmazot-
takat. Sajatos iskolai arculat megteremté-
sére tdrekszenek. Az osszehasonlitd doku-
mentumelemzés megallapitdsai szerint az
elemzett 13 iskola kozill 11 pedagogiai
program megjeleniti a Tarsulas sajatos cél-
jait, a komprehenzivitas elvét, eszkizeit,
modszereit, a mds intézményckkel valo
egyittmikodés lehetdségeit. Egy iskola az
alapité okirataban is megjelolte az iskola-
tarsuldsi tagsdgot (Arany Janos Altalanos
Iskola, Kecskemét).

Néhany iskola kildetésnyilatkozatiban
vagy a ‘pedagégiai alapelveink’ cimszd
alatt szerepelteti a komprehenzivitas elvet,
illetve fogalmat. gy példaul:
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»Alapelvként fogadjuk el a folyamatos
és differencialt fejlesztés elvét. Ezért csat-
takoztunk a Kecskemét és Komyéke Isko-
latarsulashoz, melynek keretében az OKI
KOMP csoportjanak segitségével id6rol-
idére felmérjiik helyzetiinket, fejlesztési
prioritaisokat hatdrozunk meg” (Lanchid
Utcai Altalinos Iskola).

,J1skolank szaméra minden tanuld opti-
malis fejlesztése egyforman fontos. A dif-
ferencialdst az oktaté-nevel® munka alap-
elvének és nemcsak tanulasszervezési el-
jarasnak tekintjik” (Kocsis Pal Mezogaz-
dasagi Szakkozépiskola és Szakmunkas-
képzd Intézet).

LCélunk a komprehenziv iskola
megteremtése” (Tancsics Mihdly Aliald-
nos Iskola).

Ugy tiinik, hogy személyes érdek nem
fiizte az iskolaigazgatdkat az Iskolatarsu-
l4s létrehozasihoz. Az Iskolatarsulasban
valo részvétellel a pedagogusok kompe-
tencidja fejlédstt. A komprehenzivitas el-
vének érvényesitését az iskolakozi munka-
kozosségek miikodtetésében, egymaés
munkajat konferencidkon, tovabbképzése-
ken megismerve igyekeznek megvalosita-
ni. Az intézmények ugyanakkor nem egy-
ségesek a komprehenziv irdnyultsagot ki-
fejez6 fogalmak hasznalatdban, esetenként
sajatos, egyedi értelmezésben hasznaljik
azokat. Szikségesnek latszik egy foga-
lomértelmezés, hogy ne lehessen a sajat,
egyedi céloknak megfelelden atértelmezni
az alapelveket.

Kimutathaté, hogy az Iskolatarsulds
egyes szamil érdekeltje a tanulé és rajta
keresztiil a sziil§.

A kizépiskoldk igazgatdival készitett
interjuk tanisaga szerint az Iskolatarsulds
milkidtetésében az iskolahasznaldk teljes
kore érdekelt. A belépéshez fiz0d6 érde-
keltségeik az érintettekre vonatkozdan, ér-
dekeltségi koronként is megjeldlhetok.

Az intézmények érdeke: kozvetlen kap-
csolat az 4ltalanos iskoldkkal abbol a cél-
bél, hogy pontosabb képet kapjanak egy-
mas munkajarol; kozeliteni az alap-kozép-
fok kdvetelményeit egymdshoz, eldsegitent
a koriiltekintébb palyavalasztast; a gyerme-
kek szamara lchetévé tenni a felkésziilést a

kozépiskolai kovetelményekre; lehetdség
szerint homogenizalni az el6zetes/hozott
tudasanyagot, ellensilyozni a szerkezetval-
6 kozépiskolak gyermekelszivo hatdsat;
reklamozni/menedzselni a killdnbdzd profi-
IO intézményeket a szildk, a gyermekek
el6tt a kérnyezo telepilléseken; elésegiteni,
hogy a gyermekek ne formalis jegyek alap-
jan dontsenek a palyavalasztasrol.

A pedagogusok érdeke: a munkaprog-
ramban megjelent korai foglalkozasok 4l-
tal kapcsolatba keriilnek a leendd tanitva-
nyokkal; a javitas és visszajelzés konkrét-
ta teszi a gyermekek fejlodésének kiveté-
sét; az eltérd iskolafokokon dolgozo tana-
rok modszertani kultirija kdzeledik egy-
mashoz a vertikdlis munkakoztsségek
munkaja soran; segit a kivalasztasban.

A tanulok szaméra a tarsuldsos lzem-
méd megkodnnyitette, illetve eldsegitette a
kozépiskolaba vald atlépést azaltal, hogy
tudatossa és szervezetté tette az iskolafo-
kok illeszkedését; a tanuldsi motivacio no-
vekedett (kapesolatok, visszajelzés, javitds
stb.); a tanuldk szabad déntési joga is érve-
nyesiil, mert az el8készités alatt lehetGse-
gitk van a kozépiskolak kozott valasztani,
illetéleg barmelyikbe ,,valthatnak™ a felvé-
teli eljaras idején (példaul az ugynevezett
felvételi ,,igérvény” a Bolyai Janos Gimna-
ziumra szdl, de barmelyik masik kodzépis-
kolara is érvényes, ha a tanuld valtoztatm
akar korabbi valasztasan, doniésén).

A sziilok szamdra érdekeltségi elem,
hogy a tarsulasos mikodés késlelteti a ki-
szakadast a csaladbol, mert nem kell tal
koran (4. osztaly, 6. osztaly utan) iskolat
vdlasztani; kapcsolatba keriilhet a kozépis-
kolaval, kozos feladatként ¢s kozos fele-
ldsségkeént jelenik meg a felkésziilés; a va-
roskdrmyék informaltsaga az iskolakinélat-
rol novekszik.

Egységes kivetelmények alkalmazisa

Az Iskolatdrsulds tagintézményei szan-
dékaik szerint arra vallalkoztak, hogy
olyan komprehenziv rendszert épitenek
fol, amely a részt vevo iskoldk szamara
egységesiild kovetelményrendszert s eh-
‘hez tarsuld mérdeszkozt vezet be. Az egy-
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ségesiil6 kdvetelmeényrendszerre a tarsulds
tnideologidjahoz képest kevés utalds tatal-
haté. llyen utalds 6t iskola dokumentuma-
iban volt fellelhetd. A kecskeméti Lanchid
Utcai Altaldnos Iskola (mely intézmény
1995 Sta tagja az Iskolatarsulasnak) peda-
gdgiai programjdban jénak tartja az iskola-
kozi munkakézosségek torekvését, hogy
harom tantdrgy (anyanyelv, matematika,
idegen nyelv) vonatkozasdban kidolgoztak
a kozos kovetelményeket, szinteket, kiz-
remiikddtek a szintfelmérd vizsgak felada-
tainak osszeallitisaban. Rendszeresek az
lgazgatdi Tanacsilések is. Az eredmények
6zt tarthato szamon, hogy az Iskolatar-
sulas miikddésének folyamatdban ponto-
sabb kép alakult ki az altalanos iskoldkban
a kozepiskolak kovetelmény- ¢s feladat-
rendszerérol. Igy az altalanos iskolak ko-
vetelményrendszere is egységesebbé valt.
Erdstdott az intézmények kdzotti kommu-
nikacid ¢€s egyiittmiikddés.

Kazéptavon a (tarsuldson beliil) egysé-
ges szakmai kdvetelmények megjelenését
remélik a tarsulds iskolai, azaz véllaljak az
eredeti célkitiizéseket.

Esélykiegyenlités, esélyndvelés

Elsdsorban az esélyteremtést segitt a
komprehenzivitas. A felzarkoztatds és a te-
hetséggondozas egymdsto] elvalaszthatat-
lan a pedagégus-véickedésekben és az ezt
k&vetd praxisban. Tizenharom iskola mind-
egyike fontosnak tartja a differencialt tanu-
lasvezetds modszerének alkalmazasit. El-
sésorban a projektpedagdgia alkalmazass-
ban latjak a tanuldsszervezési problémak
felolddsat — er8s az iskolak kapcsolata a
Magyar Projektpedagogiai Tarsasaggal is.

Nem minden iskoldban jelenik meg az
esélyegyenldség kihivasaira adando valasz
a maga hangsulyaval, teljes tudatossiga-
ban. Az esélycgyenloség iranti erzékeny-
ség ergsebb az iskolaként is hatrényos
helyzetben leledzd varoskémyéki iskoldk
egy részében, ahol az e¢sélyegyenldség ki-
fejezetten a perifériarél vald bejutds lehe-
toségekent jelenik meg, igy az érdekeltség
a komprehenziv program esélyegyenlisé-
get teremtd céljait illetden fokozottabb.

A megkérdezett kizépiskolai igazgatok
ugyanekkor diszkrepanciat véltek felfe-
dezni a komprehenzivitis elve és a kivd-
lasztasi gyakorlat kozott, amely meglata-
suk szerint végsd soron szelektiv, mert a
tanulék egy bizonyos korének biztosit
csak egyenes tovabblépést. A megkérde-
zett kozépfoku intézmények vezetdi sze-
rint az intézmények nem egységesek a fo-
galmak haszndlatiban sem, esetenként sa-
jatos egyedi értelmezésben haszndljak
azokat. Feladatként jelolték meg a diffe-
rencidlas bévitését két tekintetben: egy-
részt a fogadd kazépiskoldk szamanak és
profiljanak bovitése, masrészt a folyama-
tos mérések differencialt jellegének erdsi-
tése szempontjabol. Véleményilk szerint
enclkii! nem teremthetd meg a vonzaskoér-
zet valamennyi tanuléjanak térésmentes
tovabbhaladasa,

A célok elérése érdekében a tizeunha-
rom iskola mindegyike fontosnak tartja a
differencialt tanuldsvezetés modszerének
alkalmazasdt. Tobb pedagogiai program-
ban olvashattunk a projektek szervezésé-
nek fontossagarol. (Példaul: Lanchid Ut-
cai Altaldnos Iskola, Kocsis Pal Mezo-
gazdasagi Szakkdzépiskola és Szakképzd
Intézet, Szent-Gyorgyi Albert Egészsép-
tgyi Szocidlis Szakkbdzépiskola és Szak-
képzb Intézet). Az altalanos iskoldk igaz-
gatdival folytatott interjukban esélyki-
egyenlitd szerepként, a tanuldk megtarta-
sdnak lehetéségeként jelenik meg a
komprehenzivitas programja. Ugyanak-
kor a gyermeknek is es€lyként a helyben
maradasra, a tobblettudasokhoz valéd hoz-
zajutasra. Az altalanos iskolak igazgatdi
szerint az Iskolatarsulas a periférikus is-
koldk tanuléinak esélyt és garanciat jelent
a tovibbtanulasra. Szerintlik a gyengébb
tanulmanyi erediménnyel rendelkezd ta-
nuldk szamadra teremt tébb jo lehetdséget
az Iskolatarsulds.

M4ds interjakbdl az tlinik ki, hogy nem
minden iskoldban jelenik meg az esély-
egyenldség kihivasaira adando vilasz a
maga hangsulydval, teljes tudatossdgdban.
A kornyéki iskolak egy részében az esély-
egyenléség a perifériardl valo bejutési le-
hetdséget jelenti. Sok iskoladban nem volt
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észlelhetd a komprehenzivitas és az esély-
egyenldséy Osszefiiggésének tudatos val-
lalasa. Ezen intézmények vagy nem tartjak
fontosnak hangsilyozni az esélyegyenlo-
séget, vagy egyenesen az iskola elitisz-
tikus koncepcidjanak 0j megvaldsitési le-
hetdségéi lajak az Iskolatarsuldsban.

A kozépiskoldk igazgatdi az esé€lyki-
egvenlitd szereppel kapcsolatosan gy fo-
galmaztak, hogy a pedagégusok szamara
érdekeltséget teremt az Iskolatarsulds: a
munkaprogramban megjelend korai fog-
lalkozasok altal koradbban kapcsolatba ke-
riilnek leendd tanitvanyaikkal, a felmeérdk
folyamatossédga, a javitas €s a visszajelzés
konkrétta teszi a gyermekek fejlodésének
kovetését. Az eltérl iskolafokokon dolgo-
z6 tandrok mddszertani kultfirdja kozele-
dik egymashoz a vertikalis munkak$zos-
ségek munkaja soran, az egyiittes munka
segit a kivalasztasban. Fontos pedagégiai
eredményként jelzik a mindségjavulist a
tanulési tartalmak kdzvetitésében.

Az esélykiegyenlité szereppel kapcsola-
tosan erényként mutatkozik a killonbdzd
képességli és érdeklodésti gyermekek fej-
lesztésének egységessége, a tehetséggon-
dozas feladatainak megoldasa és a lemara-
das megakadalyozasa ebben az egységesii-
16 keretben.

Az iskolak alapvetden gyermekbarat jel-
legfiek, tanuld- és tevékenységkdzpontiak.

A szintfelmérd vizsgak

Néhany iskola pedagodgiai programja-
ban szovegszeriien is megjelenik a szint-
felmérd vizsga mint teljesitendd kiiszdb
a felvételi nélkali atmenethez. Ervénye-
stild miikodési elv a folyamatos szint-
felmérés. (Az Iskolatarsulas koncepcid-

jaban ez az osszehangolt értékelés, koze-
lebbrdl e rendszer alapos kidolgozasa
meghatarozo.)

Uj elem mindazonaltal, hogy az egysé-
ges szintfelmérd vizsgak jelentdségét az
iskolak a mindségbiztositasi feladatokkal
hozzik Bsszefiiggésbe. Ez a tény a prog-
ram felgyorsitdsanak irdnyaban hathat.

Palyavilasztas, tovabbtanulas

Az Tskolatarsulds bdviilését varjak ki-
zépfokon: ez a feltétele annak, hogy a
gyengébb tanulményi eredménnyel ren-
delkezé tanuldk elott is lehetdség nyiljon
tovabbtanulasra az Iskolatarsulasban.

A gyvermekeiknek elképzelt tovabbtanu-
l4si aspiraciokbol az tiinik ki, hogy a szii-
18k korében a szakkozépiskola és a 4 évfo-
lyamos gimnazium ,jovéképe” a domi-
nans. Mindossze 8 tanulot szannak ,.Kis-
gimnaziumba” (64 megkérdezett tanuio
vilaszai szerint).

A telepiilés jellege és a gyermekek ta-
nulmanyi eredménye kozotti dsszefiiggést
vizsgalva szembetiing volt, hogy a kisebb
telepiilésekrol 4-es, 5-0s (gyakorta kitlind)
eredménnyel jelentkeztek tovabbtanulasra
az Iskolatarsulas iskolaiba, mig Kecske-
métrdl gyakorta el6fordult a kdzepes (ese-
tenként elégséges) osztilyzati gyermek.

Mit varnak a sziilék az Iskolatarsulas-
to1? (1. tabldzat)

A szill6l kérddiveken nyilatkozo sziilok
szerint az Iskolatarsulas keretében nem-
csak j6 vagy jobb képességil gyermekek
tanulhatnak (a gyecrekek 78 szazalékat
gondoljék ilyennek), hanem kozepes ké-
pességiiek is (ilyennek vélik az Iskolatar-
suldson belil tanulé gyermekek 19 szaza-
1ékat). Az iskolatarsulasos formaban t6rté-

ldzardlag igy latom biztositottnak a kiszépiskoldba vald bejutast

ez a legkényelmesebb felkészitd forma

olyan el8készitést kap a tovabbtanulashoz, amelyet més modon nem tudnék biztositani

az altalanos iskolaban ezt javasoltak
egyéb oka van, éspedig:
— osztalyban mér kiprobalhatta dnmagat, tudasat

12%
11%
62%
14%

1%

— jobb képességii gyermekek keritlnek egy csoportba és nem szakadnak el a megszokott kirnyezetts]

—a 8 + 4 osztalyos képzési formaval ért egyet
— dsztonzi a gvermeket a folyamatos felkésziilésre

. tabld=at. A= Iskolatarsulds vilascidsdnak s=iildi motivumai a valaszadok s=dzalékdban
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né tanulast 83 szazalékban tartjak elényds-
nek. A hatranyokat megnevezok (8 szaza-
ék) hatranyként az alabbiakat soroljak fel:

- a tanulminyi eredmény leromlik a
tébbietterhek miatt;

- amennyiség a mindség rovasara mehet;

— kevesebb a szabadido.

Az esélykicgyenlitd szerep vizsgalata-
nal fontos adat lehet, hogy mennyiben va-
lasztottak kényszerbd! az iskolatarsulasos
format. Az igennel valaszolék az aldbbi
okokat jelolték meg:

—nem jo a gyermek tanulmanyi eredménye;

— nem akartuk terhelni az utaztatdssai;

— hogy biztosan legyen helye valame-
lyik k6zépiskoldban;

—reméltem valami pluszt.

Nagyobb aranyban voltak a nemmel va-
laszolék. Az Ontudatos Iskolatarsulas-va-
laszték indokai az alabbiak:

— képességei alapjan nem okoz gondot a
tarsulas (26 fo);

—a gyerck akarta (18 5);

— probalehetdségnek tekintettlk,

— kitliné a tanulményi eredménye;

— tbbb lehetdséget jelent;

— ezt az oktatasi format tartottuk a leg-
megfelelébbnek;

—jé lehetdségnek bizonyult;

— lehetbséget adott kétszeri felvételire;

— testvére is ezt a format valasztotta, és
valasztdsa nagyon kedvezdnek bizonyult.

Végiil is a 6. év végén az Iskolatarsulas-
ba bekeriilt 143 tanulobdl 79 {0 nyert felvé-
telt iskolatarsulasos kozépiskolaba a vizs-
galat tanévében. Ha az adatpart dnmagéaban
vizsgdljuk, akkor értelmezhetjitk tigy is,
hogy az Iskolatarsulds biztositja a tovabb-
tanulasi déntes elhalasztasat 14 éves Korig.

Vannak ugyanakkor jelek arra, hogy az
Iskolatarsulas altalanos iskoldi és kizépis-
kolai kozott mégiscsak mikodik szelekcio,
vagyis a komprehenzivitds korldtozottan ér-
vényesiil. Ennek megfelelden kutatasi ered-
ményként meg kell fogalmazni, hogy a
kecskeméti Iskolatarsulds iskolai részlege-
sen, korlatozottan komprehenziv intézmé-
nyek ma. Ezt tobb tarsadalmi kényszer
részben magyarazza. Az Iskolatdrsulas lét-
rehozéséban alapvetd motivumként jelzett
visszatartas a tanuldkért folytatott verseny

Slezédésérd] a tarsulas oktataspolitikai kor-
nyezetében nem szint meg. S végtére a tar-
sulds mégsem szigeten mitkodik!

Tantervi szabdlyozais

A Hirbs-tantervnek elnevezett (a keret-
tantervhez képest alternativ, ugyanakkor
legitim), az Iskolatarsulason beliil egysé-
ges vagy egységességre tbré tanterviej-
lesztésrédl tobb — belséd €s kiilsd — okbal a
szakemberek lemondtak.

A helyi tantervekbe nem épillnek be
minden esetben tudatosan az Iskolatarsu-
lis alapelvei. A tantervi dokumentumok
konvenciginak ma még nagyobb a tehetet-
lenségi nyomatéka, hogy 0j alapelvek ér-
vényesitljenek benne.

Kizos extracurriculumok

A tanoran kivili elfoglaltsagok a vizs-
galt intézményekben szinesek és sokréti-
ek. Minden iskolaban gazdag és véltozatos
a hagyomanydrz6 tevékenység, a Didkon-
kormanyzatok is jelentts szerepet latsza-
nak betoheni.

Mégis az a tapasztalat, hogy kevés tanu-
16 vehet részt a kdzds extracwriculumok
programjaban, a tanuldk viszonylag sziik
kérének nyijtja az inditaskor elhatarozott
eldnydket, tudniillik hogy az egyes mithe-
lvek egyesitik kompetencidikat, s a térsu-
lason belill barmely tanuldnak kindljak
szolgaltatasaikat.

Extracurricularis tevékenység igazan az
Iskolatdrsulds alapité iskoldiban talalhato
olyan formaban, amely szervesen kapcsolé-
dik a komprehenzivitashoz, vagyis az dtme-
netet, az egyenld hozzaférést szolgalja. A
tobbi iskolaban az extracurricularis teve-
kenységek inkabb hagyomanyosak, a komp-
rehenzivitds szempontiabol indifferensek.

A kozds extracurriculumok fontossaga-
ba vetett hitet nyilvan tompitotta az, hogy
a szildk nem elstsorban az extracurricu-
lumoktél varjak a segitséget, 6k hagyoma-
nyosan ,jo! tanité iskolat” varnak.

Az extracurriculumok ,erkdlesi kopa-
sat” fokozza az iskoldk nehéz pénziigyi
helyzete is.
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Tamogatottsag, Kiilsé kapesolatok

Az interjukban adatokat gydjtottiink ar-
ra nézvést 1s, milyen a véllalkozé innova-
torok kézérzete, hogyan érzik bedgyazo-
dasukat a kozoktatas, a pedagogia fejlodé-
si, valtozasi trendjeibe. A segitétarsak ko-
zhit — természetesen — elsd helyen jelenik
meg az Orszagos Kozoktatasi Intézet (Lo-
rand Ferenc vezette) KOMP-csoportja.

Az dnkorményzatok tdmogatd szerepét
illetden a tapasztalatok eltéréek. Nem érez-
nek egységesen magas hofokl tamogatast
az intézmények. Az 4ltalanos iskolak igaz-
gatdival készitett interjikbo! kitiint tovab-
b4, hogy az dnkormanyzati tAmogatas csak
az iskolavezetik egy része szerint van
meg. A jartasabb iskolavezettk megkillon-
bozietik a formalis, szdbeli, egyénektdl
igért tamogatast a valds 6nkormanyzati ta-
mogatastol, amely szerintilk nincs jelen.

Tamogat6, kiilsé kapesolatot jelentenek
a sziilok, a sziil6i haz. Az adatok egyértel-
milen arrdl beszélnek, hogy azért élvez
sziiléi tAmogatottsagot a komprehenziv pe-
dagdgia és az Iskolatarsulds, mert késlelte-
ti a gyermekek kiszakadasat a csaladbol.

A komprehenzivitas kérdéskorében, a
hazai és nemzetkdzi pedagoégiai helyzel-
ben igazan azok a vezetdk tdjékozottak,
akiknek képzettsége és elkdtelezettsége
magasnak mondhatd, sziviigyiiknek tartjak
az Iskolatarsulast.

A komprehenzivitas elvének érvényesi-
tését az iskolakszi munkakozosségek mi-
kodtetésében, egymds munkajanak kozds
konferencidkon, tovabbképzéseken valod
megismerésében gondoljak megvalositani
az intézmények vezetdi. Az altalanos isko-
14k igazgatdival lefolytatott interjikat osz-
szegezve a részkutatas vezetdje szerint az
Iskolatarsulas értelmét eltérden latjak az
intézményvezetdk. Az iskolaigazgatdok
nagy része kiemelte a kollégak szakmai to-
vabbképzésének lehetdségét. A vdlasz-
adék 71 szdzaléka a tanulék tchetséggon-
dozasanak lehet8ségét is megemlitette. Az
interjikbél kitlint, hogy személyes érdek
nem fiizte az iskolaigazgatdkat a Iskolatér-
sulashoz. Az Iskolatarsulds egyes szamil
érdekeltje a valaszok 57 szdzaléka szerint

a tanuld és rajta keresztil a szil6. Az Isko-
latarsulasban vald részvétellel a pedagd-
gusok kompetencidja az igazgatok szerint
javult. Ez a szakmai konzultacidk, az in-
tézménylatogatasok, a modszertani tapasz-
talatok megszerzésén keresztiil valdsul
meg. Volt olyan egyedi igazgatdi véle-
mény, amely szerint a Tarsulas mikodési
elvei nem egységesek, nem egyértelmiiek.

Osszefoglaléan megdllapithatd, hogy a
komprehenziv iskola kialakitasara vallal-
kozd, jelenleg egyetlen hazai innovécio
mitkodését vizsgald alkalmazott kutatas
elérte céljat. Feltarta, hogy az Iskolatarsu-
las realitisaban jol kimutathatéak a vallalt
értékek, kimutathatéak ugyanakkor a
konfliktusforrasok is, melyek tovabbi oka-
it egyrészt a neveltestiileteken beliili bel-
s6 folyamatokban, mdsfeldl a tarsadalmi
kormyezet kiilonbozd dgenseiben érdemes
és kell keresni.

Jegyzet

{1} A Kecskemét és Komyéke Iskolatarsulas partner-
iskolai: .

Altaldnos iskolgk: Arany lanos Altalanos Iskola,
Kecskemét, Béke Altalanos Iskola, Kecskemet, Feke-
te Erdei Aitalanos Iskola, Helvécia, Hunyadi Janos
Altalanos Iskola, Kecskemét, Ladanybenei Altalanos
Iskola, Ladanybene, Lajosmizsei Altalinos Iskola,
Lajosmizse, Lanchid Utcai Altatanos Iskola, Kecske-
mét, Mora Ferenc Altalanos Iskola és Alapfokd Mii-
vészetoktatasi [mézet, Kerckegyhaza, Petdfi Sandor
Altalanos 1skola, Szabadszallds, Tancsics Mihaly Al-
talanos Iskola, [zsdk, Vasarhelyi Pal Altalénos Iskola,
Kecskemét, Wéber Ede Kozponti Altalénos Iskola,
Helvécia, Zrinyi Ifona Altalanos Iskola, Kecskemét.
Kozépiskoldk: Bolyai Janos Gimnazium, Kecskemét,
Kada Eiek Kozgazdasagi Szakkdzépiskola, Kecske-
mét, Kocsis Pal MezOgazdasagi Szakkbzépiskola és
Szakképzé Intézet, Kecskernét, Széchenyi Istvan Ide-
genforgalmi, Vendéglatdipari Szakkozdpiskola €s
Szakmunkasképzd Intézet, Kecskemét, Szeni-Gyor-
eyi Albert Egészségtigyi és Szocidlis Szakkdzépisko-
la és Szakképzd Intézet, Kecskemét.

Irodalom

Lorand Ferenc (1991): Egy 12 (10+2 vagy 11+1) év-
fokyamos altalanos ¢és szakképzdiskola modellvarian-
sainak kifejlesztése. Iskolakuitira, 3. 58,

Lorand Ferenc (1994): Egy ¢piilo komprehenziv is-
kolamodellr8l. Iskolakulnira, 19. 24.

Makai Eva
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Visszapillanto

Szemtinket és figyelmiinket eztitial Bocsor Istvdnra (1807-1885),
a torténész-filozofus iskolaszervezidre; Jedlik Anyosra (1800-1895),
az ismert lermészettudosra; valamint Fiilep Lajosra (1885-1970), a
miivészettoriénészre vetjtik: a roluk sz610 kotetek a , Tudds tandrok -

tandr tudosok’ cimii sorozat tagjaiként ldttak napuvildgot.

Jedlik elsésorban a tudomdnyos, Fiilep a miivészi viszonyulast, Bocsor pedig a bu-

mangondolkoddét. Harmajuk élettevékenységének ideje atdlel két évszazadot, a
19. €s a 20. szdzad nemzetet és személyiséget érleld korszakat. Valamennyiiik kozos tu-
lajdonsaga, hogy nagy szellemi utazok, akik személyiségiikkel hitelesitették tevékenysé-
gitket, a sz0 ercjével hatottak, s felismerték az ,,6sszhangzd”™ nevelés fontossagat, lényil-
ket pedig vildgszeretet jarta at. Ezzel a mindsitd felsorolassal 6ssze is foglaltuk a nagy és
hatékony tanaregyéniségek alaptulajdonsagait, illetve tevékenységitk kozgs lényegét.

A tanulmdnykdétetek, mint kordbban, most is egyenctlen teljesitményt mutatnak. Zava-
réan hat, hogy a kdnyvek nélkiiloznek bizonyos tartalmi és tipografiai kovetkezetességet,
egyontetiiséget. Nem sikeriilt a valogatott szdvegek helyesirdsaban és magyarazo értel-
mezéseében a mai kor kvetelményeit szem elott tartani. Az eredeti szévegek korhii irds-
sal térténd bemasoldsa, az értelemzavard eliitések, bosszanto gépelési hibak {kiilonssen
a neveknél), a makacsul visszatérd helyesirdsi hibak, a vesszok elmaradésa vagy ¢éppen
felesleges hasznalata, a szdmok eliitése, a mai olvasd szamara alig értelmezhetd kifeje-
zések magyarazat nélkiil hagyasa neheziti vagy éppen akadalyozza a szdvegértést, ami a
sorozat szolgalattevd célja ellen hat. A latin idézetek magyar forditdsat is nehéz nélkii-
lazni. A gondos, értelmes olvasast segitené a név- €s targymutato,

Mit mutat a fenti jeles egyéniségek életpalyija?

Korban, eleven kisugarzasban Fiilep Lajos all a legkozelebb hozzank. Mar csak azért
is, mert életpalyajit olyan felismerés vezérli és szervezi, mely ma is vezérelvként fogal-
mazodik meg:

»A miivészetre vald oktatdsnak kérdését tilzas nélkiil lehet a magyar kulttra 1étkérdé-
sének nevezni.” Félreértés ne essék, nem holmi szakmai boédulat mondatta Fitleppel ezt a
mondatot, s nem valami elfogult énérdek diktalta, hanem az a felismerés, hogy a szellem
napvilaganak ragyogasa létkérdés. A szellemé, az egyénivé tett felismeréscké! Tanarként
még hozzateszi, ennek megvaldsitisa nagyon nehéz, pedig a szemlélet atadasanak, illetve
atadhatOsaganak problémdja nem kikeriilheté. Belsé meggy6zodésii tandremberként jarja
korill ijra és djra a kérdést, hogyan lehet az éltetd szellemet kiszabaditani az jrashdl és a
képb0l, hogyan lehet a miivészetet életkozelbe hozni, s hogy mi a miértés lényege?

A kisérd tanulmanyt ir6 és a szovegeket valogato Vajda Kornél azon kevesek kozé tar-
tozik, akik az életmi t6bbsz4ala problematikajanak felfejtésére vallalkoznak. Igy valt ko-
tete elevenné és életszertivé, s ezaltal méltova — sziinteleniil problématérképelket felvazo-
6 — mestere emlékéhez.

A kilsd elismertséget sem nélkiilozd Fiileptol mint kritikustol tanulhatnak legtobbet az
utddok. Jollehet a kritikdk csupan ramutatasok, utalasok, a problémak feltérképezései.
Hidnyoznak a teljesség igényével megirt, kifejtett, dsszegezé tanulmanyok, de eligazitas-
nak, . helyzetbehozasnak™ ez sem kevés. A kritikai észrevételek mogott felsejlik a filozo-
fikus gondolkodas igénye. Fiilepet a miivészet lényegével dsszefiiggésben az 6rok és az
id6 kérdése foglalkoztatta. Az 1911-ben megjelent Szellem cimil filozdfiai lapjaban val-
lasi, filozofia és esztétikai kérdések felvetését és koriiljarasat igéri. Célja a problémala-

ﬁ harom személyiség a vildg megismerésének hdrom alapbeallitéddsat képviseli:

linitilin



Kritika

tas, a problémak felvetése, az aporiak boncolgatdsa. Mindez az igény kiegészill nala az
atadas, a filozofiai gondolkod4s tanitasdnak szitkségességével. A milelemzésben, a mii-
vészettoriénet-irasban is ezt hangsilyozza, amivel ezen a téren is U szemléletet képvi-
selt. Valéban sajnalhatjuk, hogy tervezett 6nallé mivészetfilozéfidja nem késziilt el. A
toredékek halmaza, a toredék mint mitfaj nem csupan Fiilep életmiivének jellegzetesse-
ge. A magyar gondolkodasnak, a magyar tanari létnek is allando, szinte szlikségszerii ve-
lejardja.

A gondolkodé ember és a cselekvé tanar harmonikus Osszhangjat bizonyitja, hogy
Fiilep pedagogijanak is a kérdésfelvetés, egy probléma korbejdrasa adta a lényegét. Eh-
hez szivesen felszolgalta sajat aporidit is. Igényelte és el is varta a kérdések belemartasat
a mindennapi élet aramaba. Tette mindezt koriiltekintd tapintattal. Az ilyen tipust peda-
gbgia viszont nem a szaktudomanyra figyel és nem az igynevezett tudomanyos médszer-
tel dolgozik, hanem tematikus megkozelitéssel, inkdbb reflexitkra szamit, mint megol-
dasokra. A felvetett problémék boncolgatasat igényli, nem pedig azok kiills¢ nézdponti
vizsgalatdt, Az eldadasai a fentiek kivet-

keztében csak cimiikben feleltek meg a hi-  7oglik figyelemmel kisérte a kiil-
vatalos tanmenetnek. Tanitvanyait is nallo foldi folyoiratokat. Tandri haté-
nézetekért, onallo felismerésért dicsérte és konysdga érdekében eszhéziket
ismerte el. Nem kész, kieréltetett valaszokat épilelt, rendszeresen kisérletezett

vart, hanem a problémaéknak valé nekife- ‘A fizikai iel 56 b tatdsd
sziilést, a témdban felfedhetd apdriak felfe- Jizikai jelenség bemutaldsara

dezését. Akkor orillt leginkabb, amikor ta- 122&Y .gondotf O"dzt?ﬁ- ’Ezele. alap-
nitvényai fejlodése nem kifelé, hanem befe-  J47] utottak el tanitvanyasi a fo-
16, az elmélyiilés irinyaba mutatott. Ugyan-  galmak kialakitdsdhoz. Ez uldn
akkor latta a tanitas szélsd hatarait is. Tud-  kGvetkezett a jelenségekben sze-
ta, hogy az anyagrol, a szint8l lehet igazsa- repld fizikai mennyiségek ROz011
gokat tanitani, de az altaluk képviselt igaz- kapcsolat tudatositdsa, majd wutol
sdgot nem lehet tanitani. Tisztaban volt az-  jgrg g mérés. (Osztonszertien tet-
zal, hogy lehetf tanitan: a ‘lelek'tlt’kaqull, de %o mindezt, ahogy Fiilep is a sajdt
nem lehet a szﬁnte!gq_ul valtozo lelekedl te- 4 iioren arra toreke dett, hogy
zart ismereteket kozolni. Ahogy olvassuk < olGtt bdrmi kévetkeztetds-
Tihanyi Lajostdl irt kritikajas, felsejlik elot-  77/C8 7elOlt 0AaTi Rovelkezieies
tink Fitlep ,,6narcképe” is. Tihanyihoz ha- rej u{na a}muerto, aumu"allec.)m-
soniéan & is olyan, akinek a fejlodése a bel-  SOF lathato elemek kolcsénviszo-
sé viaskodasbol és nem a kiviilrdl kapott 0j- nydt kell felismernie.)
szerliség majmolasdbdl all. A képek elem-
zése kapesan a miiértés szabdlyait is meghatarozza: a képen észlelt valamennyi jel kol-
csonhatdsa a 1ényeg, valamint annak megértése, hogy a targyak miként keresik egymast
s helyiiket az alkotason.

Az életmil beliilrdl lattatasa alapjén Vajda Kormél tanulmanyéanak a legnagyobb hoza-
dékat abban latom, hogy az dnmagat Don Quijoténak érzékel6 Fiilepet atilltette a magyar
kultara Pegazusara.

.[Engem soha semmi kitiintetés nem ¢rt. Egyeditli jutalmam tanitvanyaimnak folyama-
tos j6 emlékezete és szeretete, melyet dicsekvés nélkil emlitek s tapasztalhatok most is,
akarmerre megyek.” — mondja Bocsor Istvan tdrténész-filozéfus, iskolaszervezd a tana-
ri palyaja bérérél. Személyében képzeljiink el egy tobb nyelven beszéld, zenéhez ertd, a
zenét miiveld érzékeny, nagy szorgalmu tanért, aki a Papai Reformatus Kollégium felvi-
ragoztatdsdnak szentelte életét. Fiatalon meg is gy(lik baja merészen ujszerii pedagogi-
ai elképzelései miatt. Bocsor faradhatatlan a Kollégium iigyében. Ha tankdnyvre van
szitkség, akkor azt pdtolja nagy aldzattal, kifogastalan szakszeriiséggel. A tankdnyvirds
mintapéldajat lathatjuk latin nyelvkonyvében, amely irodalmi szemelvényeket, nyelvtant
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€s szotart is tartalmaz. A célszerliség és a hasznélhatosag kiegésziilt nala széles latokor-
rel, korszerdséggel.

Neveléstudomanyi munkdjdban is a korszer( ismeretekre alapoz, de tisztiban van az-
zal, hogy az embert a sors, a termeszet s az emberek kozosen nevelik. Roppant tag hori-
zonton, Eurdpan tulra is tekintve kdveti nyomon, miként véltoztak a nevelés eszméi, ma-
guk utdn vonva a neveiési médszerek atalakuldsat.

Bocsor Istvén torténészként is a haladé eszmék képviseldje. Elvezetes, meggydz6 els-
adoként 8rzi az utokor emlékezete. frasbeli &s éldszoban elhangzott megnyilatkozasait
logikus elrendezés, vilagos szerkezet jellemzi. Torténeti gondolkodasiban Hegel torié-
netfilozofiai elvei érvényesiilnek. A szellem és a lélek szabadsagat olyannyira komolyan
vette, hogy protestans létére a protestansok vallasi tiirelmetlenségét is elutasitotta. Torté-
nelmi irdsaiban, eldadasaiban a vilagtorténelem eseményeit ravetitette a magyar helyzet-
re. Analégiakat talalva jelolte ki a sziikséges fejlodés iranyat. Zsarnokgy(iltlete, szabad-
sdgvigya az egyetemes torténelem példaibol taplalkozott. Olyan szempontok kévetését
Jeloli ki a torténelmi események elemzésében, amelyek Gjak és merészek a 1830-as évek-
ben. Ez killéndsen a francia forradalom — Bocsor széhaszndlata szerint a francia zendii-
{és - értelmezésében szembetiiné. Kérdéseit a jog és a szabadsag dimenzidjaba helyezi.
Kritikai szemléletét jol titkrdzi, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat éromteli iidvizlése és
6hajtasa mellett éles kritikai hangon szé a rabszolgasag rendszerérél. A tényszeriiség a
személyes dllasfoglaldssal ebben az irdsdban is egyiitt érvényesiil. A reformkorral kap-
csolatos gondolataiban a magyar nyelv joga, a jobbagysag felszabaditasa a leghangsilyo-
sabb. Az 1848-49-es szabadsagharc ideje alatt, majd a kiegyezést kdvetden roppant te-
herként kertil vallaira a Kollégium értékeinek érzése s elért eredményeinek védése.

A fent elmondottakat jol tiikrozi Bocsor legnagyobb térténeti munkaja, amely ,Ma-
gyarorszag torténete, killonds tekintettel a jogfejiédésre’ cimmel jelent meg négy kitet-
ben. Ez a munka fétanodai és magdnhaszndlatra késziilt 1861-ben. Ha a mai olvaso Bo-
csor megkozelitésével, gondolkodasmdédjaval nem ért is egyet, a valogatott szemelvé-
nyek jol fogjék szemléltetni az oknyomozd, elemzd mddszer alkalmazasét a torténelmi
eseményekkel és dokumentumokkal kapcsolatban, Fehér Karalin a magyar nemzetallam
szempontjabol kiildnosen fontos események reflexidit valasztotta ki Bocsor kotetébol.

Bocsor Istvdn napjaink pedagdgusanak szolé tizenetét pedig az oktatdsigy orokzokd
dallamaiként hallgathatjuk:

— Aki nevelni akar, annak ismernie kell a sziintelenill vaitozo embert.

— Az iskolanak nem az a feladata, hogy halomba hordja az ismereteket.

— A magoltatas karos az elmére, és akadalyozza az dntevékenységet.

— Nagy kar kdévetkezik a felszinességbil,

— A novendékek kordhoz alkalmazkodni kell.

Jedlik Anyos népszeriiségét nem csupan taldlményai és a réla elnevezett iskolak biz-
tositjdk, hanem életpalyajanak egésze. Jedlik 6tvenharom évi tanitds utdn a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagjakeént zarja palyafutdsat.

Tandri tevékenységében a mddszertani kultGrat nagyon fontosnak tartotta, mint ahogy
az érdeklddo nyitottsagot is. Ennek megfeleléen Jedlik figyelemmel kisérte a kiilfoldi fo-
lyéiratokat. Tandri hatékonysdga érdekében eszkozoket épitett, rendszeresen kisérletezett.
A fizikai jelenség bemutatasara nagy gondot forditott. Ezek alapjan jutottak el tanitvanyai
a fogalmak kialakitdsahoz. Ez utan kivetkezeti a jelenségekben szerepld fizikal mennyi-
ségek kozdtti kapesolat tudatositasa, majd utoljara a mérés. (Oszténszeriien tetie mindez,
ahogy Filep is a sajat terilletén arra térekedett, hogy még mieldtt barmi kovetkeztetésre
Jjutna a mitértd, a mialkotason lathatd elemek kdlesonviszonyit kell felismernie.)

A belsé késztetésre miiksdd Jedlik roppant erdkifejtését mutatja, hogy 292 dliala el-
végzett kisérietet jegyzett le. Ezekre épitette tanitasit. 1850-ben megjelent, ,Ter-
mészettan elemei’ cimil tankdnyvének jszeriisége éppen a bemutatott kisérleteken ala-




Kritika

pul6 fizikatanitas volt. ,Jedlik tankonyvét a kémiai és alkalmazott matematikai rész, mii-
szotar, valamint szamtanpéldak, tablazatok ¢s a legfrissebb irodalomra térténd pontos hi-
vatkozasok tették teljessé”. Ezt az igényességet napjainkban is kovetend6nek tarthatjuk.

Az elhivatottsaghd] dolgozé szolgélattevik nyomorusagdt 6 sem keriilhette el. Alko-
toerejét lekototte, idejét elvette a sok kisérletezés, de ezek nélkiil nem tudott tanitani.
Pénzt viszont nem kapott, igy az eszkdzokre és a tankdnyvére a sajatjat koltotte vagy el6-
legezte. Ez az elhivatottsag, aldozatkészség méar dnmagdban is velds nevelési program,
de ezen tOlmenden kotelességtudatot, szorgalmat, munkat, tisztelettudo viselkedést vart
el tanftvanyaitol. Azt igényelte tolik, amit § is adott nekik. Jedlik értette a személyre sz6-
16 feladatok pedagdgial, emberi hasznat. A tehetségeseket kiilon torodéssel serkentette.
Gondolatai, cselekedetei mindvégig a tudomany szolgalataban alltak. Amikor a twdo-
mény fontossagarol értekezik, kitér mindegyik tudomanyédg szerepére, és érveket sora-
koztat fel nélkiilozhetetlenségitk mellett. Végkovetkeztetésként pedig kijelenti: minden
orszag anyagi jolléte a tudomany miivelésének szinvonalaval all 6sszefuggésben. Hang-
stilyozza ugyanakkor, hogy a tudoméanyok hatékonysaga esak a milvészetek miivelésével
és az erkolcsiség védelme mellett lehetséges.

Kovdes Laszlé bemutaté tanulmanyanak legizgalmasabb fejezete a vallalkozo Jedlik
vondsait festi fel a jol ismert, megszokott portréra. A szodaiizem, az optikai racsok, va-
lamint az elemek gydrtasa az életmii sikerét mutatjak. A sikerek, a hatékonysag ellenére
az utékor meglepve észleli, hogy Jedliket mennyire nem érdekelték a foldi elismerések.
Val6 igaz, Jedlik ilyeténképpen a kozépkori kéfaragokra emlékeztet, akik ott is szépre fa-
ragtik a templomok koveit, ahol azt a templomi fényviszonyok nem engedték latni, mi-
vel 6k etsdsorban nem a foldi megrendeltnek dolgoztak, hanem a mindent laté Istennek,
az igazi megrendelonek.

Mayer Erzsébet

A pszicholingvisztika allasarol

A Cambridge University Press Annual Review of Applied Linguistics
nyelvészeti sorozatdnak eddig kiadott kbtetei is mind alapvetd
alkalmazoti-nyelvészeti témdkat jartak koriil, de a mostani, a
pszicholingvisztikdrol szolo, gy érzem, minden eddiginél jobban
stkeriilt, és széles olvasokdizonségre
szdmithat,

lalkoz6 szakembereknek ajanlom a konyvet, de hasznos a kotet pszichologiai és
nyelvészeti kérdések irdnt érdekl8dd nem nyelvszakosok szaméra is. Az egyes feje-
zetek legelénydsebb jellemzdje, hogy a kivalasztott részteriileteken a ma kurrens és meg-
hatarozé allaspontokat kritikusan elemzik, ezzel az érdeklodd szamdra lehetdvé teszik a
lényeges kérdések megértését, mig az emlitett forrasok visszakereshetdek, tovabbi tajeko-
zodasra adnak lehetéséget. A konyv annotalt bibliografiat is tartalmaz minden egyes feje-
zet utan. Ugyanakkor szinte kizérélag az angolul megjelent irodalmat szintetizaljak a szer-
z8k, bar elvétve német, japan vagy holland cim is eléfordul a forrasok kézott.
A komyv 6t nagyobb részre tagolédik: a bevezetdt négy tematikus egységbe rendezve
koveti Gsszesen tizennégy tanulmany. Az eldszot Wilga Rivers frta, aki napjainkban rit-
kan publikal, bar a pszicholingvisztika egyik uttord kutatdjaként és kivalé népszerisité-

E Isésorban nyelvszakos egyetemistaknak, nyelvtanaroknak és nyelvpedagégidval fog-
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pul6 fizikatanitas volt. , Jediik tankonyvét a kémiai és alkalmazott matematikai rész, mi-
szotar, valamint szamtanpéldak, tablazatok és a legfrissebb irodalomra torténd pontos hi-
vatkozasok tették teljessé”. Ezt az igényességet napjainkban is kovetendének tarthatjuk.

Az elhivatottsagbdl dolgozé szolgalattevék nyomorisagat & sem keriilhette el. Alko-
toerejét lekototte, idejét elvette a sok kisérletezés, de ezek nélkill nem tudott tanitani.
Pénzt viszont nem kapott, {gy az eszkdzokre és a tankdnyvére a sajatjat koltotte vagy els-
legezte. Ez az elhivatottsag, dldozatkészség méar dnmagaban is velds nevelési program,
de ezen tilmenden kotelességtudatot, szorgalmat, munkat, tisztelettudo viselkedést vart
el tanitvanyaitdl. Azt igényelte tolik, amit & is adott nekik. Jedlik értette a személyre szo-
16 feladatok pedagdgiai, emberi hasznat. A tehetségeseket kiilon tor6déssel serkentette.
Gondolatai, cselekedetei mindvégig a tudomany szolgéalataban alltak. Amikor a tudo-
mény fontossdgard] értekezik, kitér mindegyik tudomanyédg szerepére, ¢és érveket sora-
koztat fel nélkildzhetetlenségitk mellett. Végkovetkeztetésként pedig kijelenti: minden
orszag anyagi jolléte a tudomany miivelésének szinvonaldval &ll dsszefliggésben. Hang-
stilyozza ugyanakkor, hogy a tudoméanyok hatékonysaga csak a miivészetek miivelésével
és az erkolcsiség védelme mellett lehetséges.

Kovdes LaszIé bemutato tanulmanyanak legizgalmasabb fejezete a vallalkozo Jedlik
vonasait festi fel a j61 ismert, megszokott portréra. A szodalizem, az optikai racsok, va-
lamint az elemek gyértasa az életmii sikerét mutatjak. A sikerek, a hatékonysag ellenére
az utékor meglepve észleli, hogy Jedliket mennyire nem érdekelték a foldi elismerések.
Val6 igaz, Jedlik ilyeténképpen a kozépkori kéfaragokra emlékeztet, akik ott is szépre fa-
ragtak a templomok kéveit, ahol azt a templomi fényviszonyok nem engedték latni, mi-
vel &k elsdsorban nem a foldi megrendelének dolgoztak, hanem a mindent latd Istennek,
az igazi megrendelnek.

Mayer Erzsébet

A pszicholingvisztika allasarol

A Cambridge University Press Annual Review of Applied Linguistics
nyelvészeti sorozatdnak eddig kiadott kitetei is mind alapvetd
alkalmazott-nyelvészeti témdkat jdrtak koviil, de a mostani, a
pszicholingvisztikdrol szolo, ugy érzem, minden eddiginél jobban
sikertilt, és széles olvasokdzinségre
szdmithat.

lalkozé szakembereknek ajénlom a konyvet, de hasznos a kotet pszichologiai és
nyelvészeti kérdések irant érdek15dd nem nyelvszakosok szamara is. Az egyes feje-
zetek legelénydsebb jellemzdje, hogy a kivalasztott részteriileteken a ma kurrens €s meg-
hatdrozd allaspontokat kritikusan elemzik, ezzel az érdeklodd szamara lehetbve teszik a
lényeges kérdések megértését, mig az emlitett forrasok visszakereshetoek, tovabbi tajéko-
zodasra adnak lehetdséget. A kdnyv annotalt bibliografiat is tartalmaz minden egyes feje-
zet utdn. Ugyanakkor szinte kizardlag az angolul megjelent irodalmat szintetizaljak a szer-
z8k, bar elvétve német, japdn vagy holland cim is eléfordul a forrasok kozott.
A konyv 6t nagyobb részre tagolédik: a bevezetdt négy tematikus egységbe rendezve
kovetl Gsszesen tizennégy tanulmany. Az eldszot Wilga Rivers irta, aki napjainkban rit-
k4n publikal, bar a pszicholingvisztika egyik ttérd kutatdjaként ¢s kivdld népszerisits-

E Isésorban nyelvszakos egyetemistdknak, nyelvtanaroknak és nyelvpedagégiaval fog-
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jeként tartja 6t szamon a szakma. irasa személyes hangvételi torténeti attekintés az USA-
ban az 6tvenes években kezd6do folyamatrél, amelynek soran a nyelvelsajatitasra oly jel-
lemzd egyeni killonbségek egyre nagyobb hangsilyt kaptak.

A kotet els része a pszichologia és nyelvészet kapesolatat jarja koriil, melyben a két
tertletet dtfedd kutatasi kérdések adjak a kozds fonalat. Segalowirz tanulmanya szintén
torténeti kontextusban tekinti 4t azokat a kérdéseket, melyek megvalaszolasatdl atap-
vetd valtozasokat reméltek a kutatok. Harom teriiletet emel ki: a konnekcionista mo-
dellek kidolgozisaval olyan asszocidcids tanuldsi elmélet szitletett, amely segit megér-
teni, hogyan lehetséges modellezni a velesziletett nyelvi dszton nélkiili nyelvelsajdti-
tast; a kognitiv tudomany, a neurobioldgia és a neurolingvisztika 1j tavlatokat nyit a
nyelvelsajatitdsi és nyelvhasznalati kutatasok terliletén; ezeket a kognitlv nyelvészet
hasznositja.

A neurobioldgiai vonalat fejti ki részletesen Schumann fejezete, amelyben azokat az
agyi strukturdkat és folyamatokat ismerhetjitk meg, melyek meghatarozo szerepet jatsza-
nak a nyelvtanuldsi motivacio, a kognitiv folyamatok és a nyelvhasznalatot befolyasolé
pragmatikai dontések kialakuldsdban.

Dornyei a nyelvtanuldsi motivacid kutatisanak ujabb megkdzelitéseit elemzi a kvet-
kezd részben. IKildn érdekessége fejtegetéseinek, hogy néhany hazai szakember kutata-
sait az atfogd trendekbe integralja, tovabba igen széles szakirodalmi attekintést ad az ér-
deklsdd olvasonak. '

A negyedik fejezet eddig ritkan tarpyalt fokuszt valaszt: Hansen a nyelvtudas megko-
pasanak, elfeiejtésének (attrition) kutatasaba és elméleti kérdéseibe vezet be, ami a ko-
tetben targyalt témdk koziil az egyik legljszeriibb. Ezzel az éppen kutatdsi témdt keress
olvaso ismét megfontolando kérdéskérbe kap bepillantast.

Cimében a masodik tematikus rész az egyéni kiildnbségeket emeli ki, béar kétségtelen,
hogy az els@ részben targyalt nyelvtanuldsi motivécio és nyelvelfelejtés legaldbb annyi-
ra ide tartozik, mint az életkor, a nyelvérzék, a szorongas €s az iras- és olvasastanulds.
Singleton révid attekintése az életkornak é€s a kritikus periédusnak a nyelvelsajatitisban
latszott szerepérdl részletesen targyalja a gyakran ellentmondd kutatasi eredményeket, az
azokbdl levont kovetkeztetéseket, és redlis, kozéputas allaspontot fogalimaz meg.

Sparks €s Ganschow a nyelvérzék konstruktumardl és mérésének eszkozeirdl ad torté-
neti és egyben kritikus elemzést. Erdekes, hogy ezen a teriileten a kognitiv kutatasok el6-
térbe keriilésének ellenére lényeges eldrelépés a hatvanas évekhez képest a mai napig
nem tdrtént. Ebbol a fejezetbod] hianyzik ugyanakkor a nyelvérzék egyetlen tjszer tar-
gyalasanak hivatkozasa (Skehan, P. [1998]: ,A Cognitive Approach to Language Leam-
ing’. Oxford: QUP.), bar a szerzd eldz6 munkait elemzik,

A nyelvi szorongas mibenlétét és a nyelvtudassal valo kapesolatat targyalja Horwitz a
kovetkez fejezetben. Ezen a terileten érdemes volna hazai kutatdst végezni: jo volna
tibbet tudni arrdl, milyen 6sszefiiggés ralalhaté a szorongds és a nyelvi teljesitmények,
valamint a nyelvoktatas mindségét befolyasolo egyéb tényezék (példdul a tandri maga-
tartds, az alkalmazott modszer, a motivicio) kézott.

A nyolcadik fejezet az alapvet6, illetve haszndihaté irni és olvasni tudés (literacy) ki-
alakuldsaval kapcsolatos pszicholingvisztikat kutatisokat tekinti at, egyardnt meritve az
¢ls6 és a mdsodik nyelvre vonatkozo vizsgdlatok tanulsagaibél. Talan ez a fejezet a leg-
elnagyoltabb, mivel hatalmas teriiletet fog 4t, mégis itt a helye. Ugyanis a masodik nyelv
kutatdsakor gyakran megfeledkeznek arrél, hogy a nyelvtanuldk mar hasznalnak egy
nyelvet, és ennek erds, illetve gyenge pontjait atviszik a kivetkezd nyelvre. Perfetii, Van
Dyke és Hart tanulmanya a szofelismeréssel €s olvasott szdveg értésével kapcsolatos ku-
tatasoktol az frdsjelek elsajatitasan at az olvasassal kapcsolatos neurobiologiai tanulma-
nyokig terjed. Kivald bevezetoként szolgal e kutatési teriiletre, a kdvetkezé rész — szin-
tén olvasaskészséget targyalo — 11. fejezetével, meiyet Geva &s Wang irt.
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A kotet harmadik része a kétnyelviiség kérdéseit (bilingual issues) jrja koril, ebben
elkiilonitve a hagyomdnyosan ,kétnyelviiség” cimszo alatt targyalt teriletet, bar kétség- |
telen, hogy a konyv eddigi fejezetei is a kétnyelviiségrdl szolnak, ha azt tigabban ertel-
mezzik. A nyelvelsajatitdsi képesség mibenlétét targyalja Genessee tanulmanya, mely-
nek alapgondolata az a ma mar elfogadott allaspont, mely szerint a gycrekek el tudjak k-
loniteni a parhuzamosan elsajatitott nyelveket, masodik nyelven az elsként elsajatitott-
hoz hasonlé utat jarnak be és ez nem jelent szamukra megterhelést. A szerzd szerint az
emberi elme legaldbb annyira alkalmas t6bb nyelv elsajititisara, mint egy nyelvére.

A kétnyelvii gyerekek nyelvelsajatitasi folyamatainak metanyelvi vonatkozasait vizs-
galja Bialystok, aki az idevagd empirikus tanulmanyok kritikus elemzése sordn arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a metanyelv fejlédéseben két kognitiv folyamat jatszik szerepet:
az analizis és a kontroll. A kétnyelvii gyerekek azokban a feladatokban teljesitenek job-
ban az egynyelviieknél, melyekben a kontroll magasabb szintii alkalmazasa fontos, mig
az elemzd tevékenység magasabb szintjét koveteld feladatokban teljesitménytik nem kii-
Ioniil el az egynyelvilekétsl. Tehdt altalaban a metanyelvi készségek nem fejlbdnek
konnyebben kétnyelviiek esetében, de a fi-

Juffs fejezetének cime jéval t6b-  gyelem kontrolljat igényld teriileten elon-
bet sejtet, mint amit nyiji. A reak- nyel rendelkeznek, _

cicid6 mérésével 6szszekapesolt A konyv negyedik tematikus egysége ku-

eljdrdsokat tdrgyalja teljes mon- ta;tasmodszeﬂam ;Jroblemékra ter ki, ezért el-

datok, illetve szavak felismerése stsorban a kutatassal foglalkozé szakembe-

2 p . rek figyelmébe ajanlom. Harom fejezet fog-
szintjen, -{Obl?ara any "fly,z megfor- lalkozik elsésorban a pszicholégiaban hos-
mdltsdg helyességére

S IO szabb ideje elfogadottként alkalmazott eljara-
(grammaticality judgement tasks) sok alkalmazasaval nyelvelsajatitasi vizsga-

vonatk OZ(? e’g}"dﬂfis?kaf alkalmazo, latokban. A hirom fejezet egytitt sem bovel-
[Bként kisérleti vizsgdlatokban.  kedik vilasztékban, mindharomban dsszesen
Ugyanezt a teriiletet is feloleli ket eljaras altipusai szerepelnek, és lathatoan
Gass fejezete, de emellett a stimy- 2 kvalitativ cljdrasok vannak tillsélyban.
ldlt visszaemidkezéses eljdrdsokat ~ Juffs fejezetének cime joval tobbet sejtet,
is dittekinti. Smagorinsky a mint amit nyajt. A reakciéidd mérésével
protokol elemzést mint kutatdsi osszekapesolt eljarasokat targyalja teljes
elidrdst az infom dcid feldolgozds mondatok, illetve szavak felismerése szint-

. p -, jén, jobbara a nyelvi megformaditsag helyes-
Jolyamatdba aggéflzvf’ ku'lmralzs ségére (grammaticality judgement tasks) vo-
SZempontoo: elemzi. natkozo eljarasokat alkalmazo, foként Kisér-

leti vizsgalatokban. Ugyanezt a teriiletet is
feloleli Gass fejezete, de emellett a stimuldlt visszaemlékezéses eljarasokat is attekinti.
Smagorinsky a protokoll-elemzést mint kutatasi eljarast az infomacié-feldolgozas folya-
matiba 4gyazva, kulturdlis szempontbél elemzi. Az itt targyalt eljardsokkal a nyelvfeldol-
gozisnak azokat a folyamatait probaljak feltarni, melyekrdl a nyelvi produkcio soran csak
részleges és tokéletlen képet kaphat a kutaté. Ezek az eljarasok a pszicholingvisztikai fo-
lyamatokat feltaré kutatasok validitasat hivatottak névelni, de nem véletlen, hogy mind-
harom fejezet hosszasan taglalja a szerzok fenntartésait is velitk kapcsolatban.

Osszegezve: széles és mély atiekintést adnak az egyes fejezetek a pszicholingvisztika
lényeges kérdéseir6l a masodik nyelv elsajatitasaval kapesolatban. Kiilén figyelmet ér-
demelnek az egyes fejezetek végén talalhaté hivatkozasi listik és indexek, melyek igen
sok faradsdgtol megkimélik az érdeklodd kutatot.

McGroarty, Mary (szerk., 2001): Annual Review of
Applied Linguistics. Volume 21. Language and Psychology.
Cambridge University Press, Cambridge. Nikolov Marianne
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Felsooktatas

Szeptemberben rendezik meg a , Felso-
oktatds tOmegesedése mint pedagogiai
probléma” cimi orszdgos konferenciat. A
rendezvény {0 szervezdje Patkds Andrds
akadémikus professzor, a Magyar Pedago-
giai Tarsasag Felsooktatdsi Szakosztalya-
nak elndke.

Egyszer egy kiralyfi

A Kolompos egyiittes 11j név a tanchazi
muzsikaban. A world music hatdsa, a
Ghymesé, tdn még Sztravinszkijé is érez-
hetd azon a gyermekeknek szant kazettan,
melyen egy 6vodai mulatsiag hangzd anya-
ga talilhatd: bekdszontd jatékok, aprok
tanca, mese, koszdntdk, lecsendesitd-bo-
csliztatd énckek.

Dramapedagogusok

November 22-24-én tartjak tiszthjitd
kozgyiilésiiket a Magyar Dramapedagogiai
Téarsasdg tagjai. Mindenképpen elnkcsere
lesz, mert a nyolc éve elndkld Szakall Ju-
dit bejelentette: visszavonul. A valasztasok
eldkészitéi remeélik, hogy a személyi vallo-
z4s nem fosztja meg az 1200 fos tarsasdgot
komfortot, otthont adé székhelyétdl, a 8-
vérosi Marczibanyi téri Milvelddési Kiz-
ponttél. Junius 11-én egyébként nagysza-
basn galaval zarult az ez évi Webres San-
dor Gyermekszinjatszo Fesztival.

Civilek

Az Orszdgos Koznevelési Tandcs tag-
jat — kiknek szerepét a korményzat is fel-
értékelni késziil — az elkdvetkezdkben a
korabbindl jelentdsebb tirsadaimi kont-
roll ald keriilnek. Eldszor a progressziv
pedagogiakat képviseldk kozt hegemon
szerepre készild Alapitvanyi és Magdanis-
koldk Egyesiiletében (a Fiiggetlen Peda-
gogiai I(ntézetben) lattak vendégil az
OKNT tagjait, s egyeztek meg negyed-

-

évenként sorra keriild dialdgusban a civil
szervezetekkel, késobb a (tradicionalista
pedagogidkat inkabb képviseld) Figget-
len Pedagogus Forum ,,szdmoltatta be” az
OKNT valasztott tagjait nagy érdeklédés
mellett megtartott rendezvényen. A jelen-
voltak évente rendezendd hasonld konfe-
renciaban allapodtak meg.

Eurodpai unios portal
pedagogusoknak

Varja latogatéit 2002 majusatol Ma-
gyarorszag elsd olyan tematikus web-
kikotdje, amely az oktatds és képzes eu-
répai integraciés folyamatairol, kapcso-
l6dasi pontjairol tdjékoztatja a hazai
szakmai kozvéleményt. A moédszertani
anyagokat, hattéranyagokat, oktatasi hi-
reket és szamos szolgiltatast kinalo por-
tal a Kifigyminisztérium EU Kozvéle-
ményfelkészitési Programja keretén be-
lil, a kozép- és altalanos iskolai oktatok
EU-képzését célzo programesomag ré-
szeként készilt.

Gyermek- és ifjasagi
szinhazi biennalé

Kaposvar volt a helyszine a kétévente
sorra keriild szinhazi szemlének. Ujdon-
sdg, hogy ezittal meghivtak a ,,szinhazzal
nevelés” (angolul: TIE) hazai képviselbit
is. Bizonyara elismerése ¢z a pedagdgia és
a szinhaz hataran allo 0j szakmaisdg hazai
szinvonalanak. De azt is jelzi: igazi”,
Lprofi” szinhaz ma ritkan jatszik gyermek-
darabot. Felléptek a hazigazddk, a nyir-
egyhdzi Moricz Zsigmond Szinhaz, az eg-
ri Gérdonyi Szinhaz, a debreceni Csokonai
Szinhdz, a Merlin Szinhaz, a Nyitrai Szin-
haz,a Szabadkai Gyermekszinhdz, a te-
mesvari Csiky Gergely Szinhdz, a Kolibri
Szinhdz, a niirnbergi Mummpitz Theater,
tovabba a Studid K, a Maskards Céh, a
Baltazér Szinhaz, a gy6ri Vaskakas Bdb-
szinhaz, a kecskemeéti Ciréka Babszinhaz,
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a Figurina Babszinhaz, a Fabula Bibszin-
haz, a Szinmiivészeti Egyetem Baboszta-
lya, a Dunaujdrosi Tancszinhdz, a Kozép-
Eurépai Tancszinhdz, a Keleti Istvan Mi-
vészeti [skola egyiittese, a Kava Kulturalis
Miihely, a Kerekasztal Szinhdzi Nevelési
K&zpont.

Petofi CD-n

A Magyar Radié minden olyan magyar
kozosséget, intézményt (iskolat, mivelo-
dési hazat, gyerekcsapatot) megajandéko-
zott a 29 darabos ,Petdfi-osszes” CD-vel,
amelyik a Koltd nevét viseli.

Sulinet Rendezvény-Tar

Az f{risz-SuliNet Programiroda elindi-
totta legujabb szolgaltatisat a Rendez-
vény-Tart, Ebben pedagégusoknak, okta-
tasi intézményeknek ¢s didkoknak szolo
szakmai rendezvényeket, programokat
eylijtik csokorba. A Rendezvény-Tar fo-
lyamatosan baviil§-frissiilé szolgaltatas,
amelyben a rendezvények programjainak
feltiintetése mellett a jelentkezést is meg-
konnyitik.

Csodaceruza

A Csodaceruza sziildk, pedagdgusok,
konyviarosok, gyermekek havi lapja. A fo-
lyoirat kényvismertetdket, interjukat,
konyvjegyzékeket, illusztracidkat, hireket,
ujdonsagokat kozol a gyermekirodalom-
mal kapcsolatosan. (www.csodaceruza.com)

Hulladék-suli

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet okois-
kola projektjének tamogatasaval kiboviilt
az iskolai szelektiv hulladékgy(ijtés meg-
valositasat segité Hulladek-suli.hu web-
oldal. A bévitett oldal 6ravazlatokkal il-
lusztralva bemutatja a szelektiv hulladék-
gyljiés kerettantervbe agyazasdnak ¢s

gyakorlati megvalositasanak lehetdségeit.
Eligazitja az olvasot az iskolai szelektiv
hulladékgyu_]tessel kapcsolatos jogi szabé-
lyozasdban is.

Fejleszté Pedagogia
online

1990-t61 jelenik meg az elsé maganki-
adash pedagogiai szaklap, a Fejleszié Pe-
dagdgia. Elméleti €s az innovativ szakmai
tapasztalatokat megjelenitd irasaival a pe-
dagogusok mindennapi iskolai gyakorlatat
kivanja segiteni. (www.mentor-konyves-
bolt.hu/fejlped/fpindex.htm)
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Csdakdany Antalné

Kapkodva haladni?

A 2001/2. tanévtél a kerettanterveknek
megfelelden integralt jellegii tantargyban
kell tanitani a természettudomanyokat az
altalanos iskola 5. és 6. osztalyaiban.
Vagyis ettol kezdve nem kiilon targyként
tanuljak a 10-11 éves gyerekek a
biologiat, a foldrajzot és a fizikat, hanem
egy osszevont, komplex targyban, a
természetismeretben.

Romano Racz Sandor

r

A roma Kisebbség és a
tarsadalmi kohézio

A kiilonféle orszagokban egyiitt ¢l6
ciganyok és nem-ciganyok kozti
tarsadalmi dsszetarto eré egészen mas
természetii, mint az egyéb tarsadalmi
alegységek kizt mitkodo kohézio. Két
(matematikai értelemben vett) rendszer,
két ,,halmaz” él egymas mellett: az egyik
oridsi, a masik paranyi, de vitathatatlanul
életképes. A nem-ciganyoknak van sajat
teriiletitk, nemzettudatuk,
nyereségeentrikus gazdasaguk, hivatalaik,
intézményeik, iskoldik, irott torténelmiik,
erdszakszervezeteik, torvényeik,
nemzetkozi egyezményeik.

A ciganyoknak mindez nincsen.

jellemzdjét elsésorban az oktataspolitikara

Polonyi Istvdn

A cigany népesség
demografiai, iskolazottsagi
¢és foglalkoztatasi helyzete
Ebben az irasban a cigany népesség

szamanak, iskolazottsaganak és
foglalkoztatasi sajatossagainak néhany

és a foglalkoztataspolitikara varo feladatok
tiikkrében osszegezziik. A bemutatott adatok
nem igazan ujak, mégis rendkiviil fontosak
és figyelmeztetiek.

Halmai Tamas

Miiveltség nélkiili
nemzedékek?

E sorok irdoja 1975-ben sziiletett. Gyerek- és
kamaszkora a nyolevanas évekre esett. Az
Internet megjelenését, a kereskedelmi
televiziozas térhoditasat, a
telekommunikacios eszkoztar kiboviilését s a
kultiara digitalizalodasat az elmualt években
mar felnétt fejjel érte meg. S jollehet,
részleges komolysaggal szivesen
aposztrofalja magait az utolso ,.olvasé
nemzedék™ tagjanak, mégis azok nézetét
osztja, akik ugy vélik: egyértelmiien nem
wgeneracios problémarol”, hanem
szellemtorténeti korszakfordulérdl van szo.

LK






