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Zsolnai Laszlo

Felelosség és dontés

A fontosabb gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és emberi dontések
komplex dontési helyzetekben sziiletnek. Ez azt jelenti, hogy
a dontésnek hosszui tdvi kovetkezmeényei vannak, és nemcsak
a dontéshozo, hanem mdsok is érintettek a dontés kimenetelében.
Ezért az etikai aspektus, és kiilondsen a felelosség elkertilhetetlentil
Jelen van minden komplex dontési helyzetben.

A felel6sség eszméje

A ,felelosség” fogalma nagyon kiilonb6zd értelemben hasznalatos. E tanulmanyban
végig az etikai értelemben vett, jovore iranyulo, dontéshozoi felelésségrol beszélek. Nem
teszek éles kiilonbséget egyéni, csoportos és szervezeti dontéshozatal kdzott. A bemuta-
tando felels dontéshozatali modell alkalmazhatd mind egyéni, mind csoportos, mind pe-
dig szervezeti dontési helyzetekben.

Szamos jelent6s filozofiai munka sziiletett mar a multbeli cselekvéssel kapcsolatos (ret-
rospektiv) feleldsségrol. A jovére iranyulo (prospektiv) felelésségrél azonban mind ez
idaig egyetlen igazan atfogo elmélettel rendelkeziink. Ezt az elméletet a nagy német-ame-
rikai filozofus, Hans Jonas fejlesztette ki a Das Prinzip Verantwortung cimi mivében. (1)

Jonas szerint a feleldsség a cselekvéseinkben érintett lények iranti térodest jelenti. A
feleldsség egy alapvetd, viszonzdst nem varo kotelességet tamaszt benniink mas 1ények-
kel szemben, beleértve ebbe a természeti lényeket €s jovendd embertarsainkat is.

Jonas felelésség-felfogasa szamos rokon vonast mutat a harvardi pszichologus, Carol
Gilligan ,,n61 moralitas”-koncepcidjaval. Gilligan ugyanis a nék moralis tapasztalatat a
gondoskodas etikajaként jellemezte, amit szembeallitott a férfiak jogokra hivatkozo eti-
kajaval. A kifejlett moralitasban ez a két fajta etika dsszekapcsolodik. A felel6sség érett
felfogasanak ezért sziikséges integralnia a jogok tiszteletben tartdsan alapuld férfi gon-
dolkodast és a szelid gondolkodast képviseld ndi gondolkodast.

A racionalitas problémai

A kozgazdasagtan, a szocioldgia és a politikatudomany jorészt a raciondlis dontések
(rational choice) modelljét hasznalja. E szerint a modell szerint a dontéshozonak maxi-
malizalnia kell sajat hasznossadgi fiiggvényéet, hogy raciondlis 1ényként tekinthessiik. Ez
azt koveteli meg, hogy a dontéshozo preferenciai tranzitivek és teljesek legyenek a hoz-
zaférheté dontési alternativak halmazan. (Kockazat és bizonytalansag esetén olyan to-
vabbi kdvetelmények is megfogalmazddnak a dontéshozo preferenciarendezésével szem-
ben, mint a folytonossag és a fiiggetlenség.)

A racionalis dontések modellje teljességgel formadlis jellegli, mivel nem mond semmit
arr6l, hogy a dontéshozé milyen preferencidkkal rendelkezik, vagy milyennel kellene
rendelkeznie. Egy dontéshozo rendelkezhet egoista, altruista vagy akar szado-mazochis-
ta preferenciakkal és hozhat egyarant racionalis dontéseket a fenti értelemben. A kovet-

A munka hatteréiil szolgalo kutatast a szerz6 a Netherlands Institute for Advanced Study-nal folytatta 1996-1997-ben.
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kez6kben a racionalis dontéshozatal ilyen értelmezését a racionalitas gyenge valtozata-
nak fogom nevezni.

A kozgazdasagtanban ¢és a politikatudoméanyban azonban gyakran talalkozunk a raci-
onalitas egy sokkal erdsebb valtozataval is. Az onérdek-kévetés és a tokéletes informalt-
sdg feltevései hozzaadodnak a racionalitas formélis modelljéhez. igy keletkezik a hires
Homo Oeconomicus modell, amelynek értelmében a dontéshozo a kdvetkezmények to-
kéletes ismeretében maximalizalja 6nérdekét. Ez a modell mar komoly feltevéseket fo-
galmaz meg a dontéshozok preferencidirél. A Homo Oeconomicus modellre ezek utan
mint a racionalitas erds valtozatara hivatkozom.

A racionalitas gyenge ¢és erds valtozata egyarant a kritikak kereszttiizében all. Pszicho-
logusok, szocioldgusok, kdzgazdaszok, politologusok és filozofusok hevesen biraljak
mindkét modellt részben leiro, részben pedig normativ alapon.

A Nobel-dijas kdzgazdasz, Herbert A. Simon szerint a racionalis dontéshozatal modell-
je irredlis, tilzott elvarasokat tdmaszt a dontéshozok kognitiv képességeivel szemben. A
vald vilagbeli dontéshozok meglehetdsen korldatozott kognitiv képességekkel rendelkez-
nek, és a szamukra rendelkezésre all6 informdciok éltalaban szintén korlatozottak. A don-
téshozok nem képesek maximalizalni hasznossagi fliggvényiiket, ha egyaltalan van ne-
kik hasznossagi fliiggvényiik. Maximalizalo dontések helyett kielégitéen jo (satisficing)
dontések meghozatalara torekszenek. Simon szerint az emberi racionalitas alapvetden
korlatozott. (2)

A pszicholégus Daniel Kahneman kisérleti kutatasi eredmények alapjan biralja a raci-
onalis dontések modelljét. A kisérleti eredmények ugyanis azt mutatjak, hogy az embe-
rek rendszerint révidldto (myopic) modon hozzak meg dontéseiket. Nem tudjak eldre je-
lezni, hogy az altaluk valasztott cselekvések milyen tényleges értékkel birnak majd sza-
mukra a jovoben. Mindemellett multbeli dontési tapasztalataik megitélésében is rendre
tévednek, ami jelentdsen megneheziti a tanulsdgok lesziirését és figyelembevételét a don-
téshozatal soran. (3)

Szamos laboratoriumi kisérlet bizonyitja, hogy az emberek szisztematikusan megsér-
tik a racionalitds axiomadit. A leghiresebb racionalitas-sért6 jelenségek az Allais-parado-
xon, az Ellsberg-probléma, a preferencia-megfordulds, és a kontextus hatds. Ugy tiinik,
hogy nem lehetséges olyan hibrid, kozelitéen racionalis modelleket megalkotni, amelyek
megmagyaraznak az emberek racionalitas-sérté dontéseit. (4)

A kozgazdasz-filozofus Amartya Sen hevesen birdlja a racionalitds mindkét valtozatat.
Megmutatta, hogy a racionalitis gyenge valtozata altal megkdvetelt konzisztens preferen-
cia-kinyilvanitds nem biztositéka a dontés racionalitasanak. A racionalitas gyenge valto-
zata ugyanis megengedi, hogy egy dontéshozo kdvetkezetesen preferalja azt, aminek épp
az ellenkezdjét szeretné elérni. Ez pedig nyilvanvalé képtelenség. Valamilyen tartalmi
megfelelést meg kell kdvetelniink a dontéshozo preferenciai és céljai kozott.

Sen azt is megkérddjelezi, hogy az 6nérdek-kovetés a racionalis dontéshozatal univer-
zalisan érvényes kovetelménye lenne. A racionalitas 6nérdek-kozponta értelmezése nem
tiikrozi az emberi dontéshozatal komplex motivaciojat, hiszen az 6nérdek mellett — a leg-
tobb esetben — a kotelesség, a lojalitas és a joakarat is szerepet jatszik a dontések meg-
hozatalaban. (5)

Robert Frank, viselkedéstudomanyi orientacidju kdzgazdasz az érzelmek meghataro-
70 szerepét hangstlyozza a dontéshozatalban. Megmutatta, hogy az érzelmi elkotelezett-
ségek gyakran jo szolgalatot tesznek a dontéshozonak, hiszen segitségiikkel képes lehet
kimenekiilni olyan csapdahelyzetekbdl, amelyek megoldhatatlanok a racionalis dontés-
hozatal kerete kozott. (6)

A modularis agyelmélet nagymértékben tamogatja Frank érvelését. E szerint az uj el-
mélet szerint az emberi agy elkiiloniilé6 modulokbodl szervezédik. Az egyes modulok nin-
csenek egyforman jol 6sszekapcesolodva az agy beszédkozpontjdaval, amit a kutatdk a ra-
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cionalitas letéteményesének tekintenek. A racionalis dontések modellje csupan az agy
eme joOl koriilhatarolhatd részének a miikddését tikrozi. Szamos informacioét hasznal
azonban az agy, amelyek egyszerlien hozzaférhetetlenek a beszédkdzpont, s igy a racio-
nalis kalkulaci6 szdmara.

A szociologus Jon Elster a racionalis dontéshozatalt szembedllitja a normavezérelt
cselekvéssel. A racionalis dontéshozatal kdvetkezmény-orientalt, mig a normavezérelt
cselekvés nem az. A tarsadalmi normak mint parancsok vannak bevésddve az emberek
elméjébe, s megsértésiik erds érzelmi reakciokat valt ki beldliik. Elster szerint az emberi
cselekvéseket mind az 6nérdek, mind pedig a tarsadalmi normak befolyasoljak. A tarsa-
dalmi normak csak részben racionalisak, s 6nallé motivalo erejiik van. (7)

A kommunitarianus filozofusok, elsésorban Charles Taylor, Michael Sandel és Alas-
dair Maclntyre hevesen biraljak a racionalis dontéshozatali modell mogdtt meghtizodo
liberalis ,.én”-felfogast. Szerintik ez az
~en”’-felfogas atomisztikus, s alapvetden
tagadja az emberi cselekvés viszonyokba

Szdmos laboratoriumi kisérlet

agyazott, interszubjektiv jellegét. Eltekint bizonyitja, hogy az emberek

attdl a 1ényeges alkotd szereptél, amit a szisztematikusan megsertik

kozosségek és a mordlis tradicidk jatsza- a racionalitds axiomdit.

nak az egyes emberek dontéseinek megho- A leghiresebb racionalitds-sértd

zatalaban. (8) Jelenségek az Allais-paradoxon,
Amitai’Etzioni fejl'eszt’etm ki azt a 520- az Ellsberg-probléma,

cio-okonomiai paradigmat, amely szerint a preferencia-megfordulds, és

az egyén allando dialogusban van azokkal
a kozosségekkel, amelyekhez tartozik.

Etzioni a dontéshozatalt egyfajta egyen- & i o N
sulykeresésként irja le: az egyén igyekszik hibrid, kézelitoen raciondlis

Osszhangban hozni 6nérdekét a szamara ér- modelleket m?g“l{e otni, amelyek
vényes etikai elvarasokkal. fgy az emberi megm“gyamlznflkﬂaz em/berele
dontéseket egyszerre hatarozzak meg hasz- racionalilds-sérto ddniéseit.
nossagelvii és moralis megfontolasok. (9)

A racionalis dontések modellje 6kologi-
ai nézOépontbdl is biralhatd, hiszen az dkoszisztémak aligha drizhetok meg és tarthatok
fenn 6nérdek-vezérelt egyéni cselekvések bazisan. (10)

A racionalis dontéshozatal feminista kritikaja azt hangsulyozza, hogy ez a modell fér-
fikozpontu, az ,,€n” elkiiloniilésén alapuld felfogas, amely nem veszi figyelembe a nék
sok ezer éves tapasztalatat. (1/)

Jane Mansbridge az emberi motivacio haromagi modelljét allitotta fel. A kotelesség,
az onerdek és a szeretet mint az emberi dontés és cselekvés harom kiilonb6zo, és egymas-
ra visszavezethetetlen motivuma jelenik meg nala. Ez a modell visszautal David Hume
elméletére, aki az emberi viselkedés valtozatossagat mindenkor elismerve meggy6z6dés-
vezérelt, érdek-vezérelt és érzelem-vezérelt emberi cselekvéseket kiilonboztetett meg.

Mansbridge a kotelesség, az 6nérdek és a szeretet konvergencidjat tartja kivanatosnak.
Amellett érvel, hogy a tarsadalomnak védenie és tamogatnia kell a kotelesség- és szere-
tet-alapt cselekvéseket, mert kiilonben az ilyen cselekvéseket konnyen alddshatja masok
onérdekkovetd viselkedése. (12)

a kontextus hatds. Ugy (iinik,
hogy nem lehetséges olyan

A dontés mint problémamegoldas

A dontéshozatalt a problémamegoldas egyik formajanak tekinthetjiikk. Problémahely-
zet akkor all el6, ha az egyén vagy csoport eltérést észlel a dolgok tényleges és kivana-
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tos menete kozott. A ,,van” és a ,legyen” kozott tehat az adott helyzetben szakadék ta-
tong.

A komplex dontési helyzetek rendszerint rosszul strukturalt problémahelyzetekkel
fliggnek 0ssze, ahol is a megoldas tavolrol sem vildgos vagy trividlis. Russel L. Ack-
off ezeket a problémahelyzeteket ,, mess “-nek nevezte el. A dontéshozo altalaban va-
lamilyen heurisztikat alkalmaz, hogy megformalja azt a dontési helyzetet, amellyel
szembe kell néznie. (13)

A dontéshozo megfogalmazza aspirdcioit a dontési helyzet kimenetelével kapcsolatban.
Felmeriilnek azok az etikai normdk, amelyek kijelolik a dontési alternativak korét, és jelent-
keznek azok a dontéshozon kiviili szereplok, amelyekre hatassal lehet a dontés kimenetele.

Az etikai normak a dontéshozd kdtelességeit fogalmazzak meg. Sokféle kotelesség
meriilhet fel egy adott dontési helyzetben: jogokhoz kapcsolodo, illetve jogokhoz nem
kapcsolodo kotelességek, mindenkire iranyuld vagy jol meghatarozott csoportokra ira-
nyuld kotelességek stb.

Egy dontésben érintett szereplok (stakeholders) altaldban egyének, csoportok vagy
szervezetek, de a természeti kdrnyezet és a jovo generacidk is kozéjiik tartozhatnak, ha a
dontés kimenetele ténylegesen befolyasolja helyzetiiket.

A célok és a dontési alternativak nem elére adottak a dontéshozo szamara. A szo-
ba jovo etikai normak, a dontéshozo sajat aspiracioi €s az érintett szereplok egyiitte-
sen adjak azt a normativ-affektiv hatteret, amely a célok kijelolését és az alternativak
felkutatasat iranyitja.

A célok és az alternativak korantsem fiiggetlenek egymastol. Inkabb egymassal parhu-
zamosan fejlédnek ki. Nemcsak a dontési célok befolyasoljak az alternativakat, hanem a
feltart dontési alternativak is befolyasoljak a célokat.

Racionalitas és respektus

Az amerikai gazdasagetikus, Kenneth E. Goodpaster dolgozta ki a felelés dontéshoza-
tal legérettebb modelljét. Az etikai értelemben vett feleldsség Goodpaster szerint a racio-
nalités és a respektus egyiittes érvényre juttatasat jelenti a dontéshozatali folyamatban. (74)

A racionalitas — Goodpaster szerint — a kovetkez0 jellemzok egyiittes meglétét tételezi fel:

1. az érzelmi elfogodottsag hattérbe szoritasa;

2. a célok és szandékok tisztazasa;

3. az alternativak és kovetkezmények gondos feltérképezése;

4. figyelem a dontés megvaldsitasara.

A racionalitas fenti koncepcidja Max Weber célracionalitas-felfogasara emlékeztet és
kozel all Herbert Simon ,,proceduralis racionalitas”-koncepcidjahoz. A racionalitas eb-
ben az értelmezésben nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a dontéshozé donérdek-maxi-
malizalé modon jar el.

A respektus azt jelenti, hogy a dontéshozo fekintetbe veszi dontései masokra gyakorolt
hatasat, és nem tekinti az érintett szereploket sajat céljai megvalositasa puszta eszkdzeként.
A respektus magaban foglalja masok sziikségleteinek és érdekeinek a komolyan vételét.

Goodpaster feleldsség-modellje alapvetden kdvetkezményelvii. Ez azt jelenti, hogy a
dontési alternativakat azok kovetkezményei alapjan javasolja értékelni, méghozza a don-
téshozo és az érintettek perspektivajabol.

A kovetkezményelvili szambavétel azonban tobb szempontbdl is birdlhat6. Komplex
dontési helyzetekben szamos olyan jelenség eléfordulhat, amelyek tisztan kovetkez-
ményelvii szambavétele csapdahelyzetekhez vezethet. A Garret Hardin altal hiressé tett
., kozlegelok tragédidja”, a tér-idében tavoli hatdsok és a nagy bizonytalansagu, illetve
elére nem lathato kovetkezmények példazzak a kiillonbozo ilyen eshetdségeket. (16)
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A kovetkezményelvii szambavétel biralhato deontologikus alapon is. A deontologikus al-
laspont szerint valamely cselekvés vagy dontés helyességét nem a valo vilagbeli kovetkezmé-
nyek hatarozzak meg, hanem kizarélag a vonatkozo etikai alapelveknek valo megfeleléség.

Thomas Nagel szamos izgalmas esetet irt le, amelyben a cselekvének deontologikus
indoka van arra, hogy ne tegyen meg valamit, jollehet az jo kovetkezményekre vezetne
a valo vilagban. (17)

Ugy vélem, a ,respektus” fogalmat fenntarthatjuk az érintett szerepl6k irdnt mutatott
altruista orientaciora, de emellett a deontologikus megfontolasokat mint a felel6s dontés-
hozatal kiilon komponensét kell értelmezniink.

igy elall a felelés dontéshozatal egy joval arnyaltabb modellje, amelyben a deontolo-
gikus, a racionalis és az altruista megfontolasok szintéziseként alakul ki a dontés. Az igy
nyert modell szerint a felelosség = normakovetés + célracionalitas + az érintettek iran-
ti respektus.

A dontéspszichologia eredményei

A felelés dontéshozatal modelljének operacionalizalasahoz figyelembe kell venniink a
dontéspszichologia kortars eredményeit.

A Daniel Kahneman és Amos Tversky altal kifejlesztett prospect theory a kockazatos
dontéshozatal — kisérletileg jol alatdmasztott — elmélete. Kahneman és Tversky fotétele
az, hogy a dontéshozok értékfiiggvénye konvex a nyereségek ¢€s konkav a veszteségek tar-
toményaban. A dontéshozok altalaban veszteség-érzékenyek, azaz érzékenyebbek a vesz-
teségekre, mint a nyereségekre. (18)

A Richard J. Herrnstein altal felfedezett un. ,, matching law” azt mondja ki, hogy a va-
lasztasi helyzetekben az egyének kiegyenlitésre torekednek az alternativak értékét tekint-
ve. A matching law értelmében a dontéshozok az alternativak atlagos értékét, nem pedig
a margindlis értékét kivanjak novelni. Ezért a dontéshozdok szuboptimalisan viselkednek,
az atlagos megelégedettséget helyezik eldtérbe, s nem a maximalis eredményt. (19)

A komplex dontési helyzetek szamos esetben teremtenek dsszemérhetetlenséget a don-
téshozo szamara. Tapasztalati megfigyelésekbol és Reinhard Selten Nobel-dijjal jutalma-
zott kisérleti eredményeibdl tudjuk, hogy dsszemérhetetlenség esetén az emberek igye-
keznek elkeriilni az datvaltasokat (trade offs) az 6sszemérhetetlen értékdimenzidk kozott.
(20)

Herbert Simon leirta a dontéshozok természetes reakcidjat 6sszemérhetetlenség ese-
tén. Ilyen helyzetekben a dontéshozok a leginkdabb kritikus (legrosszabb) dimenziora
koncentralnak, s abban probalnak kielégité javulast elérni. (21)

Felelos dontéshozatal

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a komplex dontési helyzetek az aldbbi jel-
lemzbkkel birnak:

1. legalabb két alternativa all a dontéshozo rendelkezésére;

2. egy vagy tobb etikai norma szabalyozza a cselekvést;

3. a dontéshozo rendelkezik legalabb egy céllal;

4. egy vagy tobb érintett szereplével is szamolnia kell a dontéshozonak.

A felelds dontéshozatal igy annak a dontési alternativanak a megtalalasat jelenti, ame-
lyik leginkabb megfelel a felel6sség harmas kovetelményének (normakoévetés, racionali-
tas, respektus) az adott helyzetben.

A felelds dontéshozatal modellezése soran Kahneman—Tversky tipusu értékfiiggveé-
nyeket vezethetlink be, amelyek rendre kifejezik a dontési alternativak értékét az etikai
normék, a dontéshozd céljai €s az érintett szereplok szempontjabdl. E szerint minden
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egyes alternativa egyidejiileg harom nézépontbol van értékelve, a felel6sség harmas ko-
vetelményének megfelelden.

Az alternativak tobbszords értékelésének eszméje kozel all az Amartya Sen altal java-
solt, un. ,,goal rights systems ’-hez. Sen az etikai értékelés olyan rendszereit tartja kiva-
natosnak, amelyekben a jogok tiszteletben tartasat, illetve megsértését is belefoglaljuk a
dolgok kdvetkezményelvii értékelésébe. (22)

A felelés dontéshozatal elveként a maximin szabalyt javaslom. Ez a szabaly annak a
dontési alternativanak a valasztasat irja eld, amelynek a legrosszabb értéke jobb, mint az
Osszes tobbi alternativa legrosszabb értéke.

A maximin szabdaly jol ismert a sakkjatékosok korében. Elsdé formalis leirdsa azonban
az osztrak logika tudés, Ernest Zermellotdl szarmazik, még 1912-b6l. A szabalyt aztan
Neumann Janos fejlesztette tovabb korszakalkoto jatékelméleti miivében. (23)

A felelds dontéshozatal a legkevésbé rossz alternativa valasztasat jelenti a deontologi-
kus, a célelérési és az érintettekre vonatkozd értékek tobbdimenzids terében. Az ilyen
moddon valasztott alternativa Pareto optimdlis eredményt ad abban az értelemben, hogy
nem lehetséges olyan mas alternativat talalni, amelyik valamely értékdimenzidban jobb
értékkel rendelkezik, de egyetlen masik értékdimenzidoban sem rendelkezik rosszabb ér-
tékkel, mint a valasztott alternativa.

A maximin szabaly érvényességi kdre messzire nyulik. John Rawls e szabaly alkalma-
zasaval fogalmazta meg hires igazsagossagi koncepcidjat, amelynek értelmében a min-
denkori rosszabb helyzetii egyének helyzetét kell javitani egy tarsadalomban. (24)

Brody Andras érvelése szerint a gazdasag altaldnos haladdsat mindig a leginkabb
visszamaradott agazatok hataroljak be. Ezért olyan maximin tipusu gazdasdagpoliti-
kara van szikség, amely mindig a leginkabb elmaradott dgazatok felzarkoztatasan
munkalkodik. (25)

A felel6s dontéshozatal eljardsi modellje a kovetkezOkben foglalhatod dssze:

I. A dontési helyzet megformalasa az etikai normdk azonositasa, az érintett szereplok
feltérképezése, valamint a célok és alternativik meghatdrozdsa éltal.

II. Az alternativak pdrhuzamos kiértékelése az etikai normak, a dontési célok és az
érintett szereplok nézépontjabol.

III. Annak a alternativanak a valasztasa, melynek a legrosszabb értéke jobb, mint az
Osszes tobbi alternativa legrosszabb értéke.

A felelos dontéshozot az jellemzi, hogy képes tobb nézépontbol is értékelni a szoba jo-
het6 cselekvési lehetOségeket, és optimdalis kompromisszumra torekszik a kiilonbzo ér-
tékdimenziok kozott.

Harry G. Frankfurt kiillonbséget tesz az emberek primer vagyai és magasabb rendii
akarata kozott. (26) A felel6s személyt elsdsorban a feleldsség teljes szivvel torténd aka-
rasa jellemzi.
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Egy szabad iskola problémai

V. resz

Az AKG elvileg gondoskodott a lelki tigyvitelrol, a patronusrendszer
az iskola meghatdrozo eleme, a pszichologus mdr csak rdadledis,
fedezet, biztositék. Az ,egyes gyerekért felelos pedagogus” nélktil
az AKG-ban sem szabadsdg nem volna, sem munka nem folyna.
S ha vannak problémcdk az iskoldban folyo munkdval és az iskolai
szabadsdgokkal kapcsolatban, akkor egészen biztos, hogy
a patronusi tevékenységhez is vezetnek szdlak.

Patronus, csibe, fészekalj

A patronusi feladat — a gyerekek ,,tandcsadojava, felnott segitdjévé valni”, természete-
sen a kozvetlenség és a bizalom jegyében — a személyesség intim helyzetei kozben telje-
sithetd. Tehat egy lathatatlan vagy legalabbis at nem lathato és be nem vilagithatd szfé-
raban. A latvanyos ,,szerelem”, amikor is mintha élnének-halnanak egymasért a patronus
és a ,,csibéi”, nem vethetd 0ssze az allhatatos, aldozatokra kész, csendes és kritikus gon-
doskodassal, csak sejthetd, gyanithatd, hogy mi micsoda és mi nem. Persze lehetséges,
hogy a didkok viselkedésében mindenkor a patréonusaikat is 14t6 és felismero tanarok sza-
mara ez a rejtély nem is rejtély. Bar ha az osszefiiggések ilyen egyszertiek volnanak, s
minden didkproblémat az illetékes patronus nyakdba lehetne varrni, akkor mindenki jo
patrénus lenne az AKG-ban.

Mig a patronusok munkaja nem, annak kovetlen vagy kozvetett eredménye vagy ered-
ménytelensége jol lathato. A rongalasok nagy szama, az immoralitidsok hatarozott jelen-
1éte, a széthullasok és elkallédasok, a mindennapi iskolai életvitel ziirjei egyarant arra
utalnak, hogy a patronusi feladatteljesités akadozik. Lehet arra is gondolni, hogy esetleg
azért, mert a feladat tilméretezett. Vagy tilméretezetté valt.

Talméretezett vagyis ellathatatlan amiatt, mert az iskolai rend fenntartasa nem alapoz-
hat6 azt AKG-ban megkovetelt mértékig és modon a patronus és a diakok személyes kap-
csolatara. Mondjuk azért nem, mert épp ott tornyosulnak elharithatatlan akadalyok a sze-
mélyes kapcsolat kialakitasanak utjaban, ahol, illetve akinél a kapcsolat pedagogiai esz-
kozként vald hasznositasara leginkabb sziikség volna. Tulméretezetté valt a feladat eset-
leg azért, mert eleinte a patronusok hédloéja mogott ott volt még egy remélt, majdnem el-
késziilt, majd egyre szakadozottabba valé nagyk6zosségi halo. Ezenkiviil még kisebb
védmiivekbdl is egy egész rendszere vald. A nagy halobol mara csak foszlanyok marad-
tak meg. A kisebbek pedig, példaul az alkotokorok kozosségei, szelektiven mitkodnek;
akkor vannak, ha felfedezik 6ket. igy a didk, egy pillanat alatt idegen és ellenséges fo-
lyosokon talalhatja magéat az AKG-ban, ha a patréonussal nem talaltak kozos nyelvet, pe-
dig sziiksége lett volna ra. (Konnyebben megy a szotértés, ha nincs sziikség ra, vagyis ha
a diak otthonrdl tudja, s nem is akarja elfelejteni, hogy mi a tennivaldja egy iskolaban, s
mi dolga van 6nmagaval.) A magara maradt didk masutt talan elevickélt volna az iskolai
rendtartas altal fegyelmezve, a személytelen fenyegetések és a napi intések vilagaban, itt
azonban a nehézkedés szabadon érvényesiilhet. Hullhat, zuhanhat, mig el nem akad va-
lahol egészen lent. Az iskola meg csak s6hajtozhat érte, utana.
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Természetesen majd mindenkinek van véleménye arrol, hogy a patronussag hol, kinél,
mért nem miikodik megfelelden. Ezeknek a véleményeknek azonban nincs hasznuk, mivel
nyilvanossaguk sincs. Nem kell réluk tudnia annak, akit érintenek. Raadasul az, amit sza-
mon kellene kérni, talan nem is szdmonkérhetd. Mert az iskoldban a patronussag révén
olyan kiilénleges kapcsolatforma sziiletett, amit az intézmény intézményi eszkozokkel
nem kormanyozhat és nem ellendrizhet. Csak szélséséges esetben hozhat hatarozatot,
mondhat véleményt valamely testiilet valakinek a patronusi ténykedésérdl. A patronussag
egy formalis rend kulcsfontossagli informalis eleme. Egy hivatalos magankapcsolat. Min-
denki érintett, igy vagy ugy, hogy szélhatnanak bele egymas kapcsolataiba? A kétheten-
kénti évfolyampatronusi megbeszélések épp oddig hatékonyak, ahonnan a patrénusok sze-
mélyes mulasztasairol, belsé kétségeirdl, értékproblémakrol valo beszélgetés kezdddhetne.

A patronust csak a lelkiismerete sarkallja és ellenérzi. (Nem volna ez rossz megoldas,
ha nem volna mindenkinek tul sok lelkiismereti kdtelezettsége, mert emiatt minden lel-
kiismeretesség relativizalodott. Lehet példaul a didkok iranti kotelességérzettol hajtva
csak a konyvirassal torddni, s hagyni a fészekaljat ,,kih{ilni”.) Eredetileg ugyan az évfo-
lyamfelelds, a pedagdgiai vezetd és a pedagdguskozosség egyarant a sziikségesnek ¢és le-
hetségesnek itélt pedagdgiai kontroll kiilonb6zd, egymashoz kapcsolodd valtozatait és
szintjeti képviselték volna. De nem képviselik. Mert a patronus tavol esik toliik (ahogy a
patronus feldl nézve 6k meg maguktol). Illetlenség szolni. Néha az indulat, a f6lhaboro-
das atlépi az illend6ség hatarait. Nem sokat ér.

A patrénusvilag hatalom és jogkdr nélkiili kormanyzasa a pszichologus szerepkore lehe-
tett volna. Ma mar annyira nem az, hogy lényegében a pszichologus is a patrénusok patro-
naltjava valt. (,,Konyhamalac”, akire mindent ra lehet bizni, mindazt, ami nem igazan fon-
tos. S ezért nincs dolga, mert kinek van ideje a nem fontos dolgok kozvetitésével foglal-
kozni.) A pszichologus vagy a pszichologiai nézépont emancipacioja az AKG-ban létkér-
dés.

Mi van akkor, ha vannak kellemetlen tigyek, stiklik, csibészkedések — marpedig vannak
—, elkdvetdk és tettesek viszont nincsenek. Nem is lesznek és nem is lehetségesek, mert az
AKG-ban nincs leleplezés, nyomozas, vizsgalat, eljaras. Az AKG a botranyok elrendezése-
kor is ragaszkodik sajat normaihoz. Csak egyiittmiikddésre kész tettessel tud elbanni. A név-
telen és lapul6 elkdvetokkel szemben tehetetlen. Nem szamitott ra, hogy a didkok letéphet-
nek olyan ajtét, amely soha nincs el6ttiik zarva, tonkretehetnek olyan munkékat, melyeket
tarsaik vagy egyenesen sajat maguk készitettek, ratdmadhatnak védtelenekre, amikor 6k ki-
vételes védettséget élveznek. Melyik patronus gondolhatja ilyesmik utan, hogy ,,csibéi” sza-
va annyit ér, amennyinek latszik. Ha mégis azt gondolja, nem feleldtlen-e? Ha nem azt gon-
dolja, ha keresi ket a szavaik mogott, nem keriil-e bajba igy is? Ez mindenképp csapda, ak-
kor is, ha 6véi artatlanok, s az 6 bizalma is toretlen. Mert akkor az a kérdés, ki lesz cinkosa
kinek? A ,,csibék” hiznak-e a patronushoz tarsaikkal szemben, vagy a patronus all csende-
sen csibéivel a vétkesek oldalara (tétlenséggel és hallgatassal). Mert egymast kovetik a
vagy-vagy helyzetek; a fogyatékos gyerekek megalazasa, a lakotelepi 1épcs6hazakban oko-
zott felfordulas, a ,,hiiséges” novendékek botranyos szalagavatoi hangoskodasa jra és Gjra
allasfoglalast kovetel. S nemcsak szobeli valtozatban. De senki sem tudja, mit kellene ten-
ni. Az AKG-t az menthetné meg, szabadithatna ki néhany kis ,,terroristajanak™ karmai ko-
ziil, ha olyat tenne, amit aztan nem bocsathatna meg maganak. Onmagaért tiir tehat, de igy
is kiszdmithatatlanul nagy a veszteség. Didkok és tandrok kozott szép lassan épiilget a fal.

Okoskodas ez javarészt, tudom. A patronusi torténet zart teriilet maradt eldttem. Csak
azt lathattam, hogy a tanarok és a didkok viszonya az AKG-ban hallatlanul gazdag és
sokszinll. Van, aki a diakok jatszotarsa, van, akinek a diakok kollégai. Van, aki egyszer-
re tudja ezt a kettét. Am ha a hetvenszer hetvenféle valtozatbél nem tiint volna nem egy-
szer ugy, hogy ebbdl-abbdl a didkbol kiszerelték az ellenallasokat meg a biztositékokat,
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a tanaraik meg ide-oda kapkodnak koriilttiik, tiirelmesen ugyan, de tehetetleniil, akkor
nem is a patronusi torténetek hianyossagaira, hanem idegenekre gyanakodnék az iskola
sérelmére elkdvetett barbarsdgok miatt.

Kozosségi dolgok — fonokkel, igazgato nélkiil

Az alakuldo AKG kozosséggel kapcsolatos kétarcusaga teljesen érthetd volt. Hiszen
minden kényszerkdzosségtol, alkozosségtol vagy ideologikus kozosségi elvtdl szabadul-
ni akart, ugyanakkor a kiszakadast a monopolizalt pedagogiai térbdl kozosségi vallalko-
zasként képzelte el és probalta megvaldsitani. Ez a kettdsség feloldas nélkiil keriilt bele
az Ebihalba. Az a tétel, hogy az ,,AKG a pedagogusok iskolaja”, tehat a testiilet az intéz-

De a pedagogusok realis egyeldsége, ami feltétele lett volna a testiileti szuverenitas mii-
kodésének, egy pillanatra sem jott 1étre. Erre esély sem volt. Egyszertien azért, mert az is-
kolaalapitas anyagi, szellemi, politikai, szakmai, szervezési feltételei egyetlen személy-
hez, Horn Gyorgyhdz kotddtek. Ezt a pozicionalis alapegyenldtlenséget semmilyen ko-
z0sségi jatek nem tiintethette el. (Persze, az egyaltalan nem mindegy, hogy ilyen jaték van-
e vagy nincs. ez a jaték hallatlan fontos dolog dnmagéban; ha komolyan veszik, az egyiitt-
miikodeés értelmét adhatja.) Horn kezdettél és mindmaig elsé az egyenldk kozott, barmi-
lyen harcot folytatott is 6 maga személyes hatalma jogi felszamolasaért, kitiintetett szere-
pe intézményesitésének megakadalyozasaért. (SOt, ez a harc is tovabb erdsitette 6t, s mi-
vel kétségteleniil meglevd hatalmat a kollegialis szintre telepitette, a kollégai testiileti tar-
tasa gyengiilt meg. Mikozben egyenldk voltak a ,,fonokiikkel”, egy kollégajuk lekiizdhe-
tetlen er6folényének kiszolgaltatottjaiva valtak. Irigylésre mélto helyzetiikkben tehat némi-
leg szannivalokka is.) Ugyanakkor Horn nem lett volna akadalya egy kdzosség kialakula-
sanak, amelyben nem alruhas kiraly, hanem iskolaalapito, aki koré kozosség szervezodik.

Hornnak talan azért nem tetszett ez a megoldas, mert 6 elvileg ellene volt barmiféle te-
kintéllyel megrontott szervezeti forméanak, mikézben az 6 szakmai tekintélyének haté-
kony érvényesitése nélkiil ez a tekintélyellenes iskola sehogyan sem johetett volna 1étre.
Lehet, hogy ez a szinlelt kozosség a legkisebb rossz valasztasa volt, de azért az, hogy ha-
talmanak korlatozasat csak kivaltsagaira valo tekintettel és kivalosaga erejével tudta el-
fogadtatni, mégis arra utal, hogy talan lett volna mas megoldas is. (Kollégai ,,j6zanab-
bak” voltak nala, gondoltak kiemelésére, de a tobbségi érziiletbdl nem lett tobbségi sza-
vazat.) Hiszen a legfontosabbat, amiért 6nmaga kulcsszerepét el akarta rejteni, hogy egy
sajat laban allo, 6nmagat igazold és igazgatd, senkitdl — t6le — sem fiiggd iskolat hozzon
1étre, nem sikeriilt elérnie. Az AKG menthetetleniil Horn Gydrgy iskolaja lett. S6t, talan
sz€ls6ségesebben az, mintha személyes szerepének nyiltabb valtozataval miikodott vol-
na. Ha a testiilet kivald tagjai a szertartasos egyenloség jatékai miatt nem veszitik szem
eldl sajat valodi szuverenitasuk tényleges megalapozasanak gondjat. Ha Horn kedvéért
nem pazaroljak el energidikat a latszatszuverenitas iigyeiben. Ha szakmai képességeik és
egyéni adottsagaik szerint szabad vitapartnerei Hornnak. Vagyis ha nélkiilozhetetlen
partnerségiik, s nem ideologikus szerepkényszeriik szerint lettek volna részesei az alapi-
tasnak, nem kovetkezhetett volna be annak a jelenetnek a gyakran ismételt eldadasa,
melyben minden testiileti tag mond valamit, de senki sem tudja komolyan venni a masi-
kat, onmagat sem, mert mindannyian arra varnak, hogy j6jjon mar a Horn, s mint erélyes
apa, a tekintetével teremtsen rendet, hiszen gyis 4atlat rajtuk. Leplezze le ontudatlan el-
kovetett vétkeiket, mondja meg, mirdl is van sz6 igazabol, hadd érezhesse végre a csa-
lad, hogy otthon van, ki-ki térleszkedjen hozza, a csaladf6hoz, vagy duzzogassal hivja fel
magara a figyelmet, érzelmei, hangulata, jelleme szerint. (Az az elképesztd eset all fonn,
hogy egy igazgatoja altal elnyomott, jogilag is kiszolgaltatott pedagdgus némely tekin-
tetben nagyobb szabadsag részese, mint egy szuverén AKG-s tanar. Folyton Horn felél —
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vagy akar vele szemben — nézni a dolgokat, ez egyszerlien az égtajak szem eldl tévesz-
tésével jar. A belsé szellemi iranytli 6sszezavarodasaval. Ez pedig a nyilt erdszakkal
szembeni kiszolgaltatottsagnal bornirtabb alavetettséget idézhet el6.) Néha az volt az ér-
zésem, hogy a valahai nomad értelmiségiek, akiknek volt néhany igazi szabad pillanatuk,
maguk épitette karamban zstfolodtak Ossze a torténet soran. Akik szamara a szabadsag
csak az, ami odabent van, s hogy miként néz ki mindez kiviilrél, az mar el sem gondol-
hato.

Igen, pontosan igy latom, az AKG peda-
gbgusai — illetve koziilik épp azok, akik
igazdn az iskolahoz tartoznak, mert ma
mar sok integralatlan kozalkalmazottja
van az iskolanak (7) — gyermeki méodon
fiiggnek Horn Gyorgytdl. S ebbe mar a 1a-
zadas gyermeki gesztusai is beleférnek. Ez
a fiiggés tavollétében, hosszu szabadsaga
idején (2) talan még nyilvanvalobba valt,
mint elétte. Ha nem kavézik reggelente
egyikiikkel vagy masikukkal, ha nem fiis-

Az AKG ma még a tizenévesek
szdamdra gazdag és természetes
életter, ahogyan egyetlen kozep-
iskola sem volt, lehetett az
az elmult évtizedekben. De
a beilleszkedéshez, az otthonra
taldaldashoz mdr szerencse is kell.
A befogadds szép jelenete egyre
inkdbb csak 6nmagdrol szol,

tol Ossze mindent a Symphoniaival, ha
nem meriil beszélgetésbe dolgozatjavitas
koézben valakivel, ha nem hivjak ezerszer
telefonon, ha nem szakitja félbe minden
beszélgetését egy masik megbeszélnivalo-
val, ha nem kedveskedik, bolcselkedik,
diithong vagy gonoszkodik, ha nincsenek
koriilotte gyerekek sem, ha nem zarkoézik
be a szobéjaba a vendégeivel, ha nem csu-
folodik senkivel és nem ugrat senkit, mert
nincs az iskolaban, és tegnap sem volt és
holnap sem lesz, és nem ad gyors, maga-
biztos és meggy6z6 valaszt a hozza inté-
zett hatszdzhatvanhat kérdésre, akkor egy-
szerien iires az iskola. (Ez persze jo is igy,
ha sok bajjal is jar.) (3) A testiileti szuvere-
nitas eréltetett valtozata tehat az 6 egyéni
szuverenitasanak szégyenlés kizardlagos-
sagat eredményezte. (4)

Horn Gyorgy tovabbi érve a testiileti
szuverenitas mellett az lehetett, hogy ko-
rabbi igazgatdi tapasztalatai alapjan jol
tudhatta, az igazgatok az iskolak kiviilrél
iranyitottsaganak az elsddleges eszkozei.

az iskola kissé hdtrébb
vdrakozik, tartozkodoan.
A nulladikos tdabor, amikor
néhdny nap alatt hihetetlen
dolgok térténnek meg az 1ij
didkokkal, alighanem
elemelkedett attol a foldtol,
melyet bemutatni hivatott.
Mintha egy eléadcds legszebb
Jelenetei az el6térben, befelé
menet, még kiviilrol jévoben
volndnak Ildthatok, s odabent
madr csak egy kopott, csikorgo
Jjatek fogadna. A személytelen
iskolai torténet egyre erdsebb,
tehdt az autentikus AKG-s
kozosség vdlik kivételessé,
az informadlis, elkiilénito és
magdba zdrodo kdtodeések
szigetei a szabdlyossd.

Az AKG azonban alapitvanyi intézményként ezzel a veszéllyel szemben Iényegében vé-
dett volt. Masfeldl, ha Horn nem viselkedett volna az iskola érdekei képviseletében egy-
személyi, teljehatalmt vezet6ként, ha az iskolaalapité allami szervek és nagyvallalatok
szdmara nem 0 maga lett volna a személyes biztositék a befektetés megtériilésére, ha sze-
mélyes kapcsolatait nem hasznositja az iskola javara, akkor az AKG nem johetett volna
létre. Lehet, hogy épp ennek a meghatarozo és elharithatatlan szerepnek az ellensulyozas
miatt akart az iskolaban hatrabb lépni, vissza a tobbiek kozé, s ez méltanyolhato torek-
vés volt, de nem jart sikerrel. Talan azért sem, mert nem szamitott ra, hogy hatalma le-
épitése kozben mégis mennyire sziiksége lesz az iskolanak hatalmi cselekvoképessége
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megorzésére is. (Tanulsagos, hogy mikozben én itt arr6l értekezek, miért nem akart Horn
Gyorgy igazgatd lenni, a kérdést egyiitt targyaltam azzal a kérdéssel, hogy miért nem
akart Horn Gyorgy egyaltalan semmiféle igazgatot sem az iskolaban. Természetesen en-
nek az a magyarazata, hogy az igazgatdi szerepet az 11j iskolai alapelvek meghatarozasa-
kor elutasitottak, s ha késébb ilyen-olyan valtozatban felmertilt is, az mindig Hornra vo-
natkozoan tortént. Annak belatasaként, hogy talan az is nyiltan 6sszeegyeztethetd, ami a
gyakorlat szerint amugy is 1étezik; lehet vezetd Gigy, hogy mégis veliik van, kozottik is
van helye. Pedagdgiai vezetoként épp a pedagdgiaval jutott a legkevesebb ideje foglal-
kozni. Mindenes volt, lett, s ezt talan 6 is, kollégai is meguszhattdk volna.)

Igazsédgtalan volnék, ha nem esne sz6 arrdl, hogy Horn mindenekeldtt és elsdsorban
azért utasitotta el az igazgatdi szerepet, mert a didkok kozt akart lenni. Szabadon, senki
és semmi altal nem korlatozva. Hasonlo igényii kollégakkal egyiittmiikddve. Ezért kel-
lett az AKG. Az aztan a sors fintora, hogy most éppen ott tart a dolog, hogy ki kellett 1ép-
nie az iskolabol, otthagyni tehat a diakjait, hogy kitalalja annak modjat, hogy most mar
az AKG-val harcolva kozelebb jusson a céljahoz. Mert az els6 kilencven AKG-s didkbol
mind a kilencvenre tanitvanyaként gondolhatott (az mas kérdés, hogy ez mennyire volt
teljes és kdlcsonds viszony, de tény, hogy ezekhez a diakokhoz fiz6d6 kapcsolatai dina-
mikusak és mélyek, akarcsak kollégaié¢), aztan ahogy nétt a diakok szama és az iskola,
ugy lett egyre kevesebb a tanitvany.

A testiilet tehat nem valt kozosséggé, ennek ellenére az els6 években a didksagnak és
a tanarsagnak is hatarozott kdzosségi jellege volt. Vagy legalabbis még mindannyiuk sza-
mara magatol értet6dd a kozosségi igény. Errdl szolt az iskola, nem lehetett nem észre-
venni. Aztan ennek a kdzosségi jellegnek megmaradtak a lathato jelei (példaul az tjat
egyre maganyosabban jard rajztanar munkaja révén, aki a nagyszeri dolgokra ravett di-
akok szamara is megkozelithetetlen; vagy a hangnemben és viselkedési moédban, melyek
mogé ma mar til sok megoldatlan probléma van begyomoszolve), de ma mar mégis a
tobbség a sajat kiilon kis iskoldjaba jar, ha ugyanoda is, mint a tobbiek. Megritkultak a
kozosségre hivatkozo vagy a kozosséget kimondatlanul is feltételez6 érvelések, kritikak,
tervek, panaszok.

Erzelmes szép jelenetekre ugyan mindmaig sor keriil, €s igy lesz a jovoben is, de aki
ezek alapjan probalna eligazodni az iskolaban, kellemetlen csalodasok érnék. Egyszerii-
en nem ismerik egymast eléggé a didkok és a tanarok (az is megesik, hogy egyaltalan
nem). Az AKG életformaja és munkarendje a k6zdsségi szervezddésre sokkal tobb alkal-
mat kinal, mint mas intézmények, de ezek a kozosségek az iskola szempontjabdl majd-
nem annyira esetlegesek, mint masutt egy-egy osztaly iskolai palyafutasa. Nagyon jo az
érintetteknek és az iskolanak is, ha az alkotokorok, a patronusi csoportok, az évfolyamok,
a gombfocizok, a kosarasok, a természetjarok, a zenészek, a szinhdzcsinalok, a szerkesz-
tdk, a filmklubosok, a koristak, a pocsolygok, a didkvallalkozok nemcsak tagokat fognak
Ossze, hanem tarsakat, de ennek utjat és modjat az iskolatol el nem tanulhatjak. Az isko-
la nagyon feledékennyé valt, egylk nap kioktatja 6t szeretetbdl és figyelmességbdl né-
hany didkja, masnapra mar semmire sem emlékszik. Az egyik teremben tiz fiatal példat
szolgaltat arra, hogyan értékesiilhet a kdz0s szabadsag, de ez egy masik teremben mar
felidézhetetlen. Mert mondjuk a negyedikesek nem énekelnek mar egyiitt marcius 15-én
sem a kicsikkel, sem a tanaraikkal. Es akkor mar ez a minta. Mert egyre kultaraltabb vi-
selkedésnek szadmit ,,megdriilni”, hiilyiteni a tanart, barkit, mindenkit. Ez az iskola egy
baratsagos hely, de ma mar kissé elszotlanodott, ritkan szolit meg, elvétve hiv és félsze-
gen valaszol. Ha vannak kézosségek, csak onmagukért, nincsenek kapcsolataik, zartak és
torékenyek, nem fonddnak 6ssze, nem alkotnak halozatot. Az iskolaban vannak, de az is-
kola egyre kevésbé otthonos benniik.
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Az AKG ma még a tizenévesek szamara gazdag és természetes élettér, ahogyan egyet-
len kozépiskola sem volt, lehetett az az elmult évtizedekben. De a beilleszkedéshez, az
otthonra talalashoz mar szerencse is kell. A befogadas szép jelenete egyre inkabb csak
onmagarol szol, az iskola kissé hatrébb varakozik, tartozkoddéan. A nulladikos tédbor, ami-
kor néhany nap alatt hihetetlen dolgok torténnek meg az 0j didkokkal, alighanem elemel-
kedett attol a f61dt6l, melyet bemutatni hivatott. Mintha egy eléadas legszebb jelenctei az
elétérben, befelé menet, még kiviilrdl jovében volnanak lathatok, s odabent mar csak egy
kopott, csikorgé jaték fogadna. A személytelen iskolai torténet egyre erésebb, tehat az
autentikus AKG-s kozdsség valik kivételessé, az informalis, elkiilonit és magaba zaro-
do kotodések szigetei a szabalyossa.

Szervezeti problémak

Ahogy a tartalom és magatartas tekintetében az AKG elutasitja, hogy kisérletnek ne-
vezzEk, hiszen a szabadsag €s egyenjogusag elveit talan mar nem kell probara tenni, hogy
mégis bevalnak-e vagy sem, ugy a formakra vonatkozdan az iskola természetesen kisér-
letezik, hiszen egy egyedi konstrukci6 keriilt bevezetésre, olyan szervezeti rend, olyan ta-
nulasi-tanitasi szerkezet, melyet a testiilet sajat torekvései megvalositasara talalt ki, ezt
még elemeiben sem probalhattak ki korabban, igy miikodoképességérdl sem mondhattak
semmit. Az tehat nem kérdés, hogy egy iskola képes-e rendeltetésszerlien — a tradiciona-
lis iskolatol elvartakat is teljesitve — mitkddni a régebbinél és a megszokottnal sokkal na-
gyobb szabadsadghanyad esetén. Ezt vilagszerte j6 néhany iskola igazolta az elmult évti-
zedekben. Az azonban minden egyes alkalommal egyedi kérdés, hogy egy sikeres modell
az adott koriilmények kozott és az adott személyekkel mire képes, megéled-e. (A hagyo-
manyos iskola dntudatlanul is teszi a dolgat, tanit, nevel, szocializal. A szabad iskola
azonban nem miikddik a megvaldsitasara iranyuld egyéni €s kollektiv er6feszitések nél-
kiil. A jo iskola lehet pusztan szerencse dolga is, adottsagok kdvetkezménye, a szabad is-
kola sohasem.) Az AKG-nak azonban még csak modellje sem volt, azon tul tehat, hogy
a szabadsaggal kezdett kalandjat, egy iskola dntudatos életének megteremtését természe-
tes kisérletnek kell tekinteniink, mivel egyuttal egy egyedi iskolavaltozatrél van szo,
ezért az AKG egyuttal modellkisérlet is. Ha tehat az AKG pedagodgiai torténetével prob-
lémaink vannak, joggal feltételezhetd, hogy ezek a szervezet problémaiként is megfogal-
mazhatok.

Az Ebihalban talalhato, az AKG szervezeti felépitését bemutato dbra szerint az iskolai
¢élet meghatarozo szerve a nevelGtestiilet.

A vele egy szinten 1év0, de csak a testiilettel valo kapcsolata révén miikodod szervek a
kuratorium, a didkonkormanyzat és az iskolabirosag. Csakhogy a kuratoriumnak a valo-
sagban nincs kdzvetlen kapcsolata a testiilettel. az a pedagogiai vezetd, aki az iskola ré-
sz€rdl a kuratdrium valodi partnere, se nem a kuratdrium szintjén, se nem a kuratérium
oldalan szerepel. Ez a grafikai elkiilonités csak a hatalomiizés jelképes gesztusa lehetett,
hiszen a kuratorium véleménye utan a testiilet altal megvalasztott pedagogiai vezet6t a
kuratérium nevezi ki ligyvezeto igazgatonak. Vagyis a pedagdgiai vezeto a testiilet érde-
mi képviseldje a kuratériumban, és a kuratoriumnak 6 a megbizottja a testiiletben. A ku-
ratorium tulajdonképpen észre sem venné, ha a pedagogiai vezetd mogiil eltiinne az is-
kola, ha 6 maga elfelejtené megemliteni a beszamolojaban. gy a pedagogiai vezetd, aki
a masik oldalrol tigyvezetd igazgatd (ezt az oldalat az abra egyszeriien elhallgatja, res-
tellve talan az alapitok alkalmazkodasat az egyszemélyi felelds vezet6hdz ragaszkodo
,vilagi” intézményekhez), olyan kulcspozicidban van az elvi dontéshozokhoz képest,
hogy a testiilet maradéktalan szuverenitasat csak abran megvalosithato elvi igénynek kell
tartanunk. A testiilet szuverenitasa a kuratorium, tehat a kenyéradé gazda feldl nézve
Horn maganiigye. A kuratorium tagjaként ezzel a szuverenitdssal nemhogy el kellene
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szamolnia, hanem még a latszatat sem tarthatja fenn, hiszen a kuratérium szamara 6 for-
malisan is igazgato, akinek a szuverenitasi hobortja engedélyezett, de nincs elismerve.

Természetes tehat, hogy az emlitett dbra a redlis feladatmegosztast sem tiikrozi, nem
dertil ki beldle a pedagodgiai vezetd €s a tobbi teriiletfelelds kdzotti alapvetd kiilonbség.
Ami javarészt eredetileg is tudhato lett volna, és alighanem tudott is volt, hiszen a peda-
gbgiai vezeto a tobbiekhez képest nyilvanvaldan az iskola altalanos és alapvetd érdekei-
nek képviseldjeként all szemben az iskola részfeladatainak valasztott felelgseivel. A pe-
dagdgiai vezeto elrejtése logikusan vezetett a szerep gyakorlati talvezéreltségéhez, kom-
petencidja parttalanna valdsdhoz, s egyuttal felelossége tisztazatlansdgahoz.

A pedagogiai vezet6 latszolag egyenrangu iskolai szerepld a tobbi teriiletfeleldssel, il-
letve a testiilet barmely tagjaval, a valos helyzet szerint azonban nem. A testiilet 6nigaz-
gatasa tehat nem korlatlan, mivel azonban ez a korlatozottsag nem nyilt és rendezett, a
neveldtestiileti szuverenitast sokkal jobban sérti, hisz kiszamithatatlan és kezelhetetlen
zavarforras, mintha pontos kdrvonalai lettek volna.

Furcsa ellentmondas, hogy mig a diakok a kuratériumban €s a testiiletben is rendelkez-
nek képviseleti joggal, mint iskolapolgdrok mégis csak kdzvetett modon, a didkdnkor-
manyzat révén kapnak szervezeti statust. Pedig a diakgy(lés jobban illene a nevel&testii-
let partnerének, a diakonkormanyzat pedig a teriiletfelelési szinthez tartozhatna. Valahol
aztan az iskolagytilésnek is helyet kellett volna kapnia, hiszen ha az iskolapolgari egyen-
16ség nem teljesen fikcid, akkor ezt az egyenldséget épp az dsszességnek juttatott szer-
vezeti status igazolhatta volna. (Lattam iskolagytilést, melyet a pedagdgiai vezeto a tes-
tilettel, illetve a didkonkormanyzattal valo elézetes konzultacié nélkiil hivott 6ssze, ahol
érzelmileg és erkdlcsileg igen alapos okkal teremtette le a didksagot, s persze kdzvetve a
kollégait is, de formalis, szervezeti szempontbol az eset botranyos volt. Hiszen semmifé-
le felhatalmazasa nincs sem a ,,ny4j” dsszeterelésére, sem a kioktatasara. Raadasul téle
szokatlan modon épp olyasmivel fenyegette meg a botranyt okozoé fiatalokat — tudniillik
szabadsaguk normal iskolai rend felé hajlé korlatozasaval —, amit a testiilet jovahagyasa
nélkiil amugy se hozhatott volna szdba, s amit 6 maga is végsokig ellenezni szokott. (5)
Masfeldl pedig mindennapos jelenet az, hogy az informalis, tehat realis hatalmi szerepé-
re vald hivatkozast viszont formalis szerepére valo utalassal haritja el.) A didkok képvi-
selete sem a kuratoriumban, sem a neveldtestiileti gytiléseken nem mukddik, ahogy a
didkonkormarnyzat sem. Egyebek kozt talan azért, mert hianyzik ezen formak mogiil a
didksag spontan 6nszervezddésének élménye.

Az iskolabirosag is csak papiron mitkddik. (6) Pedig nem az iskolabirdséagi ligyek hi-
anyoznak az iskola életébdl, volnanak effélék, de senki sem akarta még AKG-s mddon
megoldani megoldatlan AKG-konfliktusait. Senki sem gondol komolyan arra (érintett-
ként, sértettként), hogy valoban sziikséges €s lehetséges volna a konfliktusmegoldas ef-
féle személytelenitett formaja. S ha az iskolabirdsaghoz vald fordulas nem természetes,
ha nem varja el a tanar a didktdl, hogy a neki nem tetsz6 dontéssel nyiltan és batran konf-
rontalddjon, s mivel a birésagot nem probaltak ki az iskolakezdés pillanatdban, ez az is-
kolaszervezeti elem elsorvadt anélkiil, hogy a vele megoldani tervezett problémakra mas
formaban megoldas sziiletett volna.

A gazdasagi vezetd szervezeti rendbe illesztett szerepe is megoldatlan. Szép gondolat
volt, hogy a neveldtestiilet tagja és megbizottja legyen, a nevel6testiiletnek vald elszamo-
lasi kotelezettséggel, de ez ideig sem a testiilet nem tudta bizonyitani, hogy az elszamolta-
tasra alkalma lenne, sem a gazdasdgi vezet6 nem tudott a testiilet tagjaként dolgozni, va-
gyis sem a gazdasagi dontések filozofiajat nem tudta elfogadtatni a testiilettel, sem a tes-
tiillet értékrendjét nem sikeriilt atiiltetnie a gazdasagi dontések vilagaba. Ez ligyben tehat az
AKG-s megoldas, szemben a hagyomanyos valtozattal, amikor a gazdasagi iigyvitel me-
reven elkiiloniil és igazgatasi kontroll alatt van, csak kuszasagot, attekinthetetlenséget,
rossz hatékonysagu iigykezelést, gyakori szerepértelmezési vitdkat, s persze mindezek ko-

16




Iskolakultara 1998/2

Takacs Géza: Egy szabad iskola problémai (V.)

vetkeztében anyagi veszteséget eredményezett. (Holott nem a hiannyal vagy veszteségek-
kel, hanem a felhasznalast folyamatosan meghalado6 bevételekkel kellett volna megbirkéz-
nia.) (7)

Ellentmondasos a teriiletfeleldsi szint azért is, mert a hivatkozott dbra szerint itt min-
den jogosultsag a nevel6testiilettdl szarmazik. Pedig nemcsak a pedagogiai vezetd esete
tér el ettdl. A gazdasagi vezet6t ugyan a testiilet valasztja, de csak a pedagogiai vezeto je-
161tjére lehet szavazni. Itt tehat két teriiletfelelds kozott van formalizalt hierarchikus vi-
szony, amit persze nem kifogasolok, de hogyan lehet példaul a nevelbtestiilet egyenrangt
tagja az a gazdasagvezetd, aki a testiilet tagjaival nem egyenld feltételek kozott keriil az

iskolaba? A tantargyblokkok vezetdit pedig
a tantargyblokk-csoport, a szakmai munka-
kozosség tagjai valasztjak. A neveldtestii-
letnek még csak jova sem kell hagynia a
dontést. Szoval, egyszerti és attekinthetd az
abran megjelenitett szervezeti rend, csak
éppen pontatlan. Voltaképpen az is furcsa,
hogy a tanarnak, bar az egész iskola 6ra
épiil, az abran nincs helye. Es tényleg igy
is van, a tanar¢ a teljhatalom, ,,minden pe-
dagdgus koteles a neveldtestiilet tagjaként
az iskola egészére vonatkozo6 kérdésekben
donteni”, tehat kényszeritve van, hogy fe-
lelésséget viseljen az iskolaért, ugyanak-
kor elég hamar atélheti azt, hogy tehetetlen
és kiszolgaltatott. A tantargyblokk-csoport
sincs az abran, pedig a primér dontések
legfontosabb szerve. De a patronusok €s a
patronusaikrol dontd didkok sincsenek se-
hol, pedig ez a dontés az, amelyen az egész

Furcsa ellentmondeds, hogy mig
a didkok a kuratoriumban és
a testiiletben is rendelkeznek
képuiseleti joggal, mint iskola-
polgdrok mégis csak kozvetett
modon, a didkénkormdnyzat

reven kapnak szervezeti statust.

Pedig a didkgyrilés jobban illene

a neveldtestiilet partnerének,

a didkonkormdnyzat pedig
a tertiletfelelosi szinthez
tartozhatna. Valahol aztdn
az iskolagyiilésnek is helyet
kellett volna kapnia, hiszen ha
az iskolapolgdri egyenloség
nem teljesen fikcio, akkor

ezt az egyenloséget épp
az 6sszességnek juttatott
szervezeti stdtus
igazolhatta volna.

iskola mulik, az iskola élete, szervezete,
rendje egyarant.

Az abra pontatlansaga azt jelenti, hogy
az iskolardl valé gondolkodds nem volt
minden lényeges vonatkozasban alapos,
hogy az iskola nem pontosan a tervek sze-
rint formalddott. Es aztan ez a hidnyos terv, s a maga medre szerint kanyarg6 torténet kel-
ti azt a benyomast, mintha ez az iskola feltalalojanak sem engedelmeskedne ma mar. S ez
természetesen igy is van, annyira igy, hogy az iskolaban dolgozoknak nehéz munkaval
kell megtanulniuk, hogy az az iskola, amelynek minden szogletét és sdhajtasat ismerni vé-
lik, nem egészen azonos azzal, ami ez az iskola valdjaban.

Az AKG szervezeti rendjének modositasara 1993-ban keriilt sor, s bar az 4j felépités a
valodi viszonyok realisabb tiikre, az ellentmondasok egy része érintetlen maradt.

Raadasul az 01j szervezeti felépités nem keriilt be az ismételten kiadott Ebihalba. Ezal-
tal azonban az Ebihal 1ényegében tobbszords forditast igénylo, vagyis targyilagos tajéko-
zodasra alkalmatlan szent szoveggé valt, mikdzben az iskola bels életének a realitasok
felé kozelitd leirasa egy rovid, alkalmai, hivatalos célra késziilt, egybetiizott harom lapos
szovegmasolaton hozzaférhet6. fgy az AKG testiileti alapitasa ota legfontosabb szerve-
zeti valtozasa, hogy a testiilet a kdzvetlen dnigazgatasrol egy évente valasztott pedagogi-
ai tanacs javara lemond, szép csendesen megtortént, anélkiil, hogy értelmezték volna. A
hivatalos valtozat is bizonytalan, hiszen a PT-t el6szor dontéselokészito testiiletnek neve-
zi, majd a PT hatarozatainak kotelezd testiilet altali jovahagyasaval fejezi be a PT funk-
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cidjanak leirasat. A testiilet pedig, ha egyszer az ligyek megvitatasa csak kevesek dolga,
¢és éppen azért az, mert a testlilet mar nem gy6zte és nem akarta ellatni eredeti szerepét,
latszatra sem, az atruhazott hatalmat tényleg elvesziti. Az, hogy a végsé dontéseket ma
is a testiilet hozza, gyakran nem jelent egyebet, minthogy a pedagdgiai vezetonek, vagy
manapsag az 6t helyettesité négytagi vezetdség valamelyik tagjanak a PT dontéseirdl lel-
kiismeretesen be kell szamolnia a testiiletnek, néha szavaztatnak is, néha meg, ha ugy lat-
szik célszerlinek, valoban dontést kérnek tolikk, ez azonban elég kockazatos, mert a tes-
tiillet egyre ,,felel6tlenebb”. Van aki mar kifelé menet elfelejti, mit hagyott jova odabent,
meg ,.értetlen, 6nz6 és kdzombos”, ahogy mondani szoktak a ,,faradt és aldozatos mun-
kat végz0 vezetdk”. Az AKG tehat nem az a szervezet, aminek gondolja magéat, ha egy-
altalan szervezetként gondol magara; azt hiszem, a hlivos szervezeti viszonyok stadiumat
az intézmény ez ideig megliszta, de ez nemcsak elevenségének bizonyitéka, hanem kon-
zervalodott éretlenségének a jele is.

Az AKG taniigyei

Ha egy iskola lehetetlennek vélt mddon jon 1étre, ha a szabadsagra alapoz egy szabad-
saghianyos rendszerben, szdmitani lehet arra, hogy mindaz, amit tesz, sokak szamara
fontossa, értékessé, megkiilonboztetett jelentséglive, példaszertivé, kovetendové valik.
Az AKG a maga légterében mint intézmény felszamolta a szocialista iskolat, miel6tt a
szocializmus bejelentette volna a csddot. Az ma mar nem tudhaté és nem kiszamithato,
nyert volna-e azzal az iskola, ha az alapitd csapat masfél év csuszassal, mar a Magyar
Koztarsasag nevil polgari allamban kezdi meg miikodését, elképzelései vitatasat és meg-
valositasat. Talan soha nem tudtak volna meg, mit jelent a szabadsag mellett donteni, pe-
dig ez az élmény mindmaig az alapitok onérzetének és méltdosaganak fontos forrasa. Am
talan Uigy gondolkodtak volna, hogy feltételezik, mindaz, amire térekednek, masok ter-
mészetes torekvése is, igy hat nem kell mindent egyediil megcsinalni, egy 1j iskola szel-
lemi kockézata meglevé értékek felhasznalasaval reédlisan csokkenthetd, kevesebb tere
marad az esetlegességeknek, az 6ncéli radikalizmusnak. Ez a pozitivum €s negativum
egyarant jellemzi az iskolat. Az AKG, bar 6t év eltelt, s minden tanar nagyon faradt, bar-
melyik pillanatban képes olyan villanasra, amit6l a halandonak egyszeriien tatva marad
a szaja. Ez lehet néhany mondat egy diaktdl valamelyik szegletben, lehet tobb napra szo-
16 gazdag kulturalis rendezvénysorozat, braviros pedagogiai mutatvany, vagy éppen egy
mély érzékenységre, fogékonysagra vallé emberi gesztus. Hihetetlen erejii toltés a vala-
hai 6sszekapaszkodas. Az taplalja mindmaig az AKG-s csodakat. S azok szamara is hasz-
nosul, akik mar tulajdonképpen nem is tudnak réla. Masfeldl pedig az iskola 6t év eltel-
tével mar fuldoklik az egykor magara vallalt, s azéta mindegyre csak gyarapodo felada-
tokban. Még mindig elkdvet gyermeteg hibakat, olykor meg mintha dregesen 6sszekava-
rodna, s nem is értené sajat iigyeit. Az AKG nincs felkésziilve a tanulasra, arra, hogy
rendszeresen atismételje a megirt, kidolgozott, atvett anyagot. Torekednie kellene arra,
hogy ne legyen reggelenként minduntalan ugyanaz a Miinchausen baro, aki csak sajat ha-
jaba kapaszkodva keriilhet ki a mocsarbol, hiszen ma mar sok iskola kiiszkddik afféle
szabadsagproblémakkal, amelyek valaha az AKG kivaltsagai voltak. Az AKG kétségte-
leniil az az iskola, amelyik attorte a korlatot egy gyorsan tavolodé korszak végén, min-
den egyediil eszelve ki, de mar egy masik iskola is, amelyik most er6ditmény az elomlo,
puha, azott demokracia torténelmi kozegében. Am védelmi rendszerét nem erre a kozeg-
re talaltak ki. Amilyen biztos fedezéknek latszott a zsarnoki egyenldsitések vagy a privi-
legizalt egyenlétlenségek valtozataival szemben, olyan védtelen, konnyen bevehetd,
nagy monstrumnak latszik most a huzatos szabadsag aszfaltsziirke ege alatt.

Adddott egyfajta kényszer is az iskola szamara az iskolaalapitas szabadda valasaval.
Azok a rendkiviili — és rendkiviil kedvezd — anyagi és jogi kondiciok, melyeket az isko-
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lanak sikeriilt biztositania a maga szamara, ma szinte folyamatosan veszélyeztetettek.
Versengés és harc folyik az egyre sziikiil6 forrasokért, a megszerzett intézményi pozici-
ok védelméért. Az AKG arr6l szol, hogy miben reménykedtiink a nyolcvanas évek vége
felé, s hogyan képzeltiik a jov6t. Reményeinkben csalatkoztunk, a szabad kozoktatas je-
lene a szorongatottsag ujabb évada. Az AKG sziget maradt. Erte mar az a torténelmi vad,
a szabadsagtol mindig rémiiletbe esdk, az dnhibajukon kiviil sziinteleniil vereséget szen-
veddk oldalarol, hogy az AKG is csak egyfajta hatalomatmentés. Tény, Horn Gyorgy
szocialista kapcsolatait és a szocialista pedagogia koraban kivivott tekintélyét (ehhez a
nyolcvanas évek elérehaladtaval mar egyre kevésbé kellett barmiféle szocialista progra-
mot képviselni) folhasznalta arra, hogy a szabadsdg iranyaba eldremerészkedjen. Az a
borzasztd, hogy majdnem ugyanolyan kivétel maradt, mint volt. (§)

A talélésért folytatott adaz tusak vilaga nem meghitt otthona a pedagdgia miizsainak.
Az AKG is megsinyli ezt a helyzetet. Mindent igazolnia kell, ami pénzt ér, mindeniitt pa-
lyaznia kell, ahonnan pénz remélhetd. Nem olyan nagy baj, hogy az iskola vezet6i nem
kototték az alapitd intézmények és cégek orrara az iskola félig kész voltat. Hiszen nem
lustalkodtak egy pillanatig sem, egyszertien til sok volt az igéret, és a nyujtott szolgalta-
tas paratlansaga igy is biztosithat6 volt. Komolyabb probléma, hogy a sziikség (és az am-
bicidk) diktalta kerek elbeszélés az iskolardl egyre hihetdbben hangzik, s olykor mar az
iskola helyett is eléldegél, megall a maga 1aban. Az iskola elhiresiilt megoldas lett, mi-
kdzben olykor az sem tudja, él-e, hal-e egyaltalan. Kivalo referenciakkal startol minden
palyézaton, s kdzben alkalmasint mar a palyazatokon vald részvétel igényét is ugy kell
magatol kizsarolnia, a szabad szellemi kapacitast igérd palyazati anyag pedig energiai
vésztartalékaval késziil el. Szorongéssal tekint sajat teljesitményének értékére, s kozben
eléremenekiil, Gjabb és Gjabb nagy tervekkel valtja ki a félig elkésziilt, ezért id6 eldtt el-
hasznalodott konstrukciokat.

Az AKG-nak ma mar két kovetd iskoldja van. Nem valik ez javara, mert ezek az isko-
lak mintha gyértasi eljarast vasaroltak volna, egy divatos és sikeres fovérosi receptet. Es
persze éppen a szabadsagot felejtik ki legszivesebben a kivitelezés soran, mint f6ldsleges
és allergiat okozo kotdanyagot. Raadasul a szabad iskolara amugy sincs recept. Az AKG-
fiokakkal csak a nemkivanatos latszatok sokszorozodnak. Mintha ez a pedagdgia mar
érett, forgalomképes termék volna. Mintha az AKG mar nemcsak tanulna a szabadsagot,
hanem tanitani is tudnd. Pedig az AKG tanaraitol nagyon sokat lehet tanulni, de épp az
AKG-rol sz016 tanitasaik, barmilyen tanulsdgosak is szamos néz6pontbol, iskolatanként
mégsem hasznavehetdek. azért nem, mert mindig az iskolaegész feltételezésébdl, adott
voltabdl indulnak ki. (Figyelmeztetd jel lehetne, hogy a kdvetd iskolakban jart pesti dia-
kok megrémiiltek a tapasztaltaktol, mintha iskolajuk és életformajuk karikaturaival talal-
koztak volna.) Az AKG-r6l viszont senkinek nem lehet biztos tudasa, hogy miféle is vol-
na, ha egészben lenne. Az egykori iskolaterv attol szép, hogy lett beldle valami, a miko-
dé iskola hianyossagait meg az elvek potoljak, az elvek €s a tények kozott azonban nincs
¢és nem is volt dsszhang. Az AKG a viszalyok iskoldja. Alapgondolatai maig €16 kihiva-
sok, melyek nem hagytak és nem hagyjak békén az Gigy-ahogy, olyan-amilyen iskolat ala-
pitod kozosséget. A mikodo iskola ellenére sem lehetetlen, hogy a valaha tervezett iskola
1étrej6jjon, s ezrét megéri sokat dolgozni ma is.

Ahogy az AKG novekszik, ugy kell Gjabb és tjabb helyeken megerdsiteni a vékony-
nak bizonyult falakat, eltomni a keletkezett réseket, potolni a hianyzo osszefiiggéseket.
Talan mindez csak gyorsasag kérdése, ha folyamatos a karbantartas, a kicsi iskola jo lesz
majd nagynak is. Meglehet azonban, minden konstrukcionak vannak olyan elemei, me-
lyek nem ndvelhet6k és nem cserélhetdk ki. Ezek teljesitményének hatarai jelentik az
egész konstrukcid novekedésének korlatait. Az AKG esetében ilyen elem példaul Horn
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maga. Bar lathatd, hogy teherbirasa rendkiviili, de ahogy gyarapodnak a feladatai, ugy
valtozik a korabbi feladatainak ellatdsdban 6 maga is. (9)

Zsokarol (Kiralyfalvi Erzsébet) és Macardl (Bugydcska Maria) beszélnék még. Az is-
kolatitkarrdl és munkatarsarol. Akik éppugy helyettesithetetlenek, mint Horn, mert a
mindennapi ligykezelést egy szabad iskolahoz mélto tartassal latjak el. Ez a kdznapi tigy-
vitel az AKG-s szellemi-lelki konstrukcio részévé valt. Ami nem kevesebbet jelent, mint
az intézményi belsé iigykezelés humanizalasanak személyes megoldasat. Azt latom
azonban, hogy feladataik gyarapodasaval nekik is valtozniuk kell. S az irany kijeloltetett.
Képesek voltak szdz-kétszaz didk és tanar minden tigyével megbirkdzni. Ma is csak en-
nyi telik t6lik, hiszen kezdettdl teljes intenzitassal dolgoznak. De a mai négy-6tszaz f6
mellett ez mar csak nagyjabol az a munka, ami eredetileg volt. S ha az iskola tovabb né-
vekszik, nekik egyszer csak be kell csukniuk az ajtot, és ki kell majd irni valami utasi-
tas- vagy tajékoztatasfélét. Hogy mikor, kinek és mit intéznek ezutan. S akkor itt a torté-
net végére pont keriil, s ami utana kovetkezik, az mar egy masik torténet lesz.

Az iskola sokféle dolgarol esett sz6 eddig (bar néha csak ugyanazt ismételtem el tobb-
szOr méas-mas valtozatban), de a tanitasrol alig-alig tettem emlitést. Ugy terveztem, kii-
16n nagy fejezetben keriil erre sor. Most azonban el6legként vagy alkalmasint karpotla-
sul vessiink fol még egy kérdést, ami az ,,Ebihal”-at €s az oktatast is kdzvetleniil érinti.

Az iskola alkotmanya a fiatalok és tanaraik koztarsasagarol szol, melynek a felndtt vi-
laggal vannak ugyan diploméaciai meg kereskedelmi meg masféle kapcsolatai is, de a fi-
atal 1ét 6nallosaganak és teljességének programja a kis szervezet sarokkdve. Nos, ezek az
alapelvek nagyon furcsan jelennek meg némely dologban. Ahogy a frissen felszabadult
gyarmat gyakran az eliz6tt gyarmatositokat utanozza belsé élete Ujjaszervezése soran,
ugy az AKG-s tankonyvek egy része is egyszeriien felndtteknek irodott. Miveltségre va-
gyo6 felndtteknek. Hogy ugyanis ez lenne az emancipacid. Hiszen eddig a didkoknak le-
kezelésképpen didaktikai szempontok szerint eltorzitottdk a miiveltséganyagot. Ez a di-
daktika lett tehat az a rablanc, amelyet el6szor hajitottak el. S meglepetést okozott, hogy
a valaha elnyomott fiatalok nem talaltak bele a felnétt szerepbe. Visszavagyddtak a meg-
szokott keretek k6zé. Nem tudom, mikor lesz hajlando6 az iskola ebbdl a tévedésébdl fel-
ocstidni? Ambar lehet, ennek nem is szabad megtorténnie, mert ez az a tévedés az a ter-
mékeny félreértés, amely nélkiil az iskola megalapitasahoz annak idején hozza sem fog-
tak volna azok a tanarok, akik felnétt jogaikért kiizdve maguk mellé emelték tanitvanyai-
kat. Egy sok szépet latott, sok vihart kiallt iskola lett ebb6l. (Es még sokat kell kibirni-
uk, mert Ggy latom, nincsenek még partkozelben.)

A szabad iskola voltaképpen fogalmi ellentmondas. Egy intézmény nem szervezddhet
a szabadsag muivelésére. Az iskola meg ezen tul is csupa erészak. Valljuk be, miért is len-
ne kedvére a gyermeknek megtanulnia azt a felndttséget, azt a civilizaciot, azt a kultdrat,
aminek talan csak irénidja és blintudata szolgalhat mentségére. S ezt azért mar gyermek-
ként is elég jol lehet sejteni, érezni. A szabad iskola egy intézmény 6nmaga felszamola-
sara, megsemmisitésére. Az AKG nem volt elég sikeres ahhoz, hogy Gsszeomoljon, de
annyira azért jo, hogy kétségeitdl roskadozzék.

Szovegjavitasok

Nagyon izgatott, milyen lesz irdasom fogadtatdsa. Azt szerettem volna, ha fontossé va-
lik az AKG-s olvasok szamara, s ugyanakkor minden télem telhetét megtettem azért,
hogy ez minél nehezebben, faradsdgosabban kdvetkezhessen be. Kritikdm é1ét megpro-
baltam gy alakitani, hogy a tamadas ¢és a kemény biralat kozti vékony vonalon metsszen
végig. Hogy egyetlen jelzd erejéig se legyen engedékeny, de vildgossa tegye, itt azért
nem csata, hanem elemzgés folyik, az iskolai torténet problémainak megjelenitése kedvé-
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ért. Mégis latom, érzem, vagdalkozasok és amuldozasok egyarant belekeriiltek a szoveg-
be. Ennyire futotta. De végtére is az irds soran egyre kevésbé gondoltam tanulmanyként
a munkéamra, azt jatszottam, hogy ez egy néhol lirizalt, néhol dramatizalt elmélkedés, s a
szoveg végsd megformalasa inkabb volt esztétikai, mint szakmai muvelet. Annal is in-
kabb igy torténhetett, hiszen irdsom egy tervezett tanulmany elé bocsatott rovid besza-
molo felvizezddéseként jott 1étre. Mert egyszerre csak, meglepetésemre, folytatodni kez-
dett, aztan meg mar nem volt mas valasztasom, ebbe a furcsa, irodalmias jelentésbe kel-

lett belefoglalnom lényegesnek vélt AKG-
s tapasztalataimat.

A fogadtatds a lehetd legkedvezdbben
és a lehetd legkedvezobtlenebbiil alakult. A
legkedvezdbben azért, mert a széveg ki-
vivta Horn Gyorgy elismerését. Ha pedig
az iskola pedagdgiai vezetdje irdsomban
rdismert Onmagara, iskolajara és annak
problémaira, akkor a dolgomat nem vé-
geztem rosszul. Hiszen éppen az 6 szemé-
lye vonatkozasaban irasomnak, igyekez-
tem szerint, volt némi engesztelhetetlen
toltése is, abbol a meggondolasbol, hogy
neki nem lehet semmilyen mentsége mind-
azért, ami az AKG-ban rosszul tortént,
vagy nem tortént, hiszen a dics6ségbdl is
megkiilonboztetett rész illeti.

Természetesen elismerése egyaltalan

A szabad iskola voltaképpen
Jfogalmi ellentmondeds. Egy
intézmeény nem szervezodhet
a szabadsdg miivelésére.
Az iskola meg ezen tiil is csupa
eroszak. Valljuk be, miért is
lenne keduvére a gyermeknek
megtanulnia azt a felnottséget,
azt a civilizdciot, azt a kultirdt,
aminek taldn csak ironidja
és brintudata szolgdlhat
mentsegere. S ezt azért mar
gyermekként is elég jol lehet
sejteni, érezni. A szabad
iskola egy intézmény

nem jelentette az egyetértést a részletek-
ben. Vagy akéar nagy Osszefiiggésekben
sem. En példaul félbemaradottsagrol, ide-
iglenességrol irok tobb valtozatban, 6 pe-
dig azt mondja, hogy az AKG vallaltan
»elvadult” iskola, ez volt a cél, a szemé-
lyességet meg kell 6rizni mindenaron, har-
colt, harcol a Hazirend, a Torvényesités el-
len, tudatos szélmalomharc ez, a sziiletést
prolongélni, a teremtd allapotot fenntartani, pozitiv frusztracidban tartani a testiiletet.
Ugy szokott fogalmazni, hogy tanulmanyom érvényes olvasata az iskolai torténetnek,
méltd ,,vitapartner” az értelmezésben, de azért van AKG-s titok, amit nem értettem meg,
nem fedeztem f6l, hogy példaul azért itt mindenki végzi a dolgat, az egésztdl fliggetle-
niil, és nem is akarhogy, és az iskola ezaltal van életben. S hogy mindenki 6nmaga lehet
itt — ha ez néha a rossz valasztasa is —, tandr, diak egyarant. A pedagdgia pedig tényleg
nincs kifejtve, de kozhelyekkel épplugy miikddik, ahogy filozofiaval miikddne, az auto-
némia meg kiilonben sem pedagogiai kérdés.

Az is nagyon sokat jelentett szamomra, hogy tdbben ,,értetlenkedtek”, honnan tudom
a titkaikat, olyasmiket is, amiket maguk eldl is rejtegetnek. S el6fordult, hogy tartozko-
do, hiivos viszony baratsagossa fordult az olvasas utan.

A fogadtatés a legkedvezdtlenebbiil alakult azért, mert gy képzeltem, irdsom eszkd-
ziil szolgalhat a tanari és vezetéi AKG-s egyenl6tlenségek, az idével kiiszkodé AKG
egyenetlenségeinek a tisztazasahoz és oldasahoz. De ennck az elvarasomnak nem felelt
meg. A tanarok, mégha egyetértden, tetszéssel olvastak is irdsomat, esziikbe sem jutott
osszekeverni az abrazolas és a cselekvés vilagat. frasom sem kialtvannyé, sem gyakran
hivatkozott szoveggé nem valt. Még alkalmi koziliggyé sem. Ami szerint az iskolanak va-

onmaga felszdamoldsdra,
megsemmisitésere. Az AKG
nem volt elég sikeres ahhoz,
hogy dsszeomoljon, de annyira
azert jo, hogy kétségeitol
roskadozzek.

21




Takéacs Géza: Egy szabad iskola problémai (V.)

lamit szamitana, hogy késziilt rola egy iras, ami altal elolvashatova valt a ,.torténet”,
,,hemcsak” l1étezové, lathatova és attekinthetové, ,,nemcsak” atélhetdvé.

A tanarok egy masik csoportja ténykedésemet a pedagdgiai vezetd talan nem is olyan ar-
talmatlan hobortjanak tekintette, hogy lam, udvari kritikust tart. (Bar semmitdl sem tart6z-
kodtam jobban, mint hogy Horn Gyorgy elbeszéléseibdl probaljam meg megismerni az is-
kolat. Ami amtigy nem kivant kiilondsebb eréfeszitést vagy dnfegyelmet, hiszen 6 sem gon-
dolhatta ezt masként, azok koz¢ tartozott, akikben csak a minimalis egyiittmiikodési kész-
ség volt meg iranyomban, tehat nem volt elutasit6, de csdppet sem volt el6zékeny, kovetke-
zésképpen feladatokkal tobb rétegben elboritott munkaidejébdl még az elkeriilhetetleniil
hozzé intézendd kérdésekre sem nagyon futotta.) Munkam irant nem érdeklédtek, a tanul-
manyt erds ellenérzésekkel olvastak el, ha elolvastak, és kivancsisagom, tartozkodasom
egyarant gyanakvast keltett benniik. Tobbiik allaspontja szerint haszontalan, terjengds és
Onmaga eldtt tetszelgé miivet hoztam létre. Amelyben sok sz6 esik lényegtelen dolgokrol és
természetesen kevés a 1ényegesekrdl. A termek allapotabol levont kdvetkeztetések tilzottak,
tul sok figyelem jut a pszichologusokra, tl kevés iskolaszerkezeti tigyekre vagy Horn hosz-
szu tavollétének problémaira, hiszen az 6 tavolléte az ,,iskola fazonjat, stilusat is meghata-
rozza”. T. B. eltavozasanak tigyét is taltargyaltam, mikdzben példaul a patronusok szamara
problémaik megoldasara nincs semmi konkrétum, javaslat a szovegben. Raadasul amikor
ugy teszek, mintha partatlansagra térekednék a torténet elbeszélésekor, valdjaban igen ha-
tarozottan mindsitem T. B. vitapartnereit, s hogy ellenfeleit6l szarmazd negativ mindsitését
is, amit én annak véltem, és eszerint rogzitettem, parhuzamosan az ¢ ellenfeleire vonatko-
z6 mindsitésével, ravaszul a nyakukba varrtam, mert ugy érthetd a szévegbdl, hiaba (pon-
tosabban: vélekedésiik szerint nagyon is céliranyos) az altalam miivelt nyelvi biivészkedés.

Ha mar T. B.-nél tartunk. Személyes helyesbitései a ra vonatkozé szovegekkel kapcso-
latban: ,,A munkak6zosség akkortajt mondta ki, hogy el kell mennem, amikor mar évek
teltek el a diaktiltakozéasok 6ta.” ,,A didkoknak a valasztasi procedurat azutan szervezték,
miutdn nem voltam hajlandé 6nként elmenni.” Nem volt békéltetés az 6 ligyében. Azok
az alkalmak és személyes probalkozasok, melyeket én békéltetésnek neveztem a masok
elbeszélése alapjan, az 6 allitasa szerint még csak a felek problémainak a kibeszélése sem
volt. Egyéb észrevételei szerint, az AKG az elsd nulladikos tabor paratlan hangulata és
koriilményei utdni nagy csalodasrol szol, egy kastélyban voltak akkor, exkluziv koriilmé-
nyek kozott, sok, didkra kiéhezett, mindenre kész tanar és az iskola elsé nyolcvan diak-
ja, a varatlan februari nyarban. (A tanitas a kdvetkez6 héten egy megsziintetett, de még
ki nem koltozott ellenséges altalanos iskola épiiletének egyik szabadda tett szintjén kez-
dddott, minden tekintetben az ideiglenesség jegyében.)

Véleménye szerint sohasem volt az iskola olyan kdzosségi szervezddés, mint amilyent
én a kezdetekre vonatkozodan feltételeztem. Horn mint meghatarozo férfi is szerepet jat-
szott a testiilet lathatatlan, az iskola tudatalatti torténetében. Egyik-masik {itkdzet egyik
sikja tehat egyszertien féltékenységbdl fakado torzsalkodas volt.

A finom AKG-s banasmoéd eredeti 6sszetevdje a nagyfok( bizonytalansag, tartdzkodas
barmely hatarozott tanari viselkedési formatol, egészen annyira, hogy kezdetben kétsé-
ges volt, szabad-e, lehet-e barmit is tenni az orat tonkretevd, a disznosagokat miiveld
gyerekkel szemben, az 6nmarcangolason til. Az érem masik oldala meg az, hogy az is-
koldban stilusdiktatara uralkodott. Kotelezd volt ,,happy”’-nek lenni. Mindenki mindig
készenlétben allt, vigydzva a kiilsdségekre, félve a megszégyenitéstdl, mert aki elfeled-
kezett magarol, tigyetlen vagy suta volt, konnyen lett a kdtelezd irdnia, a giinyos neveté-
sek céltablajava. S ezt a viselkedésszabalyozast elsajatitottak a gyerekek is. A kiilsdségek
mogott, az alkozosségi AKG mogott a meghittség helyett szeretethianyt, kapcsolatsze-
génységet ¢s elzarkozast talalni. Szoval, a deklaralt és a tényleges miikodés kozott sza-
kadék huzodik. Mindemiatt irdsom tobb helyiitt pontatlan, engedékeny, masutt meg tul-
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70, leegyszeriisit6. Magarol azt mondja, hogy értékajanlata nem volt csabitd, nem rendel-
kezett az AKG-ban kelendé mentalis-szellemi aruval, ezért veszitett.

A felvételis eset fOszerepldje is vallalta irdsom részletesebb taglalasat. El6szor is kija-
vitotta a tévedésemet. Azt allitottam, hogy ,,megfellebbezhetetleniil dont a felvételizok
sorsarol”, s ebben nem volt egészen igazam. Mert akit 6 nem vesz fol, az pénzért még
bekeriilhet az iskolaba. Es igy kétségbeesése a maga szempontjabol foltétleniil logikus.
Hogy nincs mod megakadalyozni elditéletekkel terhelt gyermekek bejutasat az AKG-ba.
Es nem volt ez az 6 részérdl annyira morélis {igy, mint feltételeztem, egyszeriien ki akar-
ta provokalni az allasfoglalést.

Osszefoglalo megallapitasai szerint tanulmanyomnak nincs atlathato szerkezete, egy
,,dombvidék, hierarchia nélkil”, ,lift,
amely nincs se itt, se ott”. Nincs cimzettje

sem, amatdr munka, leginkabb szerzdjérol
sz6l. Stilusaban nem kiiloniil el egymastol
az objektiv és a szubjektiv. Nincs vége,
nincs summaja. Olyan, mint egy ,,formai-
lag rendezett kocsmai beszélgetés”.

Az iskolarol azt mondta, hogy az nagy-
azonos. Az & szerepe hatarozza meg az
alapstruktirat, és az egész torténetet ebbdl
kellett volna kibontanom. ) maga nem ta-
gadja, hogy szamara Horn afféle apafigu-

Osszefoglalo megdllapitdsai
szerint tanulmdnyomnak nincs
dtldathato szerkezete, egy
L dombuvidek, hierarchia nélkiil’,
Lift, amely nincs se itt, se ott”.
Nincs cimzettje sem, amaior
munka, leginkdbb szerzojerol
szol. Stilusdban nem kiiléniil el
egymdstol az objektiv és
a szubjektiv. Nincs vége,

nincs summdja. Olyan, mint
egy formailag rendezett
kocsmai beszélgetes”.

ra, sziiksége van (volt) erre a kotésre, erre
a rahagyatkozasra. Az AKG antitézis isko-
la, itt boh6cokra van sziikség, nem profik-
ra. Az iskola nem veszitette el kapcsolatat
a vilaggal, a sziilokkel, belatassal élt, tuda-
tosan zarkozott el.

Némi tétovazas utan elkiildtem a tanulmanyt Bdcskai Julianak. Talan mégsem lett vol-
na természetes, ha ugy keriil iskolan kiviili nyilvanossag el¢, hogy neki nincs modja a ne-
vével vald visszaélésemet jovahagyni vagy elutasitani. Levelet kaptam t6le, ebbdl idé-
zek:

,»A nevemet teljesen kiirhatod, azzal a feltétellel, hogy elemzed munkassagomat, mas-
képp sehogy nem érvényes. Mulattam a kifejezésen, hogy »hamar« pszichologus nélkiil
maradt az iskola. Nos, valo igaz, senki nem 1ild6z6tt, nem kergetett, akar nyugdijba me-
hettem volna onnan vagy 6szhaji tovabbdolgozé Julia néniként vihettek volna a boncte-
rembe egyenesen a Raktar utcabol — ezt az idét nem vartam ki. 1987 szeptemberétdl
(vagy novembert61?) a Rakdczis magzati kortol »végigsziiltem« az iskolat az elsé gene-
racio felvételijéig, 1994 szeptemberéig...

[Tehat pontosan az én vizsgalatom kezdeti idépontjaig. Es az az egyetlen pillanat, ami
az 0 eltavozasa és az én megérkezésem kozott eltelt, elég volt az érzékcsalddashoz, hogy
mar nagyon rég jart erre, ha volt itt egyaltalan. Tévedésem anndl kevésbé megbocsatha-
t6, mivel Bacskai tigyében senki sem titkol6zott. De valahogy minden, ami rola szolt,
mintha egy nyelvtani régmultban lett volna fogalmazva. — T" G.]

B. J. »kudarca« nem érthetd nekem. Az AKG kudarca, ha nem tartott ott. A magyar is-
kolapszichologia legsikeresebb és leghatékonyabb iskolapszichologusa voltam. A tények,
eredmények: a szemléletem jelenléte; az AKG neve; az AKG emblémaja; az ENKEPZO
mddszerem tantarggya emelése; a pszichologiai kultura beiiltetése; a kotelez6 nulladikos
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félév; a relaxacio tanitasa gyerekeknek, tanaroknak; a sziiléi csoportok évente; az egyé-
ni terapidk vezetése, rovid terapiak, krizisintervencios beavatkozasok; az évente egyre
tobb kiscsoport vezetése; a kreativ korok kitalalasa, szervezése. A magyar elézmények
utan siker mindez, amit elért az AKG. Az, hogy nem is elképzelheté ma mar pszichold-
gus nélkiil, siker, az, hogy lassan, de biztosan a tanarok is beindulnak erre — siker.

Az iras gyerekkori csokevényem, mindig csinaltam ujsagot. A Kalap kérd6iv botranya
nem annak indult. Olvasd el, szamold meg, egyetlen gyerek megjegyzése volt az a bizo-
nyos. En gy véltem, hogy egy ilyen szenzacios és sikeres iskola tanarai elbirjék és elvi-
selik a kritikat. Azt pedig nem tartottam helyesnek, hogy babusgatas cimén meghamisit-
sam a kérdéivek véleményét vagy akar kommentaljam. Tobbszor elnézést kértem, azt
sajnalom, hogy a T. B. elleni hadjarathoz fel lehetett valakiknek hasznalni ezt a kis jsa-
gunkat, én T. B.-t szeretem és tisztelem, szeretem a mds-sagat és sajnaltam, hogy nala te-
hetségtelenebb kollégak ki tudtak szoritani. De egy felnéttnek, aki vezet masokat, azt is
meg kell tudni emészteni, ha pl. unalmasnak tartjak az orait...

[Nincs tévedés, nemcsak az altalam idézett borzalmas mondatok, ez a mondat is sze-
repelt a mindsitések sordban. — 7. G.]

Az AKG onismerete és énbizalma a legsikeresebb téma volt és lesz. A konfliktusaim is
ezért voltak, mert tul komolyan gondoltam, hogy a tanarok onismeretével kell kezdeni.
[...] Visszagondolva, a dilettantizmus esetei diihitettek leginkabb, mert a lelkes amatoro-
ket mindig szerettem, rockzenészeket, pol-beateseket, szinikritikusként ma is az avant-
gard szinhdzak vonzanak, de €16 gyerekeken kisérletezni felkésziiletleniil, ezt az én pszi-
choldgusi etikdam és tobb évtizedes képzésem nem kedvelte.”

A levélbol azért idéztem ilyen részletesen, mert a valaszhoz Bacskai Julianak feltétle-
niil joga volt. Ugyanakkor a pszichologusi munkajanak részletes targyalasara vonatkozo
feltételét is csak ezen a mdodon teljesithettem, mert ez az iras aligha volna megfeleld ke-
ret ehhez, viszont levelének részletei tokéletesen potoljak a hianyzo elemzést.

Most nézziik a ,kezelhetetlen” Mikoldj megjegyzését, aki ugyan nem olvasta a tanul-
manyomat, még a ra vonatkozo részt sem, bar szoban beszamoltam neki rdla, viszont a
beszélgetésiink soran az én szobeli dsszefoglalasommal kapcsolatban egy nagyon érde-
kes és fontos észrevételt tett. Hogy tudniillik ennek az iskolanak az attitidje — mint koz-
tudott — Iényegében anarchista szinezetli. S miutan Mikol4jnak kdszonhetben ez a foga-
lom szoget 1itott a fejemben, észrevettem, hogy az anarchizmus valdban ott van az isko-
la 6nmagarol val6é gondolkodéasanak rejtettebb zugaiban. Feltiinhetett volna, érzékelhet-
tem volna, ha fogékony vagyok ra. Ha nem tudtam volna sok mindent az iskolardl annak
el6tte, mieldtt beléptem volna a kapujan. (Vagy titkos tabori szentély mellett rendeznek
anarchista feketemiséket, ezért nem jutottam a nyomara?)

Igen, persze, egyfajta csakazértis anarchista 6ntudat tolthette el ennek az iskolanak az
alapitoit, hiszen az id6 tajt még minden szuverén pedagdgusnak kijart az anarchista bé-
lyeg a kényelemszeretd, rendhez torleszkedd kollégaiktol. (Az anarchista mindsités azt
jelentette a legkdzonségesebben, hogy nem akarsz beilleszkedni, tavol maradsz, a sajat
fejed utan mégy, telebeszéled a gyerekek fejét, tehat veszélyes vagy. Artalmas vagy a
gyerekekre, a felnéttekre és a vilagbékére egyarant. Tulajdonképpen még most sem tu-
dom, hogy szabad-e ezzel a fogalommal jatszanom az AKG-val kapcsolatban, nem tar-
sul-e ehhez a fogalomhoz til sokunkban a tisztatalansadg érzése. Alig tudom megéallni,
hogy meg ne védjem az anarchizmus vadjatol az iskolat, pedig tudom, hogy sokkal t6b-
bet rombol az, ami itt maradt benniink a rendb6l, mint az, amit rombolna egy kiadds anar-
chista zapor, de hidba, valahonnan mélyrél tiltakozas van bennem, riado.)

Anarchizmusr6l van itt sz6 most mar a szocialista folkloron tul is, ha példaul Horn
Gyorgynek az intézményesiilés elleni szakadatlan harcara gondolunk. A folyamatos épit-
kezésre és a folyamatos lebontasra, nehogy ez az iskola valaha is elkésziiljon, hiszen ak-
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kor vége. (Es kell-e magyarazni, mennyire természetes ez az irtozas a készt6l, a felépi-
téstdl, a megvalositastol, a kdtablak felallitasatol, amikor elétte minden pillanat és termé-
szetesen maga a nevelési eljaras is intézményesitve volt.)

Volt sz6 korabban egy konyvrél, a kollektiv iskolai naplérél, amit rondasagokkal fir-
kaltak 6ssze a diakok. Két év multan jra kézbe vettem, egy selejtezésre varo papirhegy-
bdl mentette ki a konyvtaros, és elhelyezte a konyvtar raktaraban, dokumentumként le-
zarva, emlékké mindsitve at. Gyorsan kideriilt, milyen feliiletesen olvastam el el6szor.
Az id6 t4jt ugyanis, mikor éppen ordkra jartam az AKG-ba, ebben a naploban heves vi-
tak folytak az anarchizmusrol, a falfirkaként kdzkedvelt, divatos anarchista jelképekrol,
a kabitozasrol és underground egyiittesek statusarol, a Tankcsapdarol pro és kontra. Va-
lahogyan atsiklottam ezek fol6tt a szovegek folott. A naplonak ezt a blokkjat egy kis tar-
sasag irta, és persze Mikoldj is kozéjiik tartozott. Ez az anarchizmus azonban az iskola
szamara integralatlan, integralhatatlan maradt, a kdlcsonos tolerancia nem volt elég a jo
viszonyhoz. Mindenesetre ebben a naploban benne volt egy konform lazadd iskola
nonkonform diaktorténetének egy pillanata (esélye?). Milyen kiilonos kettds tiikor ez, a
konnyed utcai divatta valt anarchizmus a szabadsag felé igyekvé iskola falai kozt egy-
szerlien kalapra tlizott miiviragként hat. Masfel6l az iskolatlanitott iskola még mindig
eléggé iskola ahhoz, hogy a koncepcidzusan felelétlen diak szabadulni vagyo foglyaként
viselkedhessen.

S ha mar a naplonal tartunk. Van egy ikernaplo is. Ezt iskolakronikéanak szénta a tes-
tillet. Azért nem foglalkoztam vele eddig, mert csak az els6 két évben vezette valamelyik
,»csibe”, amelyik mint egy ,,Mokus 6rs”, szépen feljegyezte az iskolai eseményeket. Az-
tan raunt, és ezzel abbamaradt a dolog. Most az egyik konyvtaros igyekszik potolni a po-
tolhatatlant, s fényképfelvételeket ragaszt a megorokitetleniil maradt évek helyére. De
igy is még csak 1993-ndl tart. A gyerekek azonban ezt az al- és félkronikat is szeretik.
Furcsa, talan azt lehetne mondani, hogy a Nagy Napld és a Nagy Kronika terve nem il-
lett a ,.felel6tlen” iskoldhoz, ezért nem ir6dnak ma mar. De mégis komoly veszteség,
hogy az iskolaban senki nem volt képes ragaszkodni az eredeti meggondolatlan &tlethez.
Mert amire ez az 6tlet valaszolt, hogy egy szenvedélyes iskola nem 16ghat emlékezet nél-
kiil az id6ében, az mégis allapotrajz lett. (Két részlet az iskolanaplobol: ,,Bros-s(z)ul va-
gyok, mert megjott a Heavym, ezért nem tudok cure-ni.”; ,,Kedves STEfan! Tulajdon-
képpen szinte mindenben egyetértiink. Azzal viszont vitaba szallnék, hogy az alkohol
egészségesebb, mint a THC-szarmazékok (marihuana, hasis), de semmiképpen nem e
konyv oldalain, irasban...” Az iskolakronika utolso szinkron bejegyzése igy kezdddik:
,»A hétfo hipersebességgel kozeledett. Egyre idegesebben és 0szebben vartuk. Egy na-
gyobb testvér allitasa szerint csak az elsé idében fogunk aggdodni. Utana teljes érzéket-
lenség. Az id6 mulasaval a flegma nem jott, csak a nyugalom. A félév egy szoval: laza.
Kett6vel: nagyon laza. Az altaldnoshoz képest maga a Paradicsom. Igaz, néha-néha a ta-
narokra rajott a dolgozatirasi laz, de ez a betegség nem volt komoly. Legalabbis gyogyit-
hatdnak latszott.” Nem jo, hogy efféle kezdetek, feljegyzések, lizenetek, mondatok foly-
tatas, valasz nélkiil maradtak. Ha mar az iskola nagy fehér iires lapokkal teli kdnyvnek
képzelte magat, nem lett volna szabad megengednie, hogy barmelyi feljegyzés elkallod-
jon, haszontalanna, értelmetlenné valjon.)

Jegyzet

(1) A nyelvtanarokat szoktdk példanak hozni erre (ami persze az alapitdé nyelvtanarok onérzetét jogosan pisz-
kalhatja). A magas nyelvtanar igény és a nyelvtanari munkaerdpiac er elszivo hatasa miatt tanarok jonnek,
mennek, néha még a neviiket sem sikeriil megjegyezni. Raadasul a nyelvorak délutani savban vannak. Raada-
sul a nyelvtanarok kozt elvétve fordul eld olyan, aki nemesak nyelvet tanit. Osszeszdmoltam, az iskola 1996-
os ballagasi flizetében a nyelvtanarok szama fele az dsszes tobbinek! Raadasul a nyelvtanitas egyre jobban ko-
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zeledik az iskoldkban, igy hat az AKG-ban is a hagyomanyosan elkiiloniilé készségtargyak csoportjahoz, a test-
neveléshez, a rajzhoz és az énekhez. Persze, a nyelvtanitas esetében, a szak tekintélye és tanarok nagy szama
miatt a torténet nem folyhat csendesen, az iskolan beliil elkiiloniilé nyelviskola tilsagosan nagy rész ahhoz,
hogy ne akadjon meg rajta a tekintet, bar hozza is lehet szokni, hogy van a névleges testiilet, meg a redlis, a
miikod6. Ugyanakkor ez a targy adta elkiiloniiltség nem fatum. A kézmiivesek nemhogy kildgnanak a sorbol,
hanem az iskolai otthonossag, tagassag, valtozatossag fontos szerepldi. Lehet hogy azért, mert a keramikussag-
nak, a szovésnek, a tlizzomancnak és efféléknek nincsenek rossz iskolai hagyomanyai, melyeket az ember mar
a foiskolan, egyetemen megtanul, anélkiil hogy azokat észrevenné. Lehet, hogy egy rendkiviili készségtargy el-
hal, ha nem integralodik, mig egy hagyomanyos készségtargy akkor él, ha elkiiloniilt, ha oppozicidban van.
Mindenesetre a képzémiivészet tanara az iskolan beliil a Ieheté legtavolabb van az iskolatol. Es ezen a ponton
nem lehet nem Gjabb értelmezést fiizni a csupasz tantermek problémajahoz. Hogy tehat azért is idegenkedik
Szabo Imre a tantermektdl, mert az ott zajlo élet irdnt tanultan bizalmatlan. Hogy a képzémiivészeti tanulds meg
iskolai tanulas az kettd. Mégha 6ssze is vannak kotve egymassal.

Pedig az iskola tervbe vette az integraciot, a testnevelést nagyon szabadda és nagyon megbecsiiltté¢ akarta
valtoztatni, az éneket meg a rajzot pedig be akarta olvasztani a miivészetismeret blokkba. A testnevelés en-
nek hatasara elhanyagolodott, az énekesek és a képzomiivészek pedig folyamatosan sértettek voltak az iro-
dalmarok diktatumai miatt, anélkiil, hogy 6sszezartsaguk barmi felmutathaté haszonnal jart volna. (Tegyiik
azért hozza, hogy kerek legyen a kép, természetesen az irodalomtanar is programozva van a készségtargyak-
kal val6 banasmoddra.) Hogy aztan itt a falak voltak til vastagok vagy az elszantsag volt a kevés, esetleg a
terv volt rossz az attoréshez, mert ezeket a falakat esetleg nem is bontani, hanem megkeriilni kellett volna,
nem tudom.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy ne lenne zenei vagy sportélet az iskolaban, de példaul a gombfoci iskolai
szubkultirajanak viragzasahoz hasonlitva (ami ha fele olyan érdekes volt, mint irdsos emlékei a Pressben, ak-
kor is egy kedve kis AKG-s honfoglalas volt) mégis elmondhato, hogy valami ezeken a teriileteken hianyzik,
nem torténik meg, holott az iskolanak sziiksége volna ra. Az 1996-os irodalom irasbeli érettségi harminc elem-
zésében — [llyés Bartok cimil versérél — egyszer sem dertilt ki, hogy a diakok hallottak volna Bartoktol valamit.
Pedig bizonyara jatszottak is tobben Bartok miivet koziilikk. De a szakadék szakadék. Ott hiizodik targyak, mii-
veltségi teriiletek, tanarok kozott, éppiigy, mint méasutt. Es ez abszurdum. Az iskola tervei, az iskola lehetésé-
gei, a tanarok felkésziiltsége szerint is.

Az integralatlansagnak persze szamos mas valtozata is van. Szinte azt mondhatnank, mindenkinek megvan a
maga integralatlansagi hanyadosa (hogy példaul nem szereti a sort vagy a kavét, vagy nem dohanyzik, nehe-
zen viseli a dohanyfiist6t, harcol a dohanyzas ellen, a humorérzéke hianyos — nem vicc, a sor, a kavé, a ciga-
retta s a tréfa az alapitas fontos ,,kellékei” voltak) €s a sajat integralatlansagi jelenete (amikor nem volt jelen,
amikor az iskola nélkiile volt egész).

(2) Egy tanévre gyeden volt. Az alkalom kinalta furcsa szabadsagon. Mindig szerette volna, ha az iskola nél-
kiile is miikodoképes lett volna. Sziikségesnek latszott az els6 ot év értékelése. A kezdetekhez képest gydkere-
sen megvaltozott oktataspolitikai, torténelmi erétér 1j lehetségeket kinalt, j alkalmazkodast kovetelt, 0j ter-
veket 0sztonzott. A hatosztalyosra valo attérés programjat mindenekel6tt.

A szamvetés és a jovo elsé valtozataival gyorsan el is késziilt, s azokat irasban ,,benyujtotta” feldolgozasra az
iskolanak. Ezeknek a szovegeknek a hangvétele és gondolatmenete olyasféle, mint amikor a felvilagosult apa
levélben probalja meg a tavolbol gyermekeit kormanyozni. Természetesen nincs konkrét utasitasa és javaslata,
hogy mit var t6liik. (S ha azok ott tirelmiiket vesztve efféléket kérnek szamon téle, igen nagyon nem érti, mi
bajuk van.) De minden mondata elvarast sugall. Meg kell talalnia a testiiletnek a levelekbe rejtett helyes meg-
oldasokat, az utat, amellyel kiérdemelheti a dicséretet.

Horn 6nkritikaban is példat mutat, irgalmat nem ismerve szabdalja szét az iskolat fogyatékossagai miatt, hogy
aztan egy masik menetben minden kis porcikajat féltve, minden tévedéséhez és elfogultsigahoz ragaszkodva
képzeletben Ujra olyannak rakja dssze, amilyennek lennie kellene. Fel akarja razni az 6véit, hogy az, ami vele
egylitt nem ment, talan egy kis agyutiizzel — moralis kartaccsal — inspiralva jobban sikeriil.

A masodik levelébdl szép csendben csak negyven példanyt masoltatott, hogy deriiljon ki, egyaltalan hany cim-
zett valt ,,ismeretlenné” a hetvenbdl, hogy észreveszik-e magukat azok a ,,gyermekek”, akik elcsatangoltak va-
lamerre, s végtére hatha felrazza 6ket kozonyiikbdl az atyai rezignacio.

A testiilet reakcidja a szokasos. Most mintha tényleg nekik kellene donteniiik, magukat kellene kukoricéra tér-
depeltetniiik. Ugy kell tenniiik, mintha Horn kéztiik volna, s ki kell taldlniuk, hogy ez miként volna kivitelez-
het6. Forgatjak a leveleket, érzik, hogy dontési képességgel, kompetenciaval az iskola nagy kérdéseiben csak
a levéliro rendelkezik, a suta helyzettol eléggé rossz a kozérzetiik, a fejiikre olvasott sok csufsag miatt erds ben-
niik a berzenkedés, a dac. Toprengenek az iskolarol, ami altaluk 1étezik, de sorsa mégsem télik fligg.
(Természetesen ez a furcsa helyzet nem okoz gondot azoknak, akik mondjuk egy-két éve keriiltek az iskolaba,
s beavatasukra, befogadasukra senkinek nem volt sem kedve, sem tiirelme, sem ideje. Vagy még inkabb: nem
tlint fel senkinek, hogy most mar ez sem megy magatol. Kiviilallok és targyilagosak maradtak. Szamukra Horn
egy hisztis alak, akivel mégis érdemes lenne szt érteni. Es sok a hokuszpokusz meg a talbeszélés. Az iskola
vezetési rendje pedig nem attekinthetd és nem hatékony.)
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Horn tehat nem lett igazi ,,pé6tmama” egy honapra sem, az iskolan viszont mintha kiiitkdztek volna a gyeses
betegség tiinetei. Mintha egy bura ereszkedett volna az iskolara, s a vilag odakiint rekedt, Hornnal egyiitt, s
minta tavolodna, mintha elmosodottabbéd valna, odabent meg az idegtépd csatak, fojtd levegd, vég nélkiili
kiiszkodés.

(3) J6 tréfa volt Gigy tenni, mintha elhagyta volna az iskolat. O is, az iskola is okult belle. Hogy mennyire nem
birjak ki egymas nélkiil, s hogy ez azért mégsem kibirhatatlan.

(4) De azért a testiileti szuverenitas erdltetése és formalis megvalositasa nemcsak latszatok teremtésére volt jo.
Mivel a nehezebb Ut valasztasa volt, az onismeretben és a szerepek elosztasaban semmivel sem potolhatod tor-
ténetté valt.

(5) A hasonlo ,térvénytelenségeket”, az AKG lelkiiletével ellentétes megoldasokat Horn nagyon hatarozottan
meg szokta torolni. (A megtorlas jellegzetes mddja a nyilvanos megbélyegzés volt.) Vagyis itt egy kiilonds
mozzanatot érhetiink tetten. A torvényszegés joga személyes privilégiumai kozé tartozik, egyediil onmaganak
hiszi, hiheti el, hogy amikor az iskola ellen vét, azt is az iskola térvényeinek érvényesiilése és védelme érdeké-
ben teszi. Mas kérdés, hogy tobbnyire csak 6 maga volna alkalmas sajat vétségei kezelésére, annal is inkabb,
mert az iskola lelkiilete javarészt az 6 személyes tulajdona.

(6) Mivel az AKG-ban ,,minden dontés, dicséret, fegyelmezési eljaras, jutalmazas eseti, személyre szo6lo, az
egyes gyerek, tanulokozosség, az egyes pedagdgus személyétdl fiiggd, sziikséges egy jogilag is szabalyozott
masodfokot, ,,belsd fellebbezési lehetdséget” is az AKG dontésjogi rendszerének beépiteni. Ez az iskolabir6-
sag” (Ebihal, 43. old.).

(7) Réadasul a gazdasagi vezeté nemesak kudarcot vall, hanem el is megy. Es a gyakori személycsere csak ront-
ja a rendezett és hatékony gazdalkodas esélyét. Kezdddik a torténet jra és ujra eldrdl, az uj vezetd az iskolat
kostolgatva, ratermettségét bizonyitvan hozzaszol a testiileti értekezleten, s nem érti, miért torpan meg a vita
rogton, miért néznek a tanarok zavartan maguk elé. Pedig az iskolanak, nevéhez méltoan, sajat gazdalkodasa-
ban a gimnaziumi szintet teljesitenie kellene. Kiilonben elvész a becsiilete.

(8) Ebben alighanem egyaltalan nincs igazam. Az alternativ iskolak szama elég szépen gyarapodott az utobbi
években. S 6k — meglehet — mind egy-egy szabadsagvaltozatot képviselnek. frasomnak bizonyéra javara valt
volna, ha ismerem Oket, hiszen akkor az AKG egyedi torténete dsszehasonlithato lett volna veliik. (Legalabb
Horn Gyorgy testvérdccsének, Horn Gabornak az iskolajaval, a Politechnikummal kellett volna parhuzamot
vonni!) Sajnos azonban a reformiskolak zarkozottak. Es a vilag is csak felszinesen kivancsi rajuk. Nem talal-
tam hasznalhato kritikai anyagot ezekr6l az intézményekrdl. Ahogy az AKG-rél sem sziiletett egyetlen értéke-
1és igényével irodott sor sem, pedig kitiintetetten sokat szerepelt a nyilvanossag elott.

(9) Egykor ugy gondolhatta, hogy nem szabad a pedagogiai ,,torténetet” kozvetleniil is szemmel tartania. Mert
még emlékezett a régi rend iskolai végrehajtoi, az igazgatok és a felligyel6k undok és fenyegetd leselkedési ko-
telezettségére. Raadasul ugy vélte, sziikségtelen is, hiszen a pedagodgiai termék mindségének garanciaja a pe-
dagodgiai viszonyokban van. A szabadsagot valaszté testiilet pedagogidja nem lehet 6nmagahoz méltatlan. S ha
mégis baj van, hat ki lehetne nala illetékesebb a sajat iigyében.

Aztan fél évtizednyi szabad iskolai tapasztalat utdn, amikor mar tudja, hogy valamely iskola és pedagogidja
barmikor cserbenhagyhatjak egymast, tehat egy jo testiilet rossz gyakorlatot is igazolhat, mar nincs visszatt.
Egyetlen 1élegzetvételnyi ideje sem maradt konkrét és személyes pedagogiai konzultaciokra, kritikara, elem-
zésre. Es erre mar felhatalmazésa sincs, mert ezt a jogot a gyakorlattal nem szerezte meg, holott latszolag mint-
ha tehetné, hiszen a beosztasa irja eld, s mennyi mindent tesz, tehet, amire semmi eldirasa nincs. Es mégis. Az
egyéni pedagogiai torténetekkel, a valodi torténettel kapcsolatban csak ,.kifakadashoz”, ,,folhorkanashoz”,
,személyeskedéshez”, ,,célzasokhoz” van ,,joga”. Aminek természetesen zlirds €s haszontalan viszalyok a ko-
vetkezményei.
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PALYAZATI FELHIVAS

Az Uj Honvédségi Szemlének, a Magyar Honvédség kozponti folyéiratanak szerkesztébizottsa-
ga és szerkesztOsége nyilt palyazatot hirdet az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc 150. év-
forduldjanak és a Magyar Honvédség 150 éves torténetének megiinneplése alkalmabdl tanulma-
nyok irasara.

JAVASOLT TEMAKOROK
— Az 1848-as honvédsereg vezetési és szervezési elvei, a haderd alkalmazasanak katonapolitikai
tapasztalatai;
— Eurdpa népeinek részvétele a magyar szabadsagharcban;
— A megtorlas 1849-1867;
— Magyar katonak a kiegyezés koraban és a konszolidaci6 alatt;
— A magyar alakulatok helye, szerepe az Osztrak—Magyar Monarchia haderejében;
— Az els6 vilaghaboru politikai elézményei és katonapolitikai kovetkezményei;
— A Tanacskoztarsasag Voros Hadserege és tevékenységének honvédo jellege;
— A Trianon utani magyar haderd és fejlesztésének eszkozei;
— A méasodik vilaghaboris magyar hadbalépés politikai és katonai el6zményei;
— A Magyar Kirdlyi Honvédség a masodik vilaghdboru idészakéban;
— A katonai ellenallas f6bb vonulatai, a tevékenység hataselemzése;
— HaderGszervezés a masodik vilaghabort utan;
— A néphadsereg harcai az 1956-os forradalom ¢€s szabadsagharcban;
— A Varsoi Szerzédés funkcidinak érvényesiilése, a Magyar Néphadsereg szerepvallalasa;
— A néphadsereg reagalasai a rendszervaltas elokésziileti id6szakaban és a valtozasokat kdvetden;
— A Magyar Honvédség utja a NATO-csatlakozasi targyalasokig.

PALYAZATI FELTETELEK

Kotottség nélkiil palyazhat barki, akit a jelzett témakorok tudomanyos igénnyel foglalkoztatnak.

— Csak eredeti, eddig nyomtatasba meg nem jelent dolgozatokat lehet benytjtani. Terjedelem:
10-24, 2-es sortavolsaggal gépelt oldal.

— Egy szerz6 legfeljebb két tanulmannyal palyazhat. A tanulmanyokat 3 példanyban, postai uton
kérjik bekiildeni.

— A palyéazat jeligés, a palyazo nevét, cimét, munkakorét, adéazonositd szamat, az egészségiigyi
jarulék fizetésérdl szolo igazolast egy lezart, de kiviilrdl jeligével ellatott boritékban kell mel-
1¢kelni.

BEKULDESI HATARIDO: 1998. aprilis 20.
EREDMENYHIRDETES: 1998. majus 21.
Cim: Uj Honvédségi Szemle Szerkesztésége,
1441 Budapest, Pf.: 182

A péalyamunkakat erre az alkalomra felkért, szakértékbdl allo zstiri biralja el.
Diraz4s:
L. 100000,— Ft
1L 80000,— Ft
L. 60000,- Ft

A szerkesztdbizottsag altal javasolt tanulmanyokat a folyoiratban folyamatosan megjelentetjiik.
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Ido, irreverzibilitas, rend és evolucio

Megjegyzések az evolucio kapcsan

A kézelmultban az Iskolakultitra hasdbjain t6bben nyilatkoztak
az evoliicioval kapcsolatosan, (1) valamint a Szerkesztoség eljuttatta
hozzdm Jeszenszky Ferencnek e targyban irt hozzdszoldsdt.
Ezek az irdsok késztettek arra, hogy az aldbbi
gondolatsort megfogalmazzam.

Eléljaréban

Mindenek el6tt — a konnyebb érthetdség kedvéért — sziikségesnek tartom, hogy néhany
elézetes, altalanos jellegli megjegyzést tegyek.

1. Az evoluciodt a tovabbiakban els6dlegesen bioldgiai e/mélemek tekintem. Ezzel nem
kivanom kizarni annak lehetdségét, hogy bizonyos mas tudomanyégak esetén (pl. a pa-
leontologidban, avagy a fizikai kozmoldgidban) is, analog jellegii, evolucids elméletek
megfogalmazdodhatdk és érvényesnek bizonyulnak.

2. Mint minden mas (természet)tudomanyos elmélet, az evolucio is csak (!) arra jo,
hogy a jelenségek viszonylag széles korét egyszeri feltevésekbdl kiindulva képes leve-
zetni, s ebben az értelemben azokra megfelelo magyarazatot adni.

3. Az ilyen értelemben vett ,,magyarazatok” megfeleld, korlatozott érvényességi kor-
rel rendelkeznek. Ennek megfelelden a hive tapasztalasra reflektalo, azt fogalmi készlet-
be, ,.elméletté” formald teoldgia kijelentéseit illetden nem tekinthetd illetékesnek.

4. Természetesen jogosult ugyanakkor példaul a filozofia, illetve a teoldgia az evolucio
altal felvetett kérdésekre valo reflexid megtételére. El6bbi az altal, hogy egyrészt az
(evolucid)elmélet belso, logikai ellentmondas-mentességét, konzisztenciajat vizsgalja,
masrészt pedig az altal, hogy mas tudomanyok ugyanazon targyra vonatozé meglatasait
megkisérli az elméletben felhasznalt fogalmak tartalmaval 6sszhangba hozni, illetve az
esetleges ellentmondéasokra ramutatni. A teologiai reflexio pedig felhasznalhatja a hitbéli
tapasztalas leirasa soran az evolicidelméletben felhasznalt fogalmi készletet (nyelvtant).
Az utobbi esetben azonban lényeges annak hangsulyozasa, hogy egy adott sz6, fogalom
— éppen a ,,szovegkornyezet”, az , értelmezési mez6” megvaltozasa révén — mas jelentés-
tartalommal fordulhat el a teologiai megkdzelitésben, mint az eredeti elméletben.

A tovabbiakban egyrészt filozofiai reflexid (2) formdjaban kivanunk bizonyos tudo-
manyagak belsé Osszefiiggéseire, illetve vélt ellentmondasainak feloldasi lehetdségeire
ramutatni. Ezt kdvetéen pedig néhany teoldgiai jellegli megfontolast tesziink.

1. Id6 és egyensiilyi termodinamika

Hétkdznapi tapasztalat szerint mult €s jovo nem cserélhetd fel: ifjusdgunk nem tér vissza,
valamennyien dregsziink. A megélt id6 egyetlen iranyt tiintet ki, és ezzel a természet alapve-
t6 aszimmetriajara utal. Az ,,idGirany”, vagy ahogyan a mult szazadtol kezd6déen a fiziku-
sok szivesen mondjak, az ,,idonyil” alapvet6 jelentéségli. A termodinamika keretében mind-
ez matematikai és fizikai pontossagli megfogalmazast nyert az entropia fogalmanak segitsé-
gével. Elterjedt vélemény, iskolai oktatasban is meghonositott értelmezés szerint az entropia
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statisztikusan a rend(ez)etlenség mértéke, példaul valamely zart edényben levo gazmoleku-
lakra vonatkoztatva. Ebben az értelemben a 2. fotétel azt mondja, hogy a rend(ez)etlenség
spontan ndvekedése, vagyis a rendezett rendszerek elbomldsa nagyobb valosziniiségli, mint
az ezzel ellentétes folyamat. Ez a megfogalmazas nyilvanvaldo modon ellentétes azzal, amely
szerint (akar kozmikus) evolicid is megvalosulhat, vagyis egyszertibb, kisebb rendezettségii
rendszerekbdl egyre Osszetettebb, nagyobb rendezettséglick johetnek 1étre. Hogy a kérdést
jobban megvizsgalhassuk, érdemes néhany tudomanytorténeti adalékot szemiigyre venni.

A fentebbi problémakdr elsé megfogalmazasai a hétan, a termodinamika keretében jottek 1étre. A
2. fotétel szerint a hd valamely zart rendszerben ugy oszlik el, hogy bizonyos allapotjelz6 (,,entropia”)
soha sem csokkenhet, hanem novekszik vagy allandé marad. Az entropiat a rend(ez)etlenség mérté-
otikus. Egy csésze kavé spontan modon szobahdmérsékletre hiil le. Ugyanakkor az 6nmagatol, spon-
tan modon bekdvetkezo, kdmyezethez képest valo felmelegedés folyamatat eddig még nem figyel-
ték meg. A hé addig ,.folyik”, mig mindentitt egyenletesen el nem oszlik, vagyis amig hdmérséklet-
kiilonbség van a rendszeren beliil. Csak termikus egyensuly végallapotaban érhetd el egyfajta ,,id6-
csucs”.

Figyelemremélto, hogy ez a hétk6znapi tapasztalatbol annyira kézismert ,,idGirany” fizikai szem-
pontbdl milyen nehezen valt érthetévé, fizikai fogalmakkal megfog(almaz)hatéva. Ennek egyik oka
nyilvanvaléan a newtoni mechanika nagymértéki elterjedésében és szemléletalakito hatasaban kere-
sendd. A Newton éltal megfogalmazott, kozépiskolabol ismert harom axiéma nyoman az irreverzibi-
lités, az idobeni aszimmetria ténye nem magyarazhat6. (3) A 19. szazad hatvanas éveiben Rudolf
Clausius bevezette a hd , atalakulasi értékét”, amelynek spontan ndvekedése jellemzi zart rendszerek-
ben az irreverzibilis, vagyis id6ben megfordithatatlan folyamatokat. (4) Az ,.energia” mintajara
(amely a gordg ,.ergon” = mil, munka sz6 tovabbképzesébol ered) alkotta meg az ,entropia” szot,
amely a gorog ,.troposz”-bol (=fordulat, valtozas) (5) szarmaztathato. Valamely rendszer és kdmye-
zetének egyiittes entropiavaltozasa a kdrmyezet és rendszer entropiavaltozasanak dsszege. Ebben az
értelemben a 2. fotétel azt koveteli meg, hogy maganak a rendszernek az entropidja novekedjék, il-
letve allandé maradjon. Utdbbi esetben termikus egyensulyrol beszEliink. A termodinamika kezdet-
ben fenomenologiai elmélet volt, amelynek segitségével a hGmennyiségnek a makroszkopikus teste-
ken val6 eloszlasa irhato le.

Ludwig Boltzmann javaslata volt, hogy statisztikus-mechanikai alapon probaljunk meg
a termodinamika altal leirt jelenségekre magyarazatot adni. Elképzelése szerint a testek
makroszkopikusan jellemzé mennyiségeit a molekulak kozotti titkdzések mechanikéjara
vezethetjilk vissza. (6) Altalanossagban tehat ez a statisztikus mechanika valamely
makroallapotot (pl. a helyt6l fiiggd stiriséget, nyomast, hémérsékletet stb.) a hozza tar-
toz6 un. mikroallapotokkal jellemzi. Ezért azt mondjuk, hogy valamely makroallapotot
egy bizonyos (altalaban jo nagy) W szamu mikroallapot valdsit meg. Ha valamely
W osszefiiggés definialja, ahol /n a természetes alaptl logaritmust, &k pedig az un. Boltz-
mann-féle allandot jelenti. Ilyen mdédon Boltzmann szerint valamely rendszer entrdpiaja
annak a valdszinliségnek a mértéke, amely szerint a molekulak Ggy csoportosithatok,
hogy a rendszer valoban a megfigyelt (mért) makroallapotban talalhato.

Tudomanytorténetileg fontos megjegyezni, hogy Lord Kelvin és J. Loschmidt (1875)
kozvetlentil a mechanikai idészimmetriat figyelembe véve nem tudta elfogadni Boltzmann
megfogalmazasat. Ervelésiik szerint ugyanis nem lehetséges a mechanikai mozgasegyen-
letekbdl kiindulva, azokra alapozva az irreverzibilis, idében megfordithatatlan folyamato-
kat magyarazni, hiszen a newtoni mechanika nem tud szamot adni errél, megoldasai id6-
ben forditva is érvényesek, szakzsargonban fogalmazva: invariansak az idére vonatkoztat-
va. Boltzmann valaszaban hangsulyozta, hogy elmélete nem pusztan a mechanikén alap-
szik, hanem egy extrém modon valoészinitlen kezdeti feltétel feltételezését is megkovete-
li. E szerint a nem egyenletes eloszlasok egyenletesekbe mennek at. Mindenesetre nagyon-
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nagyon sok azonos eloszlas ugyanolyan eloszlasba megy at, vagyis a legtobb esetben a
mikroszkopikus jellegli mozgasok idében forditott iranyt lefolyasa egy egyenletes elosz-
lason mit sem valtoztat. A 2. fotétel tehat nagyon nagy valosziniiséggel érvényes, de egy-
altalan nem abszolut bizonyossaggal. Az irreverzibilis folyamatok ezek alapjan csak gya-
koriak vagy valosziniiek, mig ellentétes iranyu lefolyasuk ritka és valoszinitlen.

A 2. fététel tehat megenged bizonyos jellegii ingadozasokat, eltéréseket, ,, fluktudacio-
kat”. Ennek kisérleti bizonyitékat Boltzmann mar nem érte meg. 1905-ben 4. Einstein
megmutatta, hogy a természetben valdban el6fordulnak olyan jellegii fluktuaciok, ame-

lyek a 2. fotétel valoszinliségi trendjének
lokalis attoréseibdl fakadnak. (7) Egy, a
botanikusok altal mar rég megfigyelt je-
lenségnek, az un. Brown-mozgasnak az el-
méleti magyarazatarol van szo: folyadé-
kon a viragpor (avagy mas kisméretd ré-
szecskék) rendszertelen cikk-cakk moz-
gast végeznek, jollehet a legvaldsziniibb
az lenne, ha a részecskék egymashoz vald
itkozéseiket tokéletesen kompenzalnak.

Egy masik ellenvetést hangsulyozott H.
Poincaré és E. Zermelo (1896) a Boltzmann-
elmélettel szemben. Szamitéasaik szerint vala-
mely, véges sok szabadsagi foki mechanikai
rendszer minden egyes allapotanak bizonyos
ido elteltével (jo kozelitéssel) vissza kell tér-
nie. (8) Ennek megfeleléen valamennyi alla-
pot bizonyos id6 elteltével — legalabbis kdze-
litdleg — ismét megvalosul. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az az id6nyil, amely az entropia n6-
vekedéséhez kapcsolodik, nem létezik. Boltz-
mann ellenvetésében arra utal, hogy a sza-
badsagi fokok novekedésével ezek a ,, vissza-
térési idok” rendkiviil nagyok lesznek.

Boltzmann nyoman Osszességében a
mechanika torvényeinek idobeli megfor-
dithatosaga és a valdsagban tapasztalhatd

Abbol a ténybdl, hogy mi
emberek egyfajta idotudattal
rendelkeziink, Boltzmannt
kdovetden arra a kévetkeztetésre
Jjutottak, hogy az dltalunk lakott
(és ismert) Univerzum egész
tertilete meg nagyon messze van
az egyensulyi dllapottol. Vagyis
az élet egyfajta elméletére alapot
szolgdltato alkalmas fizikai
elmélet nem lehet az egyenstilyi
termodinamika teriilete,
hanem a nem-egyenstilyi termo-
dinamika kell, hogy legyen.
Jollehet a termodinamikdnak ez
az dga a 19. szazadban alig-alig
fejlodott, mégis magdnak
Boltzmannak zsenidlis étletei
voltak a termodinamika és
a biologia teriiletének Ossze-
kapcsoldsi lehetbségeit illetGen.

irreverzibilitas alapjan kétféle lehetséges allaspont képzelhetd el:
1. a vilag egy rendkiviili valdsziniitlen kezdeti allapotbdl keletkezett;

2. ha a vilag elegendden nagy, akkor valahol az egyensulyi eloszlastol valo eltérések
is l1éteznek.

Az ilyen erds eltérések keletkezése €s eloszlasa soran a folyamat lefolydsa egyértelmi
és id6nyilként jelenik meg.

A Boltzmann-féle fluktuacios hipotézis abbol indul ki, hogy az egész Univerzum ter-
mikus egyenstlyban, azaz maximalisan rendezetlen allapotban van. Ebben a vilagegye-
temben az entropia lokalis fluktuacioi feltételezhetdk, vagyis 1étezhetnek olyan téridobe-
li teriiletek, ahol a rend fennallhat. Boltzmann szerint az Univerzumban a kétféle iddirany
tokéletesen szimmetrikusnak tekinthetd, vagyis egyaltalan nem létezik objektiv moédon
kitiintetett id6irany, hanem csak a mindenkori egyedi vilagban érezziik azt ilyennek. Egy-
fajta magyarazatot hozott ezeknek a problémaknak egyik-masikara (nem valamennyire!)
a T és P. Ehrenfest altal felallitott Gin. ,,urnamodell”, amely bizonyos értelemben képes
volt az irreverzibilitas szemléltetésére. (9)

Abbol a ténybdl, hogy mi emberek egyfajta idétudattal rendelkeziink, Boltzmannt ko-
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vetden arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az altalunk lakott (és ismert) Univerzum
egész terlilete még nagyon messze van az egyensulyi allapottol. Vagyis az élet egyfajta
elméletére alapot szolgaltatod alkalmas fizikai elmélet nem lehet az egyensulyi termodi-
namika teriilete, hanem a nem-egyenstlyi termodinamika kell, hogy legyen. Jollehet a
termodinamikanak ez az aga a 19. szazadban alig-alig fejlodott, mégis maganak Boltz-
mannak zsenialis Gtletei voltak a termodinamika és a bioldgia teriiletének sszekapcso-
lasi lehetdségeit illetéen. Ezekben elsoként keriilt megfogalmazasra az id6 aszimmetria-
ja (1. 2. fotétel) és az élet evolucidja kdzotti Osszefiiggés.

2. Id6 és nem-egyensiilyi termodinamika

Valamely rendszer kornyezetével termodinamikai egyenstlyban van, ha a makroszko-
pikus és kollektiv tulajdonsagai (pl. nyomas, hémérséklet, vagyis azok, amelyek a rend-
szer egészét leirjak) a kornyezetiikkel tokéletesen megegyeznek. Példaként tekinthetiink
két vizszintes, parhuzamos lemez k6z¢é elhelyezett folyadékréteget. A folyadék magara
hagyva termodinamikai egyensulyra torekszik, azaz olyan homogén allapotba, amelyben
statisztikailag a molekulak, illetve a folyadék részecskéi nem kiilonboztethetok meg. Ez
tokéletes szimmetriaju rendszer-allapot, amelyben semmiféle makroszkopikus valtozas
nem kovetkezik be, ha a kdrnyezethez viszonyitva semmiféle homérséklet-kiilonbség
nincs.

Zavar akkor 1ép fel, amikor a lemezek egyikét melegitjiik tgy, hogy a fels és alsé lemez
kozott hémérséklet-kiilonbség keletkezik. Kis kiilonbségérték esetén a rendszer magatol érte-
t6d6 modon visszatér egyensulyi allapotaba. Ha azonban a hdmérséklet-kiilonbséget tovabb
noveljiik és az egyensulyi allapottol messzire ,,hajtjuk”, akkor hirtelen a folyadékban 0j, mak-
roszkopikus formék tiinnek fel, vagyis a folyadék kis szabalyos ,,sejtekbe” rendezddik, ame-
lyekben a folyadékrétegek forognak (,, Bénard-féle konvekcio”) (10). A jelenség oka egyfajta
fel- és lefelé torténd aramlas, amelyet a részecskék kiilonbozo stirtiséget el6idézo eloszlasa
hoz létre. Ez a stiriségbeli ,,egyenetlenség” a lemezek k6zott meglévé homérseklet-kiilonbség
eredménye. Itt igazi szimmetriatdréssel allunk szemben, minthogy a folyadék az un. konvek-
cios sejtekben valtakozva balra vagy jobbra forog és ezzel mindenkor egyetlen iranyt tiintet
ki.

Ilyenfajta nem-egyensulyi allapotok a természetben nagyon gyakran el6fordulnak.
Egyetlen példaként a bioszférat emlithetjiik, amely a Fold és Nap sugarzasi kiegyenlito-
désre torekvése révén egyfajta energiadramban helyezkedik el. Komplex rendszerek a
termikus egyensulyi allapottdl tavol spontan mddon Uj formakat és tulajdonsagokat hoz-
nak létre. (1) Valamely komplex rendszer allapotanak iddbeli dinamikajat nem-linearis
differencial-, illetve differenciacgyenletek irjak le az un. kontrollparaméterek fiiggvényé-
ben. Ezek egy része vezet az in. ,.kdosz’-jelenségekre. Mondandonk szempontjabol ezek
— akar csak felszines mddon torténd — targyalasatol eltekintiink.

3. Ido, irreverzibilitas és onszervezodés

A dinamikai rendszerek nem-linedris id6beli fejlédése vezethet 0j rendezett struktirak
onszervezddéséhez is. Ennek nyoman sok olyan jelenség, amelyeket hagyomanyosan az €16
szerveztek, organizmusok irreducibilis (tovabb vissza nem vezethetd) tulajdonsdgaként
szokas emlegetni, mar fizikai és kémiai sikon megragadhatd és ebben az értelemben ma-
gyarazhato lesz. A termikus egyensulyi allapottdl tavol az altal keletkeznek 01j rendezett al-
lapotok, hogy bizonyos kiilsé kontrollparaméterek (hémérséklet, energiabevitel) annyira
megvaltoznak, hogy a régi allapot instabilla valik és 01 allapotba csap at. Ezek a fazisdatme-
neteket az egyensulyi allapotok szimmetriatoréseiként értelmezhetjiik. Kritikus értékek
mellett spontdn mdédon makroszkopikusan rendezett strukturdk keletkeznek, amelyek a
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mikroszkopikus rendszerrészecskék kollektiv (szinenergetikus) egyiittmiikodése révén
fennmaradnak. A rend keletkezése tehat egyaltalan nem valo6szintitlen és esetleges valami,
hanem meghatarozott mellékfeltételek teljesiilése esetén torvenyszeriien bekovetkezik. Az
ilyen fazisatmenetek egyik legismertebb példaja a lézerfény, amely a kezdetben rendezetlen
fotonok spontan 6don bekévetkezd rendezédése nyoman jott 1étre akkor, ha a 1ézerrendszer
kiils6 energiabevitele egy bizonyos nagysagt kritikus értéket elér. (72) A meteorologiaban
a felhomintdzatok spontan keletkezése ugyancsak fazisatmenetként irhato le, amely bizo-
nyos kritikus hémérsékleti és egyéb kornyezeti tényezok nyoman 1€p fel. Hasonlo jelenség-
ként értelmezhetd a kémidban bizonyos folyadékmintdk 1étrejotte (Un. disszipativ strukti-
rak esetén). A kozmologiai modellek szintén szamos szép példaval szolgalnak a spontan
6don bekdvetkezo onszervezddésre — természetesen tavol a termikus egyensulyi allapottol.

Pusztan érdekességként megemlitjiik, hogy /. Prigogine és munkatarsai elméletiikben
a fentiek alapjan kétféle idot kiilonbdztetnek meg: egy ,,bels6t” és egy ,.kiils6t”. Elobbi
felelds az irreverzibilitasért és matematikailag operatorként 1ép fel, mig utdbbi gyakorla-
tilag a mechanikabol (és kvantummechanikébdl) ismert paraméter. (13)

4. Ido és élet: Darwin-féle evolucioelmélet

A termodinamika id6fogalma az életjelenségek targyalasa soran kozvetlen alkalmazast
nyer. A Darwin és Spencer altal megfogalmazott evolucidoelméletben elsé alkalommal
kapcsolodik 6ssze a novekedés és az élet a komplexitas fejlédésével. Az élet fejlodeése a
komplex, disszipativ rendszerek irreverzibilis idébeli fejlodésekeént mutatkozik meg,
amelyet a nem-egyensulyi termodinamika keretében szimmetriatorésként értelmezhe-
tiink. Ebben rejlik az élet idényilanak a gyokere.

A torténelem soran szinte mindig is az id6 és élet egymassal szoros dsszefliggésben ke-
riilt targyalasra. Az arisztotelészi hagyomany kiilonbséget tett az idé mint mozgas, valamint
az id6 mint keletkezés és elmulas kozott. A biologiaban el6szor 4. v. Haller 1744-ben hasz-
nalta az ,, evolucio ” kifejezést, de elsddlegesen az ugynevezett ,,preformacios elmélet” ke-
retében. Itt els6dlegesen abbdl indultak ki, hogy a kifejlett szervezet struktirai mar a pete-
sejtben, illetve a himivarsejtben megvannak és valamennyi késébbi fejlodési fazisban pusz-
tan egyfajta kibontakozas figyelhet6 meg. Ez az elmélet versengett az tin. ,,epigenetikus”-
sal, amely azt allitotta, hogy az Osszetettebb strukturdk létrejotte nem elve adott, hanem
csak késobb, egyfajta ,,creatio ex nihilo” (,,semmibdl valo teremtés”) révén valik lehetoveé.

Az embrionalis fejlédésrdl folytatott vita még javaban tartott akkor, amikor Darwin 1859-
ben megjelentette az Origin of Species by Natural Selection (A fajok eredete természetes ki-
valasztodas révén) cimil mivét. (14) Hogy az ,,embrioldgiai vitahoz” kapcsolodo félreérté-
seket elkeriilje, konyvében keriili az ,,evoliicio” sz6 hasznalatat. Darwin alapvetd tézise: 1j
fajok a régiekbdl keletkeznek. Ezt a fajta ,,evolucid”-értelmezést hasznalta mar 1832-ben C.
Lyell koviiletekrdl irott értekezésében. Az evolucid fogalmanak valamennyi él6lényre vo-
natkozo6 altalanositasat elsddlegesen H. Spencer munkéssdga hozta meg, aki szdmara az
evolucid az egyre nagyobb Osszetettség, komplexitas felé vald haladast jelenti. (15)

A biologiai fajoknak a természetes kivalasztodas révén torténd fejlddésérdl szolo dar-
wini tan latszolag foloslegessé teszi az él6 természet céliranyos (teleologikus) erdinek
feltételezését. A szazadforduld kornyékén L. Boltzmann az élet egy olyan redukcionista
képét vazolta fel, amely az evolucidelméleten, a termodinamikan és a 19. szazad végé-
nek egyéb, akkor ismert fizikai és kémiai elméletein alapult. Az éltala alkotott kép sok
vondsaban megfelel a ma altalanosan elfogadott tudomanyos allaspontnak. Hogyan le-
hetséges, hogy az a természet, amely a termodinamika 2. fotételének statisztikus értelme-
zése szerint a rend(ez)etlenségre, halalra és pusztulasra programozottnak tiinik, tjra és
Ujra, egyre Osszetettebb, egyre komplexebb, rendezettebb €16 rendszerek felé tart?

Az egyensulyi termodinamika keretében az élet fejlodése ,,az entropia arama elleni
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uszasnak” (16) tinik. Ez az ,,aram(las)” barmiféle rendet megsziintet, szétrombol, ha va-
lamilyen energia nem 1ép fel ellene. Egy masik lehetdség, amely a rendnek spontan, kiil-
s6 energiabevitel nélkiili keletkezését eredményezné, ellene mondana a 2. fétételnek és
»démoni” er6k meglétét kdvetelné.

Egy ilyesfajta démon elképzelése, aki (amely) valamely (zart) rendszerben kiils6 befo-
lyas nélkiil a 2. f6tétel szerinti irreverzibilis entropiandvekedésnek gatat vetne és ilyen mo-
don un. masodfaju ,,perpetuum mobile”-ként (Srokmozgoként) léphetne fel, J. C.
Maxwellre nyulik vissza. (17) Egyik 1879-es irasaban besz¢él W. Thomson (a késébbi Lord
Kelvin) eldszor ,,Maxwell rendez6 démonarol” (,,the Sorting Demon of Maxwell”), aki két
egymassal 0sszekotott edényben a gyorsabb €s lassubb gazmolekuldkat elvélasztja egy-
mastol, és ezzel a spontan felmelegedést és lehiilést képes a két edényben 1étrehozni. Jol-
lehet a Maxwell-féle démon esetén pusztan gondolatkisérletrél van szo, mégis hosszu idon
keresztiil termodinamikai paradoxonként értelmezték. Ha azonban az ilyesfajta démono-
kat nem valamiféle csodas 1ényeknek tekintjiik, hanem figyelembe vessziik, hogy munka-
juk végzéséhez egyfajta anyageserére van sziikségiik, akkor az ehhez tarsul6 entropiater-
melés az entropiamérleget kiegyenlitené. A Maxwell-féle démon altal végrehajtott rendte-
remtés energia-felhasznalassal jar egyiitt és nem tekintheté a 2. fotétel megsértésének.

Szigoru értelemben a termodinamika masodik fotétele €16 folyamatokra nem alkal-
mazhaté. E16 rendszerek ugyanis nyilt rendszerek, amelyek a kornyezettel folytatott al-
land6 anyag- és energiacsere folytan (metabolizmus) a termikus egyensulytol messze es-
nek. A Boltzmann-féle statisztikus termodinamika viszont kimondottan egyensulyi hely-
zetekre vonatkoztatva keriilt kidolgozéasra. Elet azonban nyilvanvaloan a termikus egyen-
sulytol tavol valdsul meg. A nem-egyensulyi helyzetekre vonatkozd termodinamika ma-
tematikai és fizikai elmélete pusztan néhany esztendeje all rendelkezésiinkre — elsdsor-
ban I Prigogine, H. Haken (18) és csoportjuk munkéssdga révén. Ez az elmélet a
Maxwell-féle démont mint rendteremtdt foloslegessé teszi.

Nem-linearis visszacsatoldsok olyan energia- és anyagaramlast engednek meg, hogy a
funkcionalis és strukturalis rend felépiilhessen és fennmaradhasson. Ebben az dsszefiig-
gésben disszipativ és konzervativ dnszervezddés eredményekent j strukturdk 1épnek fel.
Ugyanakkor irreverzibilis folyamatokként az evolucio belsd idejét reprezentaljak. Ebben
az értelemben az €let egyfajta idobeli szimmetriatorés kovetkezménye. (79)

E helyiitt nem tériink ki a kozmoldgiai evoluci6 lehet6ségének €s a masodik fétételnek
az Osszeegyeztethetdségére. (20) Az egész problémakor 1j jellegli megvilagitasba kertil,
ha a szazadunk kozepén kialakult informacidelméletet (27) felhasznaljuk megfontolasa-
inkban. A gondolatmenet kiindulopontja az entrdpia és a szintaktikai informacié defini-
cidjanak azonossaga. E szerint az entropia potencialis informacio, a negativ entropia pe-
dig aktualis informacio. Megmutathatd, hogy ebben az esetben az evolucio az alkalmas
moddon definialt potencidalis informdcio névekedéseként értelmezhetd, vagyis ténylegesen
az entropia novekedeésekeént. Ennek megfeleléen a sokat targyalt nehézség az entropi-
anovekedés és az evolucio Osszeegyeztethetdségét illetden eltiinik. ,,Az entrdpianak a
rend(ez)etlenség mértékeként vald altalanos értelmezése semmi mas, mint nyelvi és lo-
gikai hanyavetiség (Schlamperei).” (22) E ponton talan érdemes lenne elgondolkodni
azon, hogy a kozépiskolai fizikaoktatasban mennyire megalapozott az entrépianak mint
a rend(ez)etlenség mértékének a hangsulyozasa, egyaltalan mint ilyennek az emlitése.

5. Evolicidelmélet vagy teremtés-hit? — Teolégiai reflexiok (23)
Az itt megfogalmazott kérdés a hit és természettudomany kozott a Galilei-féle vita ota
fennallo nézetkiilonbség fesziiltségi terében kultir- és szellemtdrténeti szempontbol

rendkiviili jellegli. Erre utal az a nagymértéki érdeklodés is, amely az Iskolakultiraban
megjelent irasokkal kapcsolatosan megnyilvanul. Kopernikusz heliocentrikus hipotézisét
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mar Luther és Melanchton is a ,,Bibliaval nem Osszeegyeztethet6”-nek nyilvanitotta.
Amikor aztan hetven évvel késobb Galilei révén a kopernikuszi érvelés javitott valtoza-
ta kezdett elterjedni, a papa az 1j ,,rendszer” elitélésével valaszolt (1614), amely a hossza
évekig tartd Galilei-féle pert kovetden végiil is az 1633-as romai itélettel fejezodott be.
(24) A per soran a firenzei tudds azon a vé-
leményen volt, hogy a bibliai vilagkép
nem tartozik a kinyilatkoztatas tanitasa-
hoz, valamint hogy az altala képviselt el-
mélet Osszeegyeztethetd a Szentirds tanita-
saval. Nyilvanvaléan a Galileit elitélok
nem ismerték Szent Agoston allaspontjat.
Szerinte ugyanis jollehet a ,,szent szerzok™
(a Szentiras szerzOi) nagyjabol-egészébol
helyes természetismerettel rendelkeztek,
de ,,az altaluk sz6l6 Szentlélek ezekre az
iidvosség szempontjabol haszontalan dol-
gokra nem akarta tanitani az embereket”.
(25) A manicheus Felix-szel zajlo vitaja
soran pedig kifejti, hogy Jézus nem azért
igérte meg ovéinek a Szentlelket, hogy a
Hold és Nap mozgasarol be tudjanak sza-
molni, hogy matematikusok és természet-
tudosok legyenek, hanem azért, hogy ké-
pesek legyenck az Gromhir hirdetésére.
(26) Ezen felismerés azt a fajta, ma foként
az Amerikai Egyesiilt Allamokban ismét
viragzo ,,fundamentalizmust” utasitja vis-
sza, amely az iskoladkban a természettudo-
manyosan megalapozott nézetek helyett is
a vilag keletkezésérdl szolo bibliai iizene-
tet kivanja oktatni. Persze a természettu-
dosok kozil is sokan — foként a 19. sza-
zadban — megengedhetetlennek mindsithe-
té hataratlépést kovettek el, amikor Ernst
Hiickel (27) nézetét tamogattak: ha evolu-

,...eddigelé azt hittiik, hogy
a természet gy kertilt aki
a teremio kezebdl, a minének
ismerjiik; a teremtot oda dllitottuk
mint véges lényt, mint embert,
minden egyes teremtmény élére!
Nem istenibb-e, nem méltobb-e
istenhez azon feltevés: hogy
a teremto mindenhato szelleme
elidezte foldiink, s a mindentitt
ragyogo vildgok elemeit, hogy
az elemeknek sajdtsdagokat adott,
t6rvényeket szabott...; és
elemekbdl és sajdtossdagaikbol,
a valtozhatatlan térvények
korldtai kozt megindult a fold-
alakulds, felvirult a természet és
haladott, és szamldlhatatlian
évezredek utdan oda fejlodott,
hol jelenleg a természet,
nagyszertisége elobb leborulva,
ertelmes lenyek tidvozlik!

E pdlydn kutassuk a természet
titkait, ez titon keresstink
meggyozodest, nyugalmat...

A kezdetnek kezdete tiilesik
az emberi ész korldiain,

ci6 — akkor nincs teremtés, ha teremtés,
akkor nincs evoltcio!

Két alapvetd megjegyzés mindenkép-
pen elengedhetetlennek latszik (26):

haladjunk a meddig lehet, s ha
a jovo titkai fel-felebrednek
vagyo lelkiinkben?... reméljrink!
(...) Isten véliink.”

1. A hit a Biblia szerint vallasi aktus,
amely els6dlegesen nem valamely targyat
vagy tényallast allit elénk, hanem Istent az ember ,,6rok Te”-jeként (M. Buber ) (29). En-
nek nem az a hétkoznapi gyakorlatban szokésos ,,Azt hiszem, hogy...” kifejezés felel
meg, hanem a ritkabban eldfordulé ,,Hiszek Neked” (30) megfogalmazas.

2. Az egyhaz a biblikus hagyomanybol a Iényegesnek tartott hittartalmakat absztrahal-
ta és az un. ,hitvallasokban” foglalta 6ssze. Ebben nem a bibliai teremtéstorténet all, ha-
nem csupan annyi: ,,Isten a mennynek és foldnek a teremtdje.” Erre utal mar 6nmagaban
az a tény is, hogy a Biblia két, logikai 1épéseiben egymasnak ellentmondé teremtéstorté-
netet allit elénk. Talan fogalmazhato ez a tény gy is, hogy nem a miként-r6l kivan fel-
vilagositast adni a Szentirds.

Végezetiil hadd idézzilink valakit, aki a mult szazadban — a magyarok koziil val6szinii-
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leg az els6k egyikeként — foglalkozott a darwini tanokkal. Ronay Jacint (1814. majus
13.—1889. aprilis 17.) bencésrdl van szo, aki 1872-t61 pozsonyi prépost, 1873-t6] cimze-
tes plispok volt, 1864-ben Fajkeletkezés cimmel Darwin munkéjanak révid kivonatos
forditasat késziti. Téle idéziink: ,,...eddigelé azt hittiik, hogy a természet ugy keriilt ki a
teremtd kezébdl, a mindnek ismerjiik; a teremt6t oda allitottuk mint véges lényt, mint
embert, minden egyes teremtmény élére! Nem istenibb-e, nem méltobb-¢ istenhez azon
feltevés: hogy a teremtd mindenhato szelleme elidézte foldiink, s a mindeniitt ragyogo vi-
lagok elemeit, hogy az elemeknek sajatsagokat adott, torvényeket szabott...; és elemek-
bdl és sajatossagaikbol, a valtozhatatlan térvények korlatai kozt megindult a foldalaku-
las, felvirult a természet és haladott, és szamlalhatatlan évezredek utan oda fejlédott, hol
jelenleg a természet, nagyszertisége el6bb leborulva, értelmes Iények idvozlik! E palyan
kutassuk a természet titkait, ez iton keressiink meggy6zodést, nyugalmat... A kezdetnek
kezdete talesik az emberi ész korlatain, haladjunk a meddig lehet, s ha a jovo titkai fel-
felébrednek vagyo lelkiinkben?... reméljink! (...) Isten véliink.” (31)
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Térido

A tér fogalmdt minden koriilmények k6z6tt a testi targy fogalmdnak
kell megeloznie. Bizonyos ldtdsi és tapintdsi benyomdsoknak
megfelelnek, az ido vdltozdsdval nyomon kévethetok, a benyomdsok
tetszés szerinti idoben megismételhetok. Ha emigyen a testi tdrgy
Jfogalmdt a benyomdsok alapjdn megalkottuk, akkor az ilyen testi,
térbeli targyak egymdshoz valé viszonydt gondolatilag 1igy fejezztik
ki, hogy térbeli viszonyaiknak megfelelo fogalmakat alkotunk.

A terbeli vonatkozdsok nyilvanvaloan (alapdlldsunkbol kovetkezden)
éppoly valosdgosak, mint maguk a testek. Konnyen beldthato, hogy
a testeknek és a térnek, mint geometriai fogalmaknak friggetlenségét
nem tekinthetjiik a priori sztikségesnek.

A tér- és id6fogalom fejlodése Einsteinig

Az érzékelt élmények szempontjabdl a térfogalom fejlddése a kovetkezOképpen zajlik:
testi targyak helyzeti viszonyai—ir—tér. Ennél a szemléletmodnal a tér ugyanolyan érte-
lemben realis, mint a testi targyak. A tudomanyon kiviili fogalomvilagban tehat a tér
megléte kézenfekvo.

Meégis, a fizikusok tudataban a tér sokaig a torténések passziv kereteként maradt csak meg,
melynek a fizikai torténésekre semmiféle kihatasa nincs. A fogalomképzés csak a fény hul-
lamelméletével, és az elektromagneses mez6 Faraday-Maxwell-féle értelmezésével vett 1j
fordulatot. Nyilvanvalova valt, hogy a testet nem tartalmazé térben hullamszeriien terjedé al-
lapotok ¢€s lokalizalt mez6k vannak, amelyek az odakeriil6 elektromos toltésekre, illetve
magneses polusokra erShatasokat fejtenek ki. Mivel a 19. szdzad fizikusai szamara teljesen
lehetetlennek tiint volna, hogy a térnek fizikai funkcidkat és allapotokat tulajdonitsanak,
ezért a mérhetd anyag mintdjara egy egész teret betoltd kozeget, az éfert konstrudltak, amely
arra lett volna hivatva, hogy az elektromagneses — igy példaul a fény terjedésével kapcsola-
tos — jelenségeknek is hordozdja legyen. Ennek a kdzegnek az allapotat elészér mechaniku-
kus éterelméletnek a felépitése azonban sehogyan sem sikertilt, igy aztan lassan megszoktak,
hogy az éter-mezok természetének kozelebbi értelmezésérdl lemondjanak. Az éterbdl igy
olyan anyag lett, amelynek egyetlen funkcioja abbol allt, hogy a természetiik szerint tovabb
nem elemezhet6 elektromos mez6k hordozdjaul szolgaljon. Az elképzelés a kdvetkezo volt:
a teret az éter tolti ki, ebben lebegnek az anyagi részecskek, illetve a mérhetd anyag atomjai.

Mivel a testek kolcsonhatasa a mez6kon keresztiil kellett hogy torténjék, az éterben
még gravitacios mezonek is kellett lennie, melynek mez6étérvénye azonban abban az id6-
ben nem o6ltott még pontos format. Az éter csak a térben érvényesiilé erdhatasok székhe-
lye volt. Miutan a tuddsok rajottek arra, hogy a mozgdé elektromos t6ltések magneses te-
ret hoznak létre, amelynek energidja modellt szolgaltatott a tehetetlenségnek, a tehetet-
lenség is mint az éterben lokalizalt mezGhatas jelent meg. De az éter mechanikai tulaj-
donsagai tovabbra is homalyosak voltak még.

Ekkor kovetkezett H. A. Lorentz felfedezése. Minden akkoriban ismert elektromagne-
ses jelenség megmagyarazhatd volt a kovetkezo kritérium elfogadasaval: az éter szoro-
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san Osszefiigg a térrel, azaz mozgasra egyaltalan nem képes. Az elektromossag szorosan
Oszszefligg a mozgo elemi részecskékkel. Lorentz felfedezését igy lehetne masképp kife-
jezni: a fizikai tér és az éter ugyanannak a dolognak kiilonb6z0 kifejezései csupan; a me-
z0k pedig a tér fizikai allapotai. Ha az éternek semmiféle kiillonleges mozgasallapota
sincs, akkor nincs okunk arra, hogy a tér mellett kiilon 1étezének tekintsiik. Ez a gondol-
kodasmod azonban még tavol allott a fizikusoktol, mert szamukra a tér ezel6tt is, ezutan
is mint szilard, homogén valami szerepelt, amely semminemti valtozasra, illetve allapot
felvételére nem képes. Csak Riemann sokdig meg nem értett zsenialitasa harcolta ki a 19.
szazad kozepe tdjan az 1j térfogalom elfogadasat, amely szerint a tér nem szildrd, és fizi-
kai torténésekben valo részvétele lehetséges. Ez a gondolati teljesitmény annal csodalat-
ra méltobb, mert a Faraday-Maxwell-féle elektromagneses mezéelméletet is megeldzte.

Ezutan jott a specialis relativitaselmélet az 6sszes inercialis rendszer fizikai egyenér-
tékiségének felismerésével. Az elektrodinamikaval és a fényterjedés torvényével Gssze-
fiiggésben adva volt a tér és az id6 elvalaszthatatlansaga. Addig ugyanis a hallgatélagos
feltételezés az volt, hogy a torténések négydimenzids folytonossaga objektiv modon id6-
re és térre valaszthatd szét, illetve hogy a ,,most” fogalomnak a torténések vilagaban ab-
szolut értelme van. Az egyidejliség relativitasanak felismerésével az id6 és a tér ugyan-
olyan egységes folytonossagga olvadt 6ssze, mint amilyen egységbe fentebb a harom tér-
dimenzio. A fizikai tér igy négydimenzios téridévé egésziilt ki, amely magaban hordoz-
za a térbeli dimenzidkat is. A specialis relativitaselmélet négydimenzios térideje éppoly
merev ¢és abszolut, mint a Newton-féle tér.

Egy specidlis relativitaselméletbdl kiinduld, egyszeriisitett gondolatmenet segitségével
érthetévé tehetjiik az egységes térelmélet 1ényeges vonasait. A relativitaselmélet specia-
lis aga egy még kodzvetleniil empirikus torvényen, a fénysebesség dallandosagan alapszik.

Legyen P pont az {irben, P’ végteleniil kis do tavolsagban levé szomszédos pont. P-
bl ¢ idében induljon ki fényhatés, amely P'-hez ¢+dt id6ben érkezik. Ekkor

do’=c’dr.

Ha do mer6leges vetiiletei dx,, dx,, dx;, dx,, ahol x,=ict képzetes* id6koordinata, ugy
a fényterjedés allandosaganak fenti torvénye a kovetkezd alakot veszi fel:

ds’=dx+dx,’+dx;+dx/=0.

Mivel ez a képlet redlis tényt fejez ki, a ds nagysagnak redlis jelentoséget kell tulajdo-
nitanunk, még akkor is, ha a négydimenzioés folytonossdg szomszédos pontjai ugy van-
nak kivalasztva, hogy a hozzajuk tartozo ds nem tiinik el. Ezt igy fejezhetjiik ki: a speci-
alis relativitaselmélet négydimenziés (képzetes idékoordinataju) téridejének un. kvazi-
euklideszi metrikaja van.

Hogy ezt a metrikat (mértékfliggést) kvazi-euklideszinek nevezik, az a kdvetkezokkel
fiigg Ossze: az ilyen metrikdnak a hdromdimenzids kontinuumban valé alkalmazasa az
euklideszi geometria alkalmazasaval teljesen egyenértékii. Emellett a metrika jellemzé-
sére szolgald differenicalegyenlet nem lehet mas, mint a koordinatadifferencialokra (ki-
csiny, de realis dx, mennyiségekre) alkalmazott Pitagorasz-tétel. A négy dimenziora épii-
16 matematikai sokasagot, a négydimenzios téridét Minkowski vezette be kutatasi ered-
ményeinek ismertetése soran (1908). A felfedez6jérdl Minkowski-féle négyes vilagnak
nevezett sokasag szerepe nagyon jelentds, mert segitségével a relativitaselmélet jelensé-
gei konnyebben megérthetdk és szemléltethetok. A négydimenzids téridé egy pontjat (he-
lyesebben: eseményét) négy szam: x, y, z, ¢ koordinatak hatarozzak meg. Egy fizikai t6-
megpont képe ilyen pontok folytonos idében egymasutanja, a vilagvonal. Az ilyen vilag-
vonal meredeksége derékszogli koordinatak mellett maximalva van, hiszen a fénysugar

*Aképzetes” elnevezés olyan szamokra utal, amelyek kiviil esnek a jOl ismert valos szamok halmazan. Ezen dolgozatban nem bocsatkozhatunk a
komplex szamok bemutatasaba, csak annyit mondhatunk, hogy az i-vel jeldlt mennyiség -1 négyzetgyoke, vagyis valoban nem mindennapi jelen-
ség.
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vilagvonalanal nagyobb meredeksége semmilyen test vilaigvonalanak nem lehet — mivel
ezt a sebességet nem lehet tillépni. A Minkowski-féle négyes tér ds elmozdulasait harom
csoportba lehet sorolni. Ha ds’ pozitiv, az esemény un. térszerli. Ha ds’ negativ, ugy id6-
szert. A ds’ lehet éppen zérus is, ekkor nullelmozdulasrdl beszélhetiink (ez a fénysebes-
séggel valo haladas esetén fordul eld).

A specialis relativitaselméletben — transzformacioé Gtjan — lehetségesek a koordinatak
ilyen valtozasai, hiszen az 0j koordinatakban a ds* mennyiség (mint alapvetd invarians)
a négyzetek Osszegében fejezodik ki. az ilyen transzformacidkat nevezziik Lorentz-
transzformacioknak. A relativitaselmélet ravezeto jellegli modszerét a kovetkezo tétel jel-
lemzi: a természeti torvények kifejezésére csak olyan torvények alkalmasak, amelyek ko-
ordinatavaltozas esetén, Lorentz-transzformacio alkalmazéasa mellett alakjukat nem val-
toztatjak meg (vagyis az egyenletek kovariansak a Lorentz-transzformacioval szemben).

E modszer segitségével ismerte fel Einstein az impulzus és energia, az elektromos és mag-
neses térerdsség, az elektrosztatikus és elektrodinamikus erdk, a tehetetlen tomeg és energia Os-
szekapcsolasanak sziikségességét, s ezaltal csokkent a fizika 6nallo fogalmainak és alapegyen-
leteinek szdma is. A modszer azonban tlnétt a keretein: lehet-e helyes, hogy a természettorvé-
nyeket kifejez6 egyenletek csak a Lorentz-transzformacioval szemben kovariansak, és mas
transzformacidval szemben nem? A kérdésnek eben a formaban nincs sok értelme, hiszen min-
den egyenletrendszert ki lehet fejezni az altalanos koordinatakkal. Ezért azt kell kérdezniink:
nincsenek-e a természeti torvények ugy megalkotva, hogy bizonyos kiilonleges koordinatak
valasztasa altal semmi lényeges egyszeriisitésen nem esnek at?

Egészen mellékesen jegyzi meg Einstein, hogy a sulyos és tehetetlen tomegek egyen-
16ségérol szolo tapasztalati tétel kézenfekvové teszi, hogy igennel feleljiink erre a kérdés-
re. Ha elvileg elfogadjuk, hogy a természeti torvények megfogalmazasban az 6sszes ko-
ordinatarendszer egyenértékii, gy az altalanos relativitaselmélethez jutunk, ha a fényse-
besség allandosaganak tételéhez, illetve az euklideszi geometria objektiv értelmének hi-
potéziséhez — legalabbis a négydimenzios téridé végteleniil kis részeire vonatkozolag —
ragaszkodunk. Fizikai okokra volt tehat visszavezethetd az a meggy6z6dés, hogy a met-
rikus mez0 egyszersmind a gravitacidés mez0 is.

Mivel a gravitaciés mezot a tomegek elhelyezkedése hatarozza meg, és az ezzel egyiitt
valtozik, ezért ennek a térnek a geometriai szerkezete is fizikai tényezoktol fiigg. A tér
tehat e szerint az elmélet szerint — pontosan gy, ahogy ezt Riemann sejtette — nem ab-
szolut tobbé, szerkezete fizikai hatdsoktol fiigg. A (fizikai) geometria mar nem izolalt,
magaba zart tudomany, mint amilyen az euklideszi geometria volt.

Az 1d6 alaptermészete mar nagyon régoéta fejtorést okoz az embereknek. A kiilonb6z6
kultarak gondolkodoi évezredek ota rendszeresen szembetaldlkoznak a kdvetkezd prob-
lémaval: képzelhetjiikk-e az id6t egy valtozatlan és mindenek feletti 1étez6ként, amelyre
rarakddnak az események, vagy helyesebb-e maguk az események altal meghatarozott-
nak tekinteniink abban az értelemben, hogy ha nem torténnének események, akkor id6
sem lenne. Ez a kiilonbségtétel felettébb fontos a szdmunkra, mert az elsd feltételezés ah-
hoz a végkovetkeztetéshez vezet el, hogy kezdetben 1étezett az id6, amelyben a Vilag-
egyetem keletkezett. A masik lehetdség értelmében az idot tigy tekinthetjiik, mint ami a
Viladgegyetemmel egyiitt jott 1étre. Nem Iétezett tehat a Vilagegyetem kezdete ,,el6tt” fo-
galma, hiszen akkoriban még id6 sem volt.

Hétkoznapi tapasztalataink alapjan az id6 mulasat kdzismert természeti eseményekhez
viszonyitjuk: az inga lengéséhez a Fold gravitacids terében, a napodra altal vetett arnyék
Fold forgasa kovetkeztében latszd mozgasahoz, vagy egy céziumatom rezgéséhez.* Nem
tudjuk megmondani, tulajdonképpen ,,mi” is az id9, legfeljebb azt, hogyan kell a mulasat
mérni. Az id6t gyakran a dolgok valtozasanak modjaval hatarozzuk meg. Ha ez a felfogas

* A modern fizika a céziumatom rezgési frekvenciajat hasznalja fel az abszolit pontos ,,masodperc” meghatarozasahoz.
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helyes, akkor elképzelhetetleniil kiilonos dolgoknak kell torténniiik az idé természetével
bizonyos szélsdséges koriilmények kozott, mint példaul az 6srobbanas utani par pillanat.

Isaac Newton 17. szizadi vilagképe tapasztalattol fliggetlen, transzcendentalis statuszt biztositott
az id6nek. Az id6 feltartoztathatatlanul és egyenletesen mult, egyaltalan nem zavartatva az esemé-
nyektdl, és a Vilagegyetemet alkoto objektumoktol. Einstein id6r6l vallott felfogasa ett6l gydkeresen
anyag hatarozza meg. Akarcsak az Einstein-féle tér szerkezete, €ppligy az einsteini idéfelfogas is azon
az alapfeltevésen nyugodott, hogy semminek sincs kitiintetett szerepe a Vilagegyetemben. Teljesen
mindegy, hol vagyunk és milyen mozgast végziink, az elvégzett kisérletekbdl mindig pontosan
ugyanazokra a természeti torvényekre kdvetkeztethetiink. A megfigyeldk ilyen médon térténd egyen-
jogusitasa az altalanos relativitaselméletben azt jelenti, hogy a vilagegyetemben nincs kitiintetett mod-
szer az id6 mérésére. Soha, senki nem hatarozhatja meg az ,,id6”-nek nevezett abszolit jelenséget,
mert amit mériink, az mindig az Univerzumban zajlé valamilyen fizikai valtozas iiteme. A megfigyelt
jelenség sokféle lehet, példaul a homokszemek pergése a homokéraban, az 6ra mutatdinak elmozdu-
lasa, vagy a csap csepegése. Szamtalan olyan valtozas 1étezik, amelynek megfigyelését felhasznal-
hatjuk az id6 mulasanak meghatarozasara. Kozmikus Iéptékekben gondolkodva példaul a szerte a Vi-
lagegyetemben elhelyezkedd megfigyelok a kozmikus mikrohullami hattérsugarzas hémérsékleté-
nek csokkenését hasznalhatjak az idé mérésére. Egyik modszer sem alapvetébb azonban a tobbinél.

Tanulsagos, ha a tér és az id6 egész Univerzumat — az Einstein-féle téridot — a tér sze-
leteibol allo toronyként képzeljiik el (az egyszerliség kedvéért legyen harom helyett két-
dimenzios — . abra). az egymasra rakott szeletek mindegyike adott idépontban a tér egé-
szét képviseli. Az id6 nem egyéb, mint a tér egymason tornyosuld rétegeinek azonosita-
sara szolgald cimke. Belathato, hogy a térid6-tornyot sokféleképpen, azaz kiillonbozo ira-
nyok mentén szeletelhetjiik fel. A felszeletelés minden mddja az idémérés egy-egy kii-
16nb6z6 modszerét jelenti. Maga az egységes térid6 viszont fliggetlen attol, hogy milyen
id6 szerinti ,,szeletelési” modot valasztottunk, ami azt jelenti, hogy a téridé sokkal alap-
vetdbb fizikai 1étez0, mint a tér és az id6 kilon-kilon.

A tér és az id6 Einstein-féle leirdsa szerint a térid6 alakjat a benne levd anyag és ener-
gia hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy az id6 bizonyos geometriai tulajdonsagok révén

a térid6 szeletei a térid6 kockaja

15%6)
6

- Tér

Az egységes térido
Az a. eset a b.-n lathato térido-tégla egyfajta ,, felszeletelése”.
A b.-téglat végtelen sok, az a.-tol kiilonbézé modon lehet ,, felszeletelni”.
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hatarozhaté meg, ilyen tulajdonsag példaul az egyes szeletek gorbiilete, vagy ami ezzel
egyenértékll, az anyag surisége és eloszlasa az egyes szeleteken beliil, mivelhogy ez
okozza a gorbiiletet. Felsejlik tehat egy olyan mddszer képe, amelynek segitésével az id6t
— beleértve annak kezdetét és végét — 6sszekapcsolhatjuk a Vilagegyetem altal tartalma-
zott dolgok valamilyen tulajdonsagaval.

Annak ellenére, hogy az altalanos relativitaselmélet bevezeti ezeket a finomsagokat az
id0 természetére vonatkozoan, mégsem sikeriilt megallapitania, ilyen volt kezdetben a
Vilagegyetem. Téridonk tornyanak mindig van egy legalso szelete, amelyik meghataroz-
za, hogy az 6sszes tobb milyen lesz. A kvantummechanika felbukkanasaval az id6 termé-
szete még furcsabba és Osszetettebbé valt. Az Univerzum kialakuldsanak lehetséges mod-
jat azonban sokan vizsgaltak Einstein 6ta. Az erre specializalédott tudomanyag — a koz-
mologia — és a relativitaselmélet kolcsonhatasat vazoljuk fel a kovetkezo fejezetben.

Relativ kozmologia

Vajon végtelen vagy véges kiterjedésii-e ez a vilag? Milyen id6s a Naprendszer, és ga-
laxisunk, a Tejutrendszer? Hogyan alakultak ki? Hany mas galaxis 1étezik, és ezek ho-
gyan kiiloniiltek el egymastol? Hogyan jottek 1étre? Milyen volt a Vilagegyetem, miel6tt
ezek a galaxisok kialakultak? A fizikanak azt a résztudomanyat, amely ezeknek a kérdé-
seknek a megvalaszolasaval foglalkozik, kozmologidnak hivjak. A kozmoldgia nagyon
valtoz6 tudomany. Néhany év alatt a Tejatrendszer életkora 5-r6l 10 milliard évre ,,emel-
kedett”, majd (1996 telén) az deriilt ki, hogy a sokdig altalanos elfogadott kb. 20 milli-
ard év helyett a Vilagegyetem valdsziniileg ,,csak” mintegy 12 milliard éves.

A kozmologusok gyakran emlegetik ,,kozmoldgiai modell”-jeiket. Ez azt jelenti, hogy
az Univerzum szerkezetének és torténetének olyan egyszerisitett matematikai leirasat ad-
jak, amely szamot tud adni a Vildgmindenség ma megfigyelhetd legfontosabb tulajdonsa-
gair6l. A kozmolodgiai modellek egyszertiségiik mellett természetesen roppant elnagyoltak.
Els6 feltevésként a Vilagegyetemet az anyag tokéletesen egynemil 6cednjanak tekintik, és
figyelmen kiviil hagyjak a naprendszerek és galaxisok tomoriiléseit. A modellek masik
fontos vonasa, hogy olyan fizikai mennyiségekkel dolgoznak — pl. siirliség, hdmérséklet
—, amelyek szamértéke csak megfigyelésekkel hatarozhatd meg, ugyanakkor a modell bi-
zonyos mennyiségek jonéhany szamértékének csak bizonyos kombinaciojat engedi meg,
hogy a modell és a valoédi Univerzum egyezései €s kiilonbségei ellendrizhetdek legyenek.

Vagjunk a dolgok kozepébe: A 20. szazad elejéig sem a filozéfusok, sem a csillaga-
szok nem vontak kétségbe a tér allandosagat (ahogy errdl szo esett). Az 1920-as években
azonban ez a kép hirtelen kezdett atalakulni. El6szor az Einstein relativisztikus gravita-
cidelméletének kovetkezményeit vizsgald fizikusok véleményének hatasara, majd ké-
sObb a tavoli galaxisok fényét kutaté Edwin Hubble, amerikai csillagasz megfigyelései
eredményeinek kovetkeztében. Hubble a hullamok egyik egyszert tulajdonsdgat hasz-
nalta ki: ha a hulldmok forrdsa tavolodik a megfigyel6tdl, akkor a hullamok ritkabban
érik a megfigyeldt, vagyis csokken a kibocsatott frekvenciajuk. Ez a Doppler-effektus,
amit a kozépiskolabol (€s az allomashoz kozeledd vonat hangjelzésére gondolva a min-
dennapokbdl) mar jol ismeriink. De a fény is hullam, amit azt jelenti, hogy ha egy fény-
forras tavolodik a megfigyel6tdl, akkor csokkenni latszik a fényhullimok frekvenciaja,
vagyis a fényt valamivel vordsebbnek latjuk. Ezért nevezik ezt a jelenséget a fénnyel
kapcsolatosan ,,vordseltolodas”-nak.* Hubble észrevette, hogy az dltala megfigyelt gala-
xisok fénye szinte kivélte nélkiil minden esetben eltolodik a vords felé. Megmérte ezen
eltolodas nagysagat, s ki tudta szamitani, milyen gyorsan tavolodik a fényforras. Ossze-
hasonlitva az azonos tipusu (vagyis feltehetden azonos valodi fényességii) csillagok lat-

* Ezt a jelenséget Einstein mar az 1910-es években megjosolta.
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szolagos fényességét az egyes galaxisokban, kovetkeztetni tudott a galaxisok tavolsaga-
ra. Méréseire tamaszkodva felfedezte, hogy minél messzebb van a fényforras, annal
gyorsabban tavolodik téliink. Ezt az Osszefliggést nevezziik ma Hubble térvényének,
amellyel egylitt az amerikai csillagasz tulajdonképpen felfedezte a Vildgegyetem tagula-
sat. A bolygok és csillagok mozgasanak 6rokké allando szintere helyett azt talalta, hogy
a Vilagmindenség folyamatosan valtozik. Ez volt a 20. szazad tudomanyanak addig leg-
figyelemreméltobb felfedezése, amely egytttal megerdsitette Einstein altalanos relativi-
taselméletének a Vilagegyetemre vonatkozo megallapitasat, mely szerint az Univerzum
nem lehet statikus. A galaxisoknak a kozottiik fellépd gravitacios erd hatasara egymasba
kellene zuhanniuk, hacsak nem tdvolodnak nagy sebességgel egymastol. A Vilagminden-
ség tehat nem lehet nyugalomban. Ha tagul, akkor torténetének eseményeit gondolatban
visszafelé lepergetve bizonyitottnak érezziik, hogy az egész vilagunk valaha kisebb és
stirlibb lehetett, sot, a gondolatmenetet folytatva, valamikor a kiterjedése zérus kellett,
hogy legyen. Ez a Mindenség torténetének latszolagos kezddpontja, amely 6srobbanas
(vagy Nagy Bumm) néven valt kzismertté.

De nagyon eldreszaladtunk gondolatmenetiinkkel. Van néhdny nagyon fontos tény a
Vilagegyetem jelenlegi tagulasaval kapcsolatban, amelyet tisztazni kell. El0szor is: mit
jelent pontosabban a tagulas? Sem a Fold, sem a Naprendszer, sem a Tejutrendszer, sem
a galaxisok nem tagulnak, mivel ezen anyagtomegeket az alkotoelemeik kozott fellépd
kémiai vagy gravitacios erdk dsszetartjak, marpedig ezek erdsebbek a tdgulasnal. Még a
galaxisok ezreit tartalmazo6 galaxishalmazok Iéptékén is til kell jutnunk, ha meg akarjuk
figyelni, amint a tdgulas trra lesz a helyi gravitacios ,,vonzason”. Kdzeli szomszédunk,
az Androméda-kod példaul kozeledik felénk, mert a kozte és a Tejutrendszer kozott fel-
1ép6 gravitacios ,,vonzas” sokkal erésebb, mint a Vilagegyetem altalanos tagulasanak ha-
tasa. Tehat nem maguk a galaxisok, hanem csak a galaxishalmazok jelzik a Mindenség
tagulasat. A masik zavarba ejto tény, hogy a galaxishalmazok mindegyike t6liink tavolo-
dik. Miért éppen tdliink? Nem keriiltiink ezzel vissza a Kopernikusz elétti ,,vilag kozepe”
statuszba? Nem, mert a Vildgegyetem tdgulasa nem hasonlithaté olyan robbanashoz,
amelynek valahol a térben volt egy meghatarozott kiindulépontja. Nincs olyan rogzitet
hattér vagy alap, amelyhez képest végbemenne a tagulas. Maga a tér tagul, mert a Vilag-
egyetem magaban foglalja a teret, s benne minden galaxishalmaz tavolodik minden t6le
kiilonboz6é galaxishalmaztdl, mint a gumilepeddre helyezett golyok, ha a gumilepedot
minden irdnyba egyenletesen nyujtjuk.

Amikor a német fizikus elkezdett a végére jarni annak, hogy mit is mondanak az 4lta-
la felallitott 0j egyenletek a Vilagmindenségrol, azt tette, amit a kutatdk altalaban tenni
szoktak: egyszeriisitette a megoldando feladatot. A mindenféle kdveket, kisbolygokat tar-
talmazo Vilagegyetem tilsagosan bonyolult volt ahhoz, hogy kezelni lehessen. Ezért az
egyszeriség kedvéért feltételezte, hogy az anyag eloszlasa mindenhol egyenletes, vagyis
figyelmen kiviil hagyta azokat a slirliségvaltozasokat, amelyeket az égitestek jelenléte
okoz. Feltételezte azt is, hogy a vilagegyetem minden irdnyban ugyanolyannak latszik.
Ma mar jol tudjuk, hogy ezek a feltevések meglehetdsen jo kozelitései a Mindenség tény-
leges fizikai allapotanak, ezért a kozmologusok ma is hasznaljak 6ket, ha a Vilagminden-
ség egészének fejlodésérdl akarnak megtudni valamit. Einstein azonban — legnagyobb
bosszlsagara — azt vette észre, hogy egyenletei megkdvetelik, hogy az altaluk leirt uni-
verzumok az idé mulasaval vagy taguljanak, vagy 6sszehtizodjanak. Ebben azonban 6n-
magaban semmi rejtelmes nincs, hiszen ez a gravitacio Newton-féle leirasaban is igaz.
Ha egy porszemcsékbdl allo felhét kitesziink valahova az tirbe, akkor az azt alkotd ré-
szecskékre egymas kdlcsonds gravitacios vonzasa fog hatni, ezért a felhd fokozatosan
Osszehuzodik. Az egyetlen lehet6ség, amely ezt meg tudja akadalyozni, valamiféle rob-
banés, amelynek hatdsara a porszemcsék sebesen tavolodnak egymastol. A részecskék
csak akkor tudnak véaltozatlan allapotban maradni, ha valamilyen erd ellen szegiil a gra-
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vitacionak. Ilyen eré hidnyaban viszont a statikus eloszlast csillagok és galaxisok egy-
masba zuhannak. Einstein szamara komoly gondot jelentett elméletének ez a joslata.
Nyilvanvaldan hianyzott beldle a kelld meggy6z6dés annak kimondasédhoz, hogy a Vi-
lagegyetem nem statikus. Akkoriban a tdguld Vilagmindenség még elképzelhetetleniil
furcsa fogalomnak tiint, igy aztan Einstein megpréobalta ugy atalakitani ajdonsiilt gravi-
tacioelméletét, hogy kiirtsa beléle az Univerzum tagulasanak és 6sszehuzodasanak lehe-
toségét. Rajott, hogy matematikailag van mod gravitacios egyenletébe egy olyan tag be-
vezetésére, amely egy, az anyagi részecskékre a gravitacioval ellentétesen hatd taszito-
erdt ir le. Ha bevezette ezt az éltala ,.kozmoldgiai alland6”’-nak nevezett tagot az altala-
nos relativitaselméletbe, akkor tudott olyan modellt talalni, amelyben a kozmologiai al-
landdval leirt taszitas éppen kiegyensulyozta a gravitacios vonzast. Ez a modell ,,Einstein
statikus Vilagegyeteme” néven valt ismertté.

1922-ben Alekszandr Fridmann egy fiatal szentpétervari matematikus és 1égkdrfizikus
elmélyedt Einstein szamitasainak tanulmanyozasaban. Meggy6zdésévé valt, hogy mes-
tere egy kritikus ponton elnézett valamit. A statikus Vilagegyetem a modositott egyenle-
teknek csak az egyik, de nem az egyetlen megoldasa volt. Léteztek mas megoldasok is,
amelyek tagulo vilagegyetemeket irta kel, pontosan olyanokat, amilyeneket az eredeti
egyenletek megkdveteltek. Einstein gravitacié ellen haté erejével tehat nem lehetett el-
keriilni a valosagos Vilagegyetem tagulasat. Fridmann megtalalta az dsszes lehetséges ta-
gul6 vilagegyetemet, amelyeket az altalanos relativitaselmélet egyenletei megengednek.
Eredményeit elkiildte Einsteinnek, a ki eldszor azt hitte, hogy Fridmann egyszertien ros-
szul szamolt. Fridmann munkatarsai azonban hamarosan meggyd6zték 6t ennek ellenke-
z06jérdl, igy Einstein is belatta, hogy a kozmologiai allando bevezetése egy, a valosagos-
tol teljesen elrugaszkodott vilagegyetemet eredményezett. Ha ugyanis Einstein statikus
Univerzumat a legcsekélyebb mértékben is megvaltozatjuk, az elkezd tagulni vagy 0Os-
szehuzddni. Az einsteini megoldéas eredményeképpen kapott Mindenség éppoly instabil
képzédmény, mint egy hegyére allitott ti (az ilyesfajta allapotot nevezi a fizika ,,metasta-
bilnak™). Sok évvel kés6bb Einstein tigy emlegette kalandjat a kozmologiai allandoval,
mint €lete legnagyobb tévedését. A feleslegesnek bizonyult tag bevezetésével elszalasz-
tott egy soha vissza nem térd, szenzacios lehetséget: gravitacioelmélete alapjan elére je-
lezhette volna, hogy Vilagegyetemiinknek tagulnia kell. igy az érdem Alekszandr Frid-
manné lett. Sajnos, Fridmann nem érhette meg azt a pillanatot, amikor Edwin Hubble
megfigyelései bebizonyitottak joslata helyességét, és amikor ezt kovetden a taguld Vilag-
egyetem elmélete széles korben elfogadotta valt.

A taguld Univerzum képébdl kovetkezik, hogy a multban valamikor valamilyen rop-
pant hevességli eseménynek kellett torténnie. Ha a Mindenség tagulasat gondolatban
megforditjuk, és az eseményeket az idében visszafelé kdvetjiik, akkor ugy tiinik, hogy el-
jutunk a ,kezdetig”, amikor minden 0sszelitkozott mindennel: a Vilagegyetem Osszes
anyaga végtelen stirliségi allapotba volt Osszenyomva. Ezt az allapotot a ,kezdeti
szingularitds”-nak nevezziik. Jelenlétének képe a modern kozmologia elgondolasainak
szamos metafizikai és teologiai magyarazatat sugalmazta.

A Mindenség ma megfigyelhetd tagulasi sebessége és a tagulasi sebesség csokkenésé-
nek tliteme alapjan kikovetkeztethetjiik, hogy a kezdeti szingularitas allapotanak kb. 12
milliard évvel ezel6tt kellett lennie.

Az 1930-as évek elején sok kozmoldgus nem szivesen gondolt arra, hogy a tagulas va-
l6ban egy végtelen stirliségli szingularitasbol kezd6dott. Az elképzelés az alabbi okok
miatt tint elfogadhatatlannak: arra kell szamitanunk, hogy a Vilagegyetemet kitolté
anyag €s sugarzas altal kifejtett nyomas nem engedi, hogy az Univerzumot nulla térfoga-
tura nyomjuk Ossze. Az dsszezsugorodd anyag visszapattan, mintha egy csomo biliard-
goly¢ iitkdzne Gssze egymassal. Masok szerint a kezdeti szingularitas elképzelése csak
azért mertlt fel, mert elfogadtunk egy olyan képet, amelyben a Vilagegyetem minden
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iranyba ugyanakkora sebességgel tagul. Ezért amikor a tagulast idoben visszafelé kovet-
tiik, minden anyag pontosan ugyanakkor érkezett ugyanazon pontba. Ha azonban a tagu-
las kissé aszimmetrikus volt, akkor a mozgast visszafelé kovetve a kifelé repiild anyag
nem lesz szinkronban, igy konnyen elkeriilhet6 a szingularitas kialakulasa.

Amikor ezeket az ellenvetéseket alaposabban megvizsgaltak, sesmmiképpen nem sikeriilt kikiiszo-
bolni a szingularitast. S6t, a nyomas figyelembe vétele még segitette is a szingularitas kialakulasat,
méghozza a tdmeg és az energia Einstein-féle E=mc’ 6sszefliggéssel kifejezett egyenértékiisége mi-
att. A nyomas tulajdonképpen az energia egyik formaja, igy egyenértékii a tomeggel. Ha nagyon nagy
értéket vesz fel, gravitacios er6t €breszt, amely ellentétes hatast azzal a taszitassal, amelynek képze-
tét altaldban a nyomashoz tarsitjuk. Amikor
Einstein gravitacidelméletét felhasznalva meg-
probaltak olyan vilagegyetemet keresni, ame-
lyekben a tagulasi sebesség nem ugyanakkora
minden irdnyban, vagy helyr6l helyre valtozik, a
szingularitdés mindenképpen megmaradt. A

A tagulo Univerzum képébol
kovetkezik, hogy a miiltban
valamikor valamilyen roppant
hevességii eseménynek kellett

szingularitds tehat nemcsak a szimmetrikus vi-
lagegyetemek velejardja, hanem feltételen sziik-
ségszerliség.

Einstein 6ta a tudomany azon dolgozik,
hogy felépitse az anyagot alkotd elemi ré-

torténnie. Ha a Mindenség
taguldsdt gondolatban
megforditjuk, és az eseményeket
az idoben visszafelé kovetjiik,
akkor 1igy trinik, hogy eljutunk

szecskék helyes és atfogd elméletét, mivel a
kezdeti szingularitdshoz idében kozeledve
az események a makroszkopikus torvények
helyett a részecskefizika elirasai szerint
mentek végbe. Mindezen kutatasok azon a
feltevésen alapulnak, mely szerint Einstein
graviticidelmélete helyesen irja le a Vilag-
egyetem egészének tagulasat. Igaz, az el-
mélet sikerrel allta ki az Gsszes lehetséges
megfigyelés probajat, de ez nem jelenti azt,
hogy nyugodt lélekkel alkalmazhatjuk egé-
szen a kezdeti szingularitasig, vagyis a ta-
gulas kezdetéig. Eppugy, ahogy Newton
gravitacioelmélete csédot mond, amikor a
fényéhez kozeli sebességekkel és nagyon erds gravitacios terekkel kell dolgozni, varhato,
hogy létezik a fizikai viszonyoknak egy olyan szélsdséges tartomanya (mint pl. a fekete
lyukak is), ahol végiil Einstein elmélete is kudarcot vall. Erre akkor kell szamitanunk, ami-
kor az elsé 10* masodperc eseményeit akarjuk leirni. Ebben a ,,Planck-id6”-nek nevezett
iddszakban az egész Univerzumot kvantummechanikai bizonytalansagok uraltak, ezért tel-
jes leirasa csak akkor lehetséges, ha sikeriil a gravitaciot a természet masik harom alapve-
t6 kdlcsonhatasaval a ,,Mindenség Elméletében” (Theory of Everything) egyesiteni. Ha el
akarjuk donteni, hogy barmilyen értelemben volt-e a vilagnak kezdete, akkor elébb meg
kell érteniink a gravitacio viselkedését ebben az idészakban. A kvantumgravitacié lehetd-
ségeinek szamba vétele azonban — tobb mas, itt felmeriild problémaval egyiitt — nem ezen
dolgozat feladata.

Az altalanos relativitdselmélet a kozmologiai vizsgalodasok azdta sem csillapodo ara-
datat hivta életre. Az Einstein-Fridmann-féle tdguld Vilagegyetemet rengeteg fizikus, ké-
s6bb pedig kozmologus boncolgatta tovabb. Kiilonb6z6 megfigyelései eredmények ki-
sebb-nagyobb eltérései azonban arra serkentették a tudosokat, hogy ujabb Vilagegyetem-
modelleket allitsanak fel univerzumunk mind pontosabb leirasara. Ezen modellek sokszi-
nliségének bemutatasaval itt nem foglalkozhatunk, azt azonban elmondhatjuk, hogy a va-
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l6sagot legjobban megkozelitd modositasok furcsa végkimenetel felé tartanak. El6szor
kidertilt — Alan Guth 1979-es elmélete nyoman —, hogy a tdgulas valdszinilileg nem volt
egyenletes, hanem egy hirtelen ,,felfavodo” szakasszal kezdodott. A felfivodas-elmélet
aztan sziil@atyja lett mas, még nagyobb pontossagot megcélzo elméleteknek. Ezen tedri-
ak az atlagos emberi elme szamara mar teljesen elképzelhetetlen ,,bolondsagok”, de bi-
zonyitasuk — furcsamdod — mégsem teljesen lehetetlen. A relativitdselmélet egyenletei pél-
daul — bizonyos koriilmények kozott — megengednek olyan extrém megoldasokat is, ame-
lyek szerint a Vildgegyetem-,,gdomb” felszine nem sima, hanem az egymastol elszigetelt
téridopontokat valamiféle jaratok, un. ,.féreglyukak” kotik 6ssze egymassal. (Ez jelenik
meg példaul Carl Sagan csodélatos sci-fi regényében, a Kapcsolatban is.) Ezek a féreg-
jaratok aztan beflizodhetnek, és ezzel bizonyos vilagegyetem-részek egymastol fiiggetlen
univerzumokként 1étezhetnek tovabb. A féreglyukak ,,bejaratai” egyes tuddsok szerint a
neutroncsillagok 6sszeomlasabol sziiletett szupersiirii objektumok, a fekete lyukak.

Egy-egy ilyen modell mar a relativitdselméleten és kvantumfizikan egyarant alapszik.
A fizikénak ez az elsd egyesitése nagyon sok hasznos eredményt hozott az egyszert fan-
tazidlgatason tul. Kideriilt példaul, hogy a fontosabb természeti allandokat az el6bbi mo-
dell alapjan a féreglyukak haldzata hatdrozza meg. Minthogy azonban az elmélet kvan-
tumfizikai is, a féreglyukak elhelyezkedése a hatarozatlansag altal befolyasolt — a termé-
szeti allandok tehat csak statisztikailag adhatok meg! Az egyik ilyen természeti allando a
hires ,,kozmolégiai alland6”, melyet mar fentebb emlitettiink. Ezt Einstein azért vezette
be az 4ltalanos relativitas egyenleteibe, hogy statikus vilagegyetemet kapjon eredményiil.
Kés6bb azonban az dtletet elvetette. A kozmologiai allando szerepe az volt, hogy 1étre-
hozza azt a nagy hatotavolsagu taszitoer6t, amely képes ellenstilyozni a tomegek kozotti
gravitacios kolcsonhatasbol eredd vonzderdt. Megtehetjiik ugyan, hogy egyszeriien elvet-
jiik a gravitacios torvény ilyen kiegészitésének a lehetdségét is, valdjaban azonban nincs
semmilyen érv amellett, hogy miért ne szerepelhetne egy ilyen tag Einstein egyenletei-
ben. A kozmoldgiai dllandd, ha nem is képes megallitani a Vilagegyetem tagulasat, meg-
valtoztathatja a tagulas tlitemét. Az Univerzum taguldsanak sebességére vonatkozd meg-
figyelések szerint ha létezik is kozmologiai allando, annak értéke rendkiviil kicsiny,
szamértékileg kisebb, mint 107! Ellenben a korai Vilagmindenségben 1étez6 elemi ré-
szecskék és mezdk vizsgalata soran ezzel homlokegyenest ellentétes koriilmények adod-
tak. Ezek a kutatasok nemcsak az allando 1étét josoljak meg, hanem azt is, hogy ennek ér-
téke roppant nagy. A féreglyuk-elmélet azt kovetelné meg, hogy a kozmoldgiai allando
érétke pontosan nulla legyen, legaldbbis a mienkhez hasonl6 vilagegyetemben. Az allan-
do lehet zérustol kiilonboz6 is, ez azonban azt vonna maga utan, hogy hatasa miatt a fé-
reglyuk végén fivodo univerzum nem tud megfelelé nagysagira duzzadni. A késobbi ku-
tatasok azonban a Coleman ezen 1988-ban tett feltevését meggy6zden cafoltak. A
galaxishalmazok eloszlasaban 1993-1994 kozott felfedezett megddbbentd periodicitas
magyar kutatok szerint csak egy olyan univerzumban lehetséges, ahol a kozmologiai al-
land¢ értéke nem nulla. A mérési adatok a kozmoldgiai modell eddig meghatérozatlan pa-
ramétereinek pontos illesztését is lehetdvé teszik, s egyszer — talan nem is olyan sokara —
pontot tehetiink a sok talalgatas végére, s megtudhatjuk, milyen igazabdl Einstein rette-
gett, taguld Vilagegyeteme.
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A verbalis szovegek kreativ

megkozelitése szovegtani keretben
II. rész

A kreativ szovegmegkozelités fO kérdeéseinek tdargyaldsdt
elkezdo el6z6 részben egyrészt e szovegmegkozelitési mod
céljaval és tipusaival foglalkoztunk, mdsrészt gyakorlatokat mutat-
tunk be a széveg fizikai megjelenitési formdja és formai felépitése
elemzésének elokészitésehez. Az itt kovetkez6 részben a jelentéstani
Jelepités, a szovegben az elemz6 feltételezése szerint kifejezésre juto
vildgdarab’, valamint a szévegrokonsdg
elemzéséhez elkészitheto gyakorlatokkal kapcsolatos
kérdeseket targyalunk.

ay | A NYELVI JELENTESTANI FELEPITES
] Egy adott fizikai nyelvi targy fizikai és nyelvi megformaltsagahoz rendel-
L!‘)—;_L het6 (annak tipografiai, illetéleg prozodiai, metrikai-ritmikai, valamint
Y. legtagabb értelemben vett szintaktikai formai mindsitésével dsszhangban

A
(=, C 1S f S .
allo) jelentéstani mindsités, illetéleg annak leirasa.

1. kérdés: Melyek azok a szempontok, amelyeket egy verbalis széveg fizikai hordozo-
jahoz rendelhetd nyelvi jelentéstani felépités vizsgalatanal figyelembe kell venniink?

P S. J.: A verbalis szoveg mint komplex jel fizikai hordozdjahoz rendelhetd nyelvi je-
lentéstani felépités fobb alkotoelemei a kdvetkezok:

a) a szavak milyensége és a szokapcsolatok lexikai dsszetétele;

b) a hasonlatok és koltdi képek lexikai megformaltsaga;

c) annak a szerepnek a jellege, amelyet a "kolt6i én’ vagy a narrator az adott szoveg-
ben jatszik; valamint

d) az adott szovegben alkalmazott igeidok.

Ezek kozill itt csupan az utolsé kett6hdz kivanok egy-egy magyarazo megjegyzést fiiz-
ni:

— a ’koltéi én’ olykor mint valloméstevd, olykor mint dnmegsz6litéd (vagy mint
egy téle valoban kiilonbdz6 *masik’-hoz besz€16), maskor mint elbeszEld vagy leird
jelenik meg a kolteményben; a narrator szerepét jatszhatja egy ’mindenttudo elbe-
sz¢€16” éppen gy, mint egy-egy adott szovegbeli cselekvés vagy torténés valamelyik
szerepldje;

— ami az igeidoket illeti, jelentéshordozo az a tény is, hogy egy szoban forgd esemény
mint a multban megtortént, mint a jelenben végbemend, vagy mint a jovében bekovetke-
z0 keriil bemutatasra. (1)

A nyelvi jelentéstani felépités mind a négy emlitett alkotéeleme egyarant fiigghet egy
adott szovegtipustol, egy adott szerz6tdl, egy adott kor(stilus)tol, vagy akar egyszerre
mindharomtdl is.

Rendszerbe foglalhato ismeretekkel ezeknek az alkotdelemeknek egyikére vonatkozo-
an sem rendelkeziink. Tobbé-kevésbé konvencionalisnak mondhaté ismereteket birtok-
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lunk arra vonatkozoéan, hogy egy-egy (id6ben és térben lehatarolt) szociokulturalis kon-
textusban milyen szavak és/vagy szokapcsolatok tekinthetok koznapiaknak, illetSleg
egy-egy kommunikacidtipusra vagy kommunikacié-szituaciora jellemzdeknek.

A nyelvi jelentéstani felépitéssel kapcsolatban az analitikus elemzést megel6z6 krea-
tiv megkozelités gyakorlatainak az a célja, hogy a gyakorlatok végzoi kreativ modon fog-
lalkozzanak egy adott szoveg lokdlis és globalis 6sszefliggdsége (kohézidja) megvaltoz-
tatasanak lehet6ségeivel, valamint hogy ennek soran megprobaljak feltarni, milyen isme-
retekkel rendelkezik egy-egy adott személy vagy elemzo kozosség a fent felsorolt alko-
toelemekre vonatkozodan.

B. ZS.: Az itt kovetkezd els6 gyakorlatleirast Aprily Lajos Tél integet cimii versé-
re vonatkoztatjuk. Ennek a versnek a fizikai megjelenési forméja az Aprily Lajos dsz-
szegylijtott versei és dramdai (Magveté Kiadd, Bp. 1985) cimi kotetben a kovetkezd
(lasd itt Ve/11):

Ve/ll Aprily Lajos: Tél integet

Hajnalban deret hint az égi kék. Sziklas, véd6 odut, hol alhatom,
Eltintetek mar, mokusok, pelék? hol nem tudom: van haboru s atom.
Befogadott-e régi odvatok? Aludnam, mig indul a ho-zene,
Di6imtol szérnyen meghiztatok. éber patakszo felébresztene,
Vajjon szigoru lesz-¢ teletek? a betomott odut kibontanam,
Szeretnék elaludni veletek. kilépnék és j nap ragyogna ram.

Csak lelnék barlangot, mely befogad,
hogy zsibbadasba 6ljem gondomat.

A gyakorlat céljara — amelynek elvégeztetésével itt arra lehetiink kivancsiak, hogy
a tanuldk egy hidnyossa tett szoveg kiegészitésekor milyen modon képesek a linearis
¢és a globalis kohéziot megteremteni — a kdvetkezd szovegformat adhatjuk a keziikbe
(lasd Ve/11:0):

Ve/11:0  ,Hajnalban (...) hint az égi kék. (...), védd odut, hol alhatom,
Eltiintetek mar, mokusok, (...)? hol nem tudom: van haboru s (...)
(...) régi odvatok? (...), mig indul a ho-zene,
Di6imtdl (...) meghiztatok. ¢éber (...) felébresztene,
Vajjon szigoru lesz-¢ (...)? a (...) odut kibontanam,
Szeretnék (...) veletek. kilépnék és (...) nap ragyogna ram.”

Csak lelnék (...), mely befogad,
hogy (...) 6ljem gondomat.

A feladatot a kovetkez6 modon fogalmazhatjuk meg:

A kézhez kapott szoveg egy olyan vers hidnyossa tett valtozata, amelyben minden
verssor szOtagszama tiz.

a) Az egyes sorokban iiresen hagyott helyeket probaljatok meg kitolteni ugy, hogy
eredménytil egy szamotokra elfogadhaté versszoveget kapjatok. (Kitoltéskor tigyeljetek
a verssorok szotagszamara!)

b) Fogalmazzatok meg, hogy a 4. versszakban kihagyott helyek kitdltésekor a szamo-
tokra elfogadhatonak tartott nyelvi kifejezés megvalasztasat milyen megfontolasok alap-
jén végzetétek!

A teljes gyakorlat megoldasanak szemléltetéséiil itt 15 tanulonak a b) kérdésre adott
valaszait (lasd /. tablazat), 2 tanuld teljes kiegészitett szovegét (lasd Ve/11-4 és Ve/11-9,
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eredeti barlangot zsibbadasba

1. Sfaodut boldogsagba

2. vilagot munkdimba

3. banatosan lelnék

4. hazikot viseljem

5. barlangot dlommal

6. valamit fojtogatva

7. barlangot valamibe

8. odura fojtogatva

9. baratot nevetgélve
10. orszdagot banatomba
11. otthonra melegségbe
12. faodut fojtogatva
13. odura melegségben
14. hajlékot megnyugodva
15. otthont ott

1. tablazat

illetve az azokhoz készitett indoklasukat ismertetem. (2)

Ve/11-4

gad,

»~Hajnalban Aavat hint az égi kék.
Eltiintetek mar, mokusok, lepkék?

Elvékonyodott régi odvatok?
Diéimtol ugye meghiztatok.

Vajjon szigoru lesz-e teletek?
Szeretnék elaludni veletek.

Csak lelnék hdzikot, mely befogad,

hogy viseljem 6ljem gondomat.

Taldlj, védo6 odut, hol alhatom,

hol nem tudom: van haboru s atom.

Odumban, mig indul a ho-zene,
éber almombdl felébresztene,

,,Az els6 sorban megnéztem a szotagszamot. az
eléz6 szovegrészbol itélve egy »lakohelyet«
kellett keresnem. Mivel az »odut« sz6 csak 2
szoOtag, igy a hazikot valasztottam. A masodik
sorban ellentétet éreztem, ezért irtam az dljem-
hez a viseljem-et.”

a hoval telt odut kibontanam,
kilépnék és a nap ragyogna ram”

Ve/11-9

-Hajnalban havat hint az égi kék.
Eltiintetek mar, mokusok, cinkék?

Telehordtatok régi odvatok?
Di6imtol régen meghiztatok.

Vajjon szigoru lesz-e teletek?
Szeretnék melegedni veletek.

Csak lelnék bardtot, mely befo-

hogy nevetgélve 6ljem gondomat.

Hazat, véd6 odut, hol alhatom,
hol nem tudom: van habort s atom.

Szunnyadnék, mig indul a ho-zene,
éber madarka felébresztene,

,,Az embernek, hogy megoldja fojtogatd prob-
1émait, sziiksége van egy baratra, aki segit neki
ebben. A nevetgélés gondtalansagot, felejtést
hoz, ezzel meg lehet »6lni« a gondokat.”

a barlangi odut kibonatnam,
kilépnék és uj nap ragyogna ram.”

Ugy vélem, hogy az itt csak részleteiben bemutatottakkal is sikeriilt érzékeltetnem,
mennyi ismeretet idéz fel és mozgosit a tanulokban egy-egy ilyen gyakorlat. A tanulok
tobbsége, amellett, hogy igyekezett figyelni a formai elemekre (szdtagszam, rim), képes
volt arra is, hogy mind a lokalis, mind a globalis kohézidt kielégitd kifejezésekkel pro-
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balkozzon. Emlitésre méltonak tartom azt is, hogy, noha magyarazatot csak egy versszak
kiegészitéséhez kértiink, a tanulok — helyreallitott’ versiik egészére vonatkozo, egyéni
(nem egy esetben szimbolikus) értelmezéseiket is felvillantottak.

Egy masik tipusu gyakorlat példaul Weédres Sandor Sivatag cimii versére vonatkoztat-
hatd. Ennek a versnek a fizikai megjelenési formaja Weores Sandor A sebzett fold éneke
(Magvetd Konyvkiadd, Bp. 1989) cimii kotetében a kdvetkezo (1asd itt Ve/12):

Ve/12:  Weores Sandor: Sivatag

Eleted sivatag

halalod a sivatag sz¢le
és orokosod

a sivatagban il tevére
Eleted sivatag

halalod a sivatag széle
¢s aki a helyedbe 1ép
a sivatagot orokli

Eleted sivatag
halélod forras
¢s jajj annak ki helyedbe 1ép

Ehhez a gyakorlathoz — melynek elvégeztetésével arra lehetiink kivancsiak, hogy a ta-
nuldk a hianyossa tett szoveg kiegészitését kdvetden képesek-e annak megallapitasara,
hogy kiilonb6z6 személyekre utald birtokos személyragok szovegbe illesztése milyen
valtozasokat eredményez(het) a vers jelentésében — az alabbi szovegformat adhatjuk a
keziikbe (lasd Ve/12:0):

Ve/12:0 Elet(...) sivatag
halal(...) a sivatag széle
és 6rokos(...)

a sivatagban il tevére

Elet(...) sivatag
halal(...) a sivatag széle
és aki a hely(...)be 1ép
a sivatagot 6rokli

Elet(...) sivatag
halal(...) forras
és jajj annak ki hely(...)be 1ép

A feladatot a kdvetkez6 modon fogalmazhatjuk meg:

A fenti szoveg egy olyan eredeti vers atalakitott valtozata, amelybdl valamennyi birto-
kos személyragot toroltiink.

a) Egészitsd ki az tiresen hagyott helyeket az altalad megfeleldnek tartott, lehetséges
birtokos személyragokkal!
- b) Fogalmazd meg, hogy kiil6nb6z6 birtokos személyragok alkalmaza-
I ﬂﬁ sa milyen kdvetkezménnyel jar a vers jelentésére!

ﬁ"a ' RELATUM-IMAGO

z Egy olyan (valésagos vagy képzelt) vilagdarabnak elménkben 1étrejott
képe, amely vilagdarab — az altalunk 1étrehozott nyelvi jelentéstani mindsitéssel 0ssz-
hangban 4ll¢ feltételezésiink szerint — egy adott fizikai nyelvi targyban (egy verbalis szo-
veg adott fizikai hordozdjaban) kifejezésre jut.
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2. kerdes: Melyek azok a szempontok, amelyeket egy verbalis széveg fizikai hordozoja-
hoz rendelhetd (valosagos vagy képzelt) vilagdarab vizsgalatandl figyelembe kell venni?

P S. J.: A verbalis szoveg mint komplex jel fizikai hordoz6jahoz rendelhetd vilagda-
rab mentalis létrehozdsdban — tobbek kozott — a kovetkezd tényezdk jatszanak jelentds
szerepet:

a) a verssorokban, illetleg szovegmondatokban kifejezésre jutd ’vilagdarab-alkoto-
elemek’ bemutatasanak (egymashoz-illesztésének) sorrendi egymasutanja;

b) a versszakokban, illetdleg bekezdésekben kifejezésre jutd ’vilagdarab-alkotoele-
mek’ bemutatasanak (egymdashoz-illesztésének) sorrendi egymasutanja;

¢) a bemutatas hidnyossaga, illetdleg csupan jelzésszeriisége;

d) a szoveg cimének és az adott cimmel megjeldlt szovegrésznek a viszonya.

Az els6 harom tényezdével kapcesolatban a vilagra és a szovegtipusokra vonatkozo is-
mereteink jatszanak dontd szerepet; a negyedikkel kapcsolatban a szovegtipusokra vo-
natkozo6 ismereteink a meghatarozok. Rendszerbe foglalhato ismeretekrol legfeljebb a
cimadasra vonatkozdan rendelkeziink, s ezek az ismeretek is csupan tipologiai jellegtiek.
Ezek alapjan tudjuk, hogy vannak:

1. kozvetleniil a szovegbdl szarmazé (idézet jellegli) cimek (a szoveg valamely sora,
vagy a szoveg valamely mas jellegli 6sszetevdje);

2. tematikusan jel616 cimek;

4. mifajara altalanosan utald cimek stb.

A fizikai hordozohoz rendelt vildgdarabbal kapcsolatban az analitikus elemzést meg-
el6z0 kreativ megkdzelitési gyakorlatoknak az a célja, hogy a gyakorlatok végzoi krea-
tiv modon foglalkozzanak egy adott szoveg lokalis és globalis dsszefliiggdsége (kohézi-
0ja) és a hozzarendelhet6 vilagdarab &sszefiiggdsége (a szoveg koherenciaja) megvaltoz-
tatdsanak lehetdségeivel, valamint hogy ennek soran megprobaljak feltarni, milyen isme-
retekkel rendelkezik egy-egy adott személy vagy elemz6 kozosség a vilagdarabok bemu-
tatdsa fent felsorolt tényezdire vonatkozoan.

B. ZS.: Az itt bemutatott elsé gyakorlatleirast Kalnoky LdaszIo Egyszerii fejfa cimii
versére vonatkoztatjuk. Ennek a versnek a fizikai megjelenési formaja Kdalnoky Laszlo
Osszegyiijtétt versek (Magvetd Konyvkiado, Bp. 1981) cimii kotetében a kdvetkezo
(lasd Ve/13):

Ve/13 Kalnoky LaszIo: Egyszerii fejfa
Anydam emlékeére

Arc, mit tiikrozott a tiszta tenger,
szétroncsolt a hullam, nem felelsz.

Dallam, emberi ajkak lakoja,
héazadat elhagytad, nem felelsz.

Mondat, mit a fold poraba rottak,
elmosott a zapor, nem felelsz.

Kor, mit madar irt a levegdbe,
az a madar elszallt, nem felelsz.

Lathatatlan lettél, néma lettél,
mint aki sosem volt, nem felelsz.

A gyakorlat céljara — amelynek elvégeztetésével itt arra lehetiink kivancsiak, hogy a
tanulok onallonak tekinthetd szovegrészek kozott milyen koheziv és koherencia dssze-
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Ve/13-0 [

Arc, mit tiikr6zott a tiszta tenger,
szétroncsolt a hullam, nem felelsz.

9 Dallam, emberi ajkak lakdja,
hazadat elhagytad, nem felelsz.

A Mondat, mit a fold poraba rottak,
elmosott a zapor, nem felelsz.

K Kor, mit madar irt a levegdbe,
az a madar elszallt, nem felelsz.

7 Lathatatlan lettél, néma lettél,
mint aki sosem volt, nem felelsz.

fiiggéseket tudnak felfedezni — a kovetkezd — kiilon-kiilon papirszeletekre irt és dsszeke-
vert — szovegformat adhatjuk a keziikbe:

A feladatot a kovetkez6 modon fogalmazhatjuk meg:

A kézhez kapott papirszeleteken egy vers versszakait olvashatod.

a) Kisérelj meg ezekbdl a versszakokbol egy olyan verset dsszerakni, amelyet a ma-
gad szamara leginkéabb elfogadhatonak tartasz! (Megoldasodat az egyes versszakok el6tt
allo betli- és szamjelekkel kozold!)

b) Indokold meg a valasztott sorrendet!

Az alabbi tablazat 14 tanulé megoldasat tartalmazza: a tablazat fejlécében a tanulok

T 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11| 12| 13| 14

2 K K K 2 2 K K 7 A A A K K K

9 2 A 9 A A 2 9 2 2 2 K A A A

A 9 9 A 9 K A A 9 7 K 2 2 9 9

K A 2 2 K 9 9 2 A 9 9 9 9 2 2

7 7 7 7 7 7 7 7 K K 7 7 7 7 7
2. tablazat

sorszamat, ,,T”-vel jelzett (elsO) fliggbleges oszlopa a versszakok eredeti sorrendjének
betli- ¢s szamjelét, tobbi oszlopa a 14 tanuldé megoldasat (lasd 2. tablazat). (4)

A gyakorlat a) feladatanak megoldasaval kapcsolatban megjegyzésre méltonak tartom,
hogy

—a 14 tanulo 11 kiilonb6z06 sorrendet hozott 1étre;

— zaroversszakul szinte minden tanul6 az eredeti vers sorrendjével megegyezd vers-
szakot jelolte meg;

—a 3-as, 4-es és 7-es sorszamu tanulok versszaksorrendjének megvalasztasa megegye-
zik az eredeti mii azonos versszakainak sorrendjével.

A b) feladat megoldasat itt négy tanuld (lasd 1-es, 2-es, 7-es, 12-es) indoklasanak koz-
1ésével szemléltetem.

1,,AK, 2,9, A, 7 sorrend nekem azért tetszik, mert az arc, dallam, mondat egymast fokozza,
egyre inkabb az eltlinést fejezi ki. E10szor eltiinik az arc, tehat nem latom, majd a dallam, tehat nem

hallom a hangjat, végiil a mondat is eltlinik, vagyis mar irasos emlék sincs. Ezutan igy logikusan
kovetkezik a 7-es jelzést részlet.”

2,AK, A,9,?2,7 sorrendet azért valasztottam, mivel szerintem a kolt6 a lagy, finom dolgoktol:
mint a madar elszallasa, a csendes zapor, egy haz elhagyasa — jut el fokrol fokra a tenger hullama-
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inak roncsolasaig egy olyan fokra, amelyet mar nem érdemes fokozni. Az utolsé versszak pedig az
egész Osszegzése.”

7,Azérta K, 9, A, 2, 7 sorrendet valasztottam, mert a téma az embertdl tdvolabb es6 dolgoktol
jut el a kozelebbi dolgokig, majd eltavolodik. A 2 és 7 azért kapcsolodik, mert a 7-ben a koltd egy
személyhez beszél, s a személyhez az arc all a legkozelebb.”

12 ,,Abbol indultam ki, hogy a 7 biztos az utolso, mert abban nincs semmi konkrét targy. A to-
vabbi rendezésben az utolsé versszak elsé sora segitett; biztos voltam benne, hogy az 1. és 2. vers-
szakba szemmel lathat6 dolgoknak kell keriilniiik. A tovabbi sorrendet azért valasztottam, mert igy
fokozatosan sziikil a kor. Eg, levegd, az ember kiviilr6l, az ember lelke.”

A relatummal kapcsolatos gyakorlatok kozé sorolhatd a cimadas is. Jollehet, ez vala-
mennyi kreativ-produktiv gyakorlattal kapcsolatban kérhetd, a relatum esetében kiilonleges
jelentéséggel bir. A cimek ugyanis olyan ’elvarasokat’ kelthetnek, amelyek sajatos perspek-
tivaba helyezhetik az adott szovegben feltételezhetden kifejezésre jutd *valo-
| g sagdarabot’.” (3)

" ADOTT SZOVEG ALTAL IDEZETT MAS SZOVEGEK

z ,»Mas szoveg(ek)et idéz06 szoveg”-nek nevezziik egyrészt azokat a szove-
geket, amelyek kiilonleges formaja vagy sajatos tematikaja mas hasonlé médon kiilonle-
ges formaju, illet6leg sajatos tematikaji szovegre emlékeztet, masrészt azokat, amelyek
(hivatkozassal vagy anélkiil) mas szovegekbdl idéznek bizonyos részeket, meghagyva az
idézett részeket eredeti nyelvi megfogalmazasukban, vagy enyhén megvaltoztatva azo-
kat. (Az idéz6 szdveg és az altala idézett szovegek kozotti kapcsolatok ’intertextualis
kapcsolatok’-nak szokas nevezni.)

3. kérdés: Melyek azok a szempontok, amelyek egy verbalis szovegbdl és a vele inter-
textudlis kapcsolatba hozhato szovegekbdl létrejovo szovegesaladok vizsgalatandl figye-
lembe kell venni?

P S. J.: Egy verbalis szoveg szovegalkotd tényezOinek elemzésénél, ahogy lattuk,
grammatikai, szovegnyelvészeti, szovegtani és poétikai-retorikai-stilisztikai, valamint
(altalanos értelemben véve) a vilagra vonatkozo ismeretek jatszanak szerepet. Valameny-
nyi felsorolt ismerettipus esetén elemzési eredményeink hatteréiil egyrészt a rendszerbe
foglalhato, masrészt a rendszerbe ugyan nem foglalhatd, de egy-egy szociokulturalis
kontextuson beliil tobbé-kevésbé konvencionalizalodott ismeretek jatszanak szerepet.
Ezen ismeretek és az elemzendd széveg fizikai megjelenési formaja interakcidjanak ered-
ményeként jon 1étre elemzési eredményként a vizsgalt szoveg megformaltsaganak a le-
irasa.

Ami a konvencionalizalodottnak tekinthetd ismereteket illeti, azoknak a tartomanyan
belill az elemzend6 szdveghez ’legkdzelebb’ all az az ismerethalmaz, amely az adott szo-
veg szerzOjének mas miiveire, illetéleg az adott szoveggel ilyen vagy olyan szempontbol
’rokonithatd’ *idegen’ szovegekre vonatkozik. Voltaképpen ’intertextualis ismeret’-nek
nevezhetjiik az ehhez a halmazhoz tartoz6 mindkét ismerettipus korébe tartozo ismerete-
ket, ha mindjart az egyik elsdsorban ’szerz4’-, a masik elsdsorban mii’-iranyultsagu is.

Az intertextualitasra vonatkozoan rendszerbe foglalt ismeretekrdl legfeljebb csak az
egyes szaktudomanyok kiilonféle szovegcsaladjain beliil beszélhetiink. Az irodalmi sz6-
vegekkel kapcsolatban az intertextudlis ismeretek elsajatitdsanak egyetlen alapja az *ol-
vasottsag’; intertextualis irodalmi ismereteink mennyisége és mindsége egyrészt olvas-
manyaink mennyiségétdl és mindségétdl fligg, masrészt attol, hogy rendelkeziink-e az
ezeknek az ismereteknek a feltardsat és megdrzését biztositani tudo stratégiakkal.

Az irodalmi intertextualitassal kapcsolatos kreativ gyakorlatok célja egyrészt annak a
technikdnak a gyakorldsa, amelynek alkalmazasaval idezett szovegeket fel tudunk tarni
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megadott idézo szoveg alapjan, masrészt azé a technikaé, amelynek alkalmazasaval ide-
z0 szovegeket 1étre tudunk hozni megadott idézendo szovegek alapjan.

B. ZS.: Az idézett szovegek feltardsa idézo szovegek alapjan, voltaképpen nem olyan
értelemben kreativ gyakorlat, mint amilyen értelemben azt a szakkifejezést mi hasznal-
juk. Ennek a feltaré miiveletnek az elvégzéséhez egyrészt kelld olvasottsag, masrészt a
kiilénféle ’szovegrokonsagi kompozicio-stratégiak’ ismerete sziikséges.

Kreativ-produktiv miiveletnek tekintend6k viszont ezzel szemben példaul azok a miiveletek,
amelyek végrehajtasa soran idezo szévegeket hozhatunk 1étre megadott idézendo szévegek alap-
jan. Erre mutatok be itt két példat, éspedig olyanokat, amelyekben a 1étrehozott *idéz6 szoveg’
teljes egészében az idézendd szovegekbdl vett tartalmi és/vagy formai elemekbdl épitkezik.

Elsé gyakorlatként tekintsiik idézend6 szovegeknek a Ve/a-val és Ve/b-vel jelzett fizi-
kai megjelenésti formaval rendelkezdket.

Ve/a Somlyé Gyorgy: Tiszta koltészet Ve/b Kanyddi Sandor: Rovid konyorgés
kettétort hajon

undorodom a verseimt6l uram

mint sebeiktdl az 6nkinzod

kozépkori szerzetesek

adj nekik nyugtalan

oroklétet nekem

i6 &jszakat

amen

A tavon egy hattyu a fényben
A fényben a tavon egy hattyu
Egy hattyt a fényben a tavon
A tavon a fényben egy hattyu
Egy hattyt a tavon a fényben
A fényben egy hattyl a tavon

A tavon egy hattyu a fényben

Alkalmazva a Ve/a kompozicids elvét a Ve/b elsé sorara, olyan szdveget hozhatunk
létre példaul, amelyhez tobbféleképpen is interpretalhaté modon illeszthetjiik a ,, Nem
egészen tiszta” koltészet cimet (lasd Ve/14):

Ve/14 »Nem egészen tiszta” koltészet

,;undorodom a verseimt6l uram
uram undorodom a verseimtél
a verseimt6l uram undorodom
undorodom uram a verseimtél
a verseimt6l undorodom uram
uram a verseimtél undorodom

Ve/c

Vas Istvan: Ot 1atom

Azt mondta Kosztolanyi:
»Naponta harom orat

Tolts irdasztalodnal
Négyszemkozt a papirral.”
,,De ha irdasztalom sincs?”
,Ulj le a foldre.” ,,Es ha
Nem tudok verset imi?”

1] prozat.” | Es ha nem megy?”

,Foglalkozz forditassal.”

»S ha nem megy az sem?” ,,Akkor

Csak gondolkozz a versen.”
fgy teszek most iilok csak
Pipazva a verandan

S a szallo pipafiistben

Az 8szi nagy esében

2

Ot latom Kosztolanyit

Ve/d Szepesi Attila: Mesterségéhez

Ki profétak és gorbehati mesteremberek utoda
vagy, ne add fel ¢ji miihelyed. Bar senki sem fi-
gyel rad, a helyed el nem hagyhatod, a virrasztd
toronyszobat, hol gyertyafény vilagit minden
mallo toredékre. Maradj hii a szavakhoz, hiiséges
ny4jad el ne hagyd, hiaba a gépi handabanda oda-
kiinn, kozgazdaszok és kancsal profétak tiileke-
dése. Maradj az almok pasztora, probald még-
egyszer egybelatni az idét. Ahogy az alkimista
elegyiti higannyal ként, hiiséges szavaidda Iéle-
kiilj. Hallgattad még a régi mestereket, akik a hol-
napot néven nevezték, s porkdpenyiikben oly
korszerttleniil botoltak itt, mint &j lidérce. Arcu-
kat s hatuk gorbiiletét nem ismerte senki. De vis-
szanéznek, s a lathatatlanért virrasztanak tovabb,
¢és latomasuk megmarad, mint borostyancsoppbe
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undorodom uram a verseimtdl”

Masik példaként tekintsiik idézendd szovegeknek a Ve/c-vel, Ve/d-vel, valamint a
Ve/e-vel jelzett fizikai megjelenési formaval rendelkezdket.

Ve/e Fabri Péter: Ars poetica doloris

Mives munka a vers, ritmusa rendtevés,
nyelvek dallamait rendezi értelem,
jaj, mert retteg a sziv, lakja a félelem,

s igy tan enyhill a szenvedés.

Ezeknek az ’idézendé szovegek’-nek az alapjan létrehozhatjuk példaul a kovetkezo
’1déz6 szoveg’-et (lasd Ve/15):

Ve/15 Mesterségiinkhoz

»Naponta harom orat tolts iréasztalodnal

négyszemkozt a papirral!

Maradj hii a szavakhoz, hiiséges nyajad el ne hagyd, hiaba a gépi handabanda oda-
kiinn, kézgazdaszok és kancsal profétak tiilekedése. Maradj az almok pasztora,
probald mégegyszer egybelatni az id6t.

Mivel munka a vers, ritmusos rendtevés,

nyelvek dallamat rendezi értelem.”

skokk

A kreativ gyakorlatok targyalasanak befejezéséiil egyrészt azt szeretnénk hangsulyoz-
ni, hogy Beszélgetéssorozatunk e két utols6 fejezetében olyan mddon probaltunk egy-
szeru (tiszta) tipusu’ gyakorlatokat bemutatni, hogy amennyire ez egyaltalan lehetséges,
feladatainkat minden esetben csupan egy-egy szovegalkotd tényezdre vonatkozodan fo-
galmaztuk meg. (Ez természetesen nem érinti azt az elégszer nem hangsulyozhat6 tényt,
hogy minden gyakorlat soran természetesen nem csak az a szovegalkoto tényezd ’érintd-
dik’, amire a gyakorlat elsddlegesen iranyul, hanem kozvetve a tobbi is!) Nyilvanvalo,
hogy megalkothatok ’komplex (tiszta) tipus’ gyakorlatok is, amelyekben a feladat szan-
dékoltan két vagy tobb szovegalkoto tényezore iranyul egyidejiileg.

Masrészt — minthogy az el6zéekben csaknem kizardlag kreativ-produktiv gyakorlatokat
targyaltunk — foglalkozni szeretnénk a kdvetkezd altalanos jellegli metodoldgiai kérdéssel:

4. kérdés: Mi a kapcsolat a kreativ gyakorlatok kreativ-produktiv’ és "kaleidoszkopi-
kus’ tipusu gyakorlatai kézott?

P S. J.: A kreativ-produktiv és a kaleidoszkopikus gyakorlat voltaképpen egy és
ugyanazon tipus két kiilonb6zé megjelenési forméja.

Kaleidoszkopikus gyakorlatok végzése esetén az eredeti szovegeket alakitgatjuk annak
vizsgalata érdekében, hogy mi valtozik e szovegek formai és jelentéstani megformaltsa-
gaban az alakitgatasok kovetkeztében, majd az ennek soran nyert ismeretekre tAmaszko-
va hajtjuk végre az eredeti szoveg analitikus elemzését.

Kreativ-produktiv gyakorlatok végzése esetén, ezzel szemben, el6zéleg mar atalakitott
szovegeken végziink miiveleteket annak érdekében, hogy azokbodl egy szdmunkra elfo-
gadhato szoveget tudjunk létrehozni/kivalasztani, majd az ennek soran nyert ismeretek-
re tamaszkodva hajtjuk végre az eredeti szoveg analitikus elemzését.

B. ZS.: A tanitasi gyakorlat modszertana szempontjabdl e két kreativ gyakorlattipus
kozott az az dsszefiiggeés, hogy amikor a tanar egy-egy adott szovegre vonatkozo felada-
tokat készit el kreativ-produktiv gyakorlatokhoz, ezeken a szovegeken 6 maga kalei-
doszkop-gyakorlato(ka)t végez. Ez mas szdval a kovetkez6 1€pések végrehajtasat jelenti:
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1/a) az adott szoveget [a vizsgalt szovegalkotd tényezd(k)re vonatkozodan] atala-
kit(gat)ja;

1/b) vizsgdlva kdzben azt, hogy az atalakitgatasok kovetkeztében 1étrejovo valtozasok
milyen valtozasokat eredményez(het)nek a vizsgalt szoveg (feltételezett) jelentésében;

2/a) az eredeti szoveg ily modon atalakitott egy vagy tobb valtozatat tekinti ezutan kre-
ativ-produktiv gyakorlatok alapjaul szolgald szovegnek (szovegeknek), hogy a tanulok
abbol hozzanak 1étre (azokbol valasszanak ki) szamukra elfogadhato szovegeket;

2/b) az atalakit(gat)asok kozben végzett vizsgalatai alapjan tudva, hogy mit varhat el
a szoban forgd gyakorlatok elvégzésétdl, illetdleg milyen ’jelentésvaltozasi hattér’ elott
beszélheti majd meg a tanuldkkal e gyakorlatok eredményeit.

Az el6z6ek soran tobbszor is kifejezésre juttattuk azt, hogy mig kreativ-produktiv gya-
korlatokat elsésorban olyan szovegekkel kapcsolatban célszerli végeztetni, amelyeket a
tanulok nem ismernek, kaleidoszkopgyakorlatok barmely szoveggel/szovegen elvégez-
tethetok.

Ehhez is csupan azt teszem hozza, hogy a tanulok kell6 elokészités utdn bevonhatdk
egy — kaleidoszkopgyakorlatokat és kreativ-produktiv gyakorlatokat egymassal Ossze-
kapcsold — ’gyakorlatvezetd jaték’-ba is, ami még jobban ndvelheti mind ismereteiket,
mind érdeklédésiiket. Egy ilyen jaték — kiilondsképpen akkor, ha a tanar parhuzamos osz-
talyokban tanit — a kovetkez6 modon épithetd fel:

— a tanar egy kivalasztott szoveggel kapcsolatban egyik osztalya tanuldinak egyiittmii-
kodésével végzi el a fenti 1/a)-2/b) 1épésekben leirtakat;

— az igy létrehozott atalakitott szoveget/szovegeket adja oda parhuzamos osztélya ta-
nuldinak kreativ gyakorlatok elvégzéséhez;

— ¢ gyakorlatok eredményeit azutan az el6z6 osztaly tanuldival is megbeszéli.

Végezetiil arra szeretném Ujra felhivni a figyelmet, hogy az itt és mas publikacidink-
ban bemutatott gyakorlatokat/feladatokat 'receptek’-nek tekinteni nem szabad! A tanar
az éppen targyalt (irodalmi vagy nyelvtani!!!) tananyaghoz valaszthat szoveget, és azzal
a tananyagnak ¢€s a valasztott szovegnek legjobban megfelelé gyakorlatot végeztetheti el.
Természetesen célszer(, ha a tanar a gyakorlatok skalajat sajat kreativitasanak és igénye-

woor

inek megfeleléen maga is boviti.
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Nagy Jozsef

Kognitivizmus és az értelem
kimuvelése

A hatvanas években ,kognitiv forradalom” kezdd6dott. (1)
Ennek jelentoségeét a pedagogia kutatoi felismertek, (2) de a fejlodés
olyan sokdgti és gyors, hogy mire a hasznositds lehetdségeirdl
Resziilt munkdk megjelentek, lenyegi vdltozdsok Rovetkeztek be.
Euvtizediinkben olyan integrdcios t6rekvések kibontakozdsdnak
lehetiink taniii, (3) amelyek tartésabb kapaszkodokat igérnek
a pedagogiai célu integrativ elemzéshez, a kiérleltebb eredmények
pedagogiai hasznositdsdnak feltardsdhoz. Ebben az irdsban
pedagogiai célil integrativ elemzésre vdllalkozom, néhdny
tovabbi tanulmdnyban pedig majd egyes résztertiletek
pedagaogiai lehetdségeit vizsgalom.

re t6bb tudomany, tudomanyag (a neuropszicholdgiatol, a mesterséges intelligen-

cia kutatasatol egészen a filozofidig) kezdett érdeklddni a kognicidkutatas 0j szem-
léletmodot, ismereteket igérd lehetoségei irant. Ugyanakkor az egyes tudomanyagakon
beliil egymassal szemben all6 irdnyzatok sziilettek, sot sok kutaté is sajatos vilagot, szem-
léletmodot alakit ki. Ha a tucatnyi tudomanyégat, azok iranyzatait és markans kutatoit
egyiitt tekintjiik, gyorsan novekvo kasahegy (s6t kasahegység) tornyosul eldttiink, amely-
nek még a korbejarasa és megmaszasa is szinte reménytelen vallalkozas. Nem is beszél-
ve a megértés, a hasznositas érdekében végzendd mazsola-banyaszatrol. Szamos hegybe,
dombba biztosan belefulladnak a specialis szakértelem nélkiil vajarkodni merészkedok. E
problémakat némileg kezelhetové teszik a filozofiai feldolgozasok. Ezekkel meg az a
gond, hogy az absztrakt fogalomrendszer ,,alatt” 1évé konkrét tudas kelld ismerete nélkiil
konnyen kicstszik a realitas talaja a megértésre és hasznositasra tdrekvok laba alol.

A fent vazolt helyzetben csak a kiilonboz6 teriileteken otthonos kutatok egyiittmiik6dé
csoportja lehetett eredményes. Ilyen pedagdgiai kutatocsoportok jelenleg nincsenek és a
kozeljovében sem reménykedhettiink ilyenek 1étrejottében. A maganyos kutatod kénytelen
szelektalni és kozvetett forrasokkal is beérni. Mikdzben tudvan tudja, hogy fontos ered-
ményeket oktalanul melldzhet, a kozvetett forrasokbodl szerzett ismereteket félreértheti.

Mivel a pedagogia elméletét és gyakorlatat (a nevelést) a személyiségfejlodés segité-
seként értelmezem, a kivalasztas elsddleges szempontja a személyiség valtozasat, fejlo-
dését eredményez6 informaciokezelés, megismerés, tanulas 6roklott alapja, szervezodé-
se, miikddése, fejlodése. Vagyis csak az, ami az emberre, a személyiségre vonatkoztatha-
to, és csak az, ami a személyiség kialakulasa, valtozasa szempontjabol fontosnak igérke-
zik. (Ennek értelmében a cimben szerepld ,,kimiivelés” minddssze annyit jelent, hogy pe-
dagogiai szempontbol teszek kisérletet a téma integrativ célu targyalasara.) fgy példaul
az agykutatasbol az informacidkezelés, a megismerés, a tanulds jobb megértését segitd
eredmények érdemelnek kiilonds figyelmet, de ezek is sajnos (szamomra legalabbis) f6-
leg a neuro-pszicholdgia, a neuro-etologia, a tudat eredetét vizsgald kutatas, a kognitiv
filozofia kozvetitésével hozzaférhetok. Hasonloképpen a szamitdgépes modellezésbol
nem a gyakorlati megoldasok, hanem a kogniciéo megértését szolgalé modellek eredmé-
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nyei tartanak szamot a pedagogia érdeklodésére; és ebben az esetben sem a modellezés,
a programozas, hanem csak az emberre érvényesnek igérkezo kovetkeztetések (sajnos,
ebben az esetben is a mas szakteriiletek altal értelmezett, kozvetitett eredmények). Mind-
ez, tudom, veszélyes kompromisszum, de a kutatd dnmagéaban tSbbre nem lehet képes
(persze van, aki ennek nincsen tudataban vagy magéanak sem meri ezt bevallani).

A fent jelzett helyzet masik stilyos problémaja a fogalmi, terminoldgiai dzsungel. Még
az egyes tudomanyagakon beliili iranyzatok, sot az egyes kutatok szakzsargonjai is jo-
részt atjarhatatlanok. Nem beszélve a kognicio-kutatasban érintett kiilonb6zo tudomany-
agakrol. Mit kezdhet mindezzel a pedagogia kutatdja? Egyfel6l hemzsegnek az aktualis
célra kredlt, a késébb tulhaladottnak mindsiilé fogalmak, megnevezések. Masfeldl a vi-
szonylag id6tallonak mindsithet6 fogalmak, terminusok nagy része kifejtés nélkiil a pe-
dagdgiat olvasok tiilnyomo tobbségnek értelmetlenck, semmitmondoak. Tovabba jorészt
a hagyomanyos filozofiabol (a gnoszeoldgiabol) és a pszichologiabol szarmazo pedago-
giai fogalomkészletbdl alig maradt valami a modern kognitivizmus szbéhasznalataban.
Katasztrofalis kovetkezménnyel jarna, ha a jelenlegi fogalomkészletet nem 1étezonek te-
kintenénk és egy ismeretlen beszédmaddot ziiditanank a pedagogidba, a pedagdgusok nya-
kaba. A helyzetet az is neheziti, hogy meglehetGsen sok kifejezés forditas nélkiil vonult
be a magyar nyelvii szakirodalmakba. Ez helyénvald lehet az egyes szaktudomanyok
szempontjabol, de bevezetésiik a pedagogiai szakirodalomba stlyos problémakat okoz-
na. Végiil néhany alapvetd kifejezés magyarra forditasa (legalabbis pedagdgiai szem-
pontbol) problematikusnak mondhaté.

Szandékosan arra fogok torekedni, hogy lehetdleg csak id6tallo fogalmakat vegyek at,
koziiliik is pedagdgiai szempontbodl csak a legfontosabbakat. Ha lehet, ezeket is hagyoma-
nyos megnevezésekkel, magyarul, illetve alkalmasabbnak igérkezé magyar kifejezést va-
lasztva. Tudom, hogy ez csak részben sikeriilhet, de ha masok is magukéva teszik ezt a szan-
dékot, folyamatosan alakithatjuk a pedagogia fogalomkészletét, kovethetd beszédmodjat.

Ertelem

A kognitivizmus targya, célja az értelem, (4) annak megismerése. A szakirodalom gy
igyekszik leirni az értelmet, hogy megkiilonbdzteti azt az agytol. Az agy — irjak — anyagi
dolog. Ezzel szemben az értelem nem anyagi, hanem . . . és ami a leirast, a kifejtést illeti,
meglehetdsen sokféle és bonyodalmas. Folteszik a kérdést (elsdsorban a filozofusok),
hogy az éllatnak, az Gjsziilottnek van-e értelme. Ha van, miben kiilonbdzik az emberi ér-
telemtdl? Ha a csecsemének nincsen értelme, mikortol, milyen alapon tekintheté az em-
ber értelmes 1énynek? Es kovetkeznek a hosszadalmas fejtegetések, érvelések, amelyek-
bdl sok minden sejthetdvé valik, de egyértelmii valaszt nem kapunk. (5) Egyébként stila-
ris megfontolasokbol az értelem szd szinonimdjaként hasznalatos az ,,intelligencia”, az
82”7, az ,elme”, a ,,mentalis”. A problémat az is jelzi, hogy a kognitivizmus felujitotta a
dualizmus témajat: az agyban, az emberben van valahol valami ,,nem anyagi mozgato”.
Igaz, csak védekezésként, mely szerint az értelem nem 6nallé anyagtalan belsé valami.

A pedagodgiat természetesen nem az izgatja, hogy mi a kognitivizmus targya, hanem
az, hogy mi az értelem, aminek a fejlédését segiteni hivatott. A pedagogiai céli elemzés-
ben abbdl indulok ki, hogy az értelem egy fajta komponensrendszer. (6) Minden kompo-
nensrendszert sajatos funkcidja, viselkedése, kiillonboz6 komponensfajtainak készlete,
szervezddése, mikodése és adaptiv valtozasa (fejlédése) jellemez. A kutatdsok torténete
azt mutatja, hogy ezek koziil idészakonként egy valamely szempont dominanssa, néha
kizarolagossa valik. Példaul a pszichologiaban 6tven évig a viselkedéstudomany domi-
nalt. Képviseldi minden mas megkozelitést tudomanytalannak mindsitettek. A kognicio-
kutatasok sem mentesek az egyoldalusagtol, az ebbdl fakadod gyakran értelmetlen vitak-
tol. Azt a megfontolast kovetem, hogy egy rendszer eredményes megismerése érdekében
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formai jellemzdit, funkcioéit, viselkedését, dsszetevait, struktirajat, miikodését és valto-
zasat egyarant figyelembe kell venni. Az egyes alapszempontok szerinti kutatasok ered-
ményei csak sajat keretiikben és csak a tobbi szempont viszonylatdban nyerhetnek értel-
met. A komponensrendszerek esetében a formai jellemzdknek nincsen kiilondsebb jelen-
tdsége, az Osszetevok komponensek, a struktura helyett pedig szervez6désrdl célszerli
tobbi alapszempont kertil sorra.

A kérdés tehat az, hogy mi az értelem funkcidja (mire vald, mi a szerepe). Ez a kér-
dés harom valaszt var: a funkcionalis rendszer (esetiinkben az értelem) mit, miben és
mivel szolgal.

a) A funkcio mas, rendszerint egy atfogdbb rendszert szolgal, vagyis a funkcionalis
rendszer valamely atfogobb rendszer al-

rendszere. Esetlinkben ez az atfogo rend- ) . o
szer a személyiség. Az értelem a szemé- Mivel a pedagogia elmeletet

lyiség alrendszere. Ezt a kozhelyszeri es gj//&l/gO/?’l&ll‘éi{ (6} nevgl?’st) B
kijelentést azért érdemes leirni, mert a a szemelyiségfejlodes segitésekent

kognicio-kutatds publikdcioi igen nagy értelmezem, a Rivdlaszids
teret szentelnek a funkcionalizmus kriti- elsodleges szempontja
kajanak, amely a funkciobol kiindulva a személyiség vdltozdsdit,
torekszik megismerni az értelmet (ez is fe]'lo”dését eredményezo”

j6 példa az egyoldalt megkdzelités zsak-  jnformdciokezelés, megismeres,
utcdjara). Az azonban nem valik egyér- tanulds 6réRIGH alapja,

telmivé, hogy az értelem a személyiség
egyik alrendszere. S6t a legtobb kiad-
vanyban a személyiség kifejezés is csak PNy
elvétve, kdznyelvi jelentéssel fordul eld. az emberre, a sz/en/aelyzsegre
Es ez nem véletlen: az ,,értelem” kimon- voyaﬂeoththqt/o, es csak a;,
datlanul ugyan, de olyan tulaltalinositott ~ @Mi a szemelyiség kialakuldsa,
kategoriava novekedett, ami mar-mér a vdltozdsa szempontjabol
,személyiség” helyettesitéjévé valik. Jfontosnak igérkezik.

b) Az értelem a tlélésben, az életmind-
ség megOrzésében, javitasaban segiti az
egyes embereket, valamint a csoportokat, tdrsadalmakat, az emberi fajt.

¢) Az értelem az informdcio6 kezelésével (felvételével, kodolasaval, atalakitasaval, ter-
melésével, hasznosithatova rendezésével, tarolasaval) teljesiti funkciojat.

A kognicio-kutatas kdzponti fogalma a megismerés (a kognitivizmust kognitiv tudo-
manynak, magyarul megismerés-tudomanynak is nevezik). A szakirodalom olvas6jaban
az a meggy6z6dés alakulhat ki, hogy az értelem alapvetd funkcidja a megismerés. A fen-
tiekben ez a funkci6é nem szerepel. Természetesen folmertiil a kérdés, hogy a megisme-
résnek mi az értelme, mi célt szolgal. Mas szoval funkcid-e egyaltalan? Tovabba kozna-
pi viselkedésiink, tevékenységiink kétségteleniil informaciokezelés altal valosul meg.
Ekozben gyakran semmiféle 0j informacio, 0j ismeret nem fordul eld, vagyis megisme-
rés nem torténik. Kétségbe vonhato-e, hogy minden ilyen viselkedés, tevékenység értel-
mes, értelmiinknek kdszonhetden lehetséges? Avagy értelemrdl csak akkor beszélhetiink,
ha kdzben az ujszert helyzet 0j informaciok felvételét, elemzését, 1étrehozasat kivanja
meg, vagyis tényleges megismerés is bekdvetkezik? Végiil példaul a kutatasnak, a direkt
tanulasnak a megismerés a kdzvetlen célja. Az értelemnek mégis csak a megismerés len-
ne a funkcidgja? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kereshessiink, ismerkedjiink
meg az /. abran szemléltetett fogalmakkal és osszefliggésekkel. (7)

Minden ¢é161ény egzisztencialis jelentdségii funkcidja dGnmaga és a faj tulélése. Az em-
ber esetében a puszta tulélés az egyén, a csoport, a tarsadalom életmindségének megor-
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zésével és javitasaval egésziil ki. E két egzisztencialis funkciot a személyes kompetencia
(errdl a sorozatot zard tanulmanyokban lesz sz0) €s a szocialis kompetencia (errdl lasd a
sorozat jelenlegit megel6z0 6t tanulmanyat) szolgalja. A kompetenciat (komponensfajta-
ik szempontjabdl) ismeretek, motivumok, készségek és képességek rendszereként értel-
meztem. (8) E két kompetenciat szemléltetd halmaz metszetében talalhatd az ,értelem”
(ami — mint rovidesen kifejtem — tulajdonképpen kognitiv kompetencia).

ERTELEM

KOGNITiV KOMPETENCIA

SZEMELYES
KOMPETENCIA

SZOCIALIS
KOMPETENCIA

SPECIALIS KOMPETENCIAK

1. dbra
A személyiség funkcionalis modellje

Az [. abra azt kivanja szemléltetni, hogy informacidkezelés, kognitiv kompetencia
nélkil a személyiség aktivitasa (mikddése, viselkedése) lehetetlen. Ebben az esetben a
kognitiv kompetencia gyakorlati célokat szolgal megismerés nélkiil vagy megismeréssel.
(Az értelmet jel6l6 metszeten kiviili részhalmazok a személyes, a szocialis és a specialis
kompetenciak mitkodésének feltételeit képezo ismeretek, motivumok, készségek és ké-
pességek rendszerei.) Az értelmet jelolé metszet s6tét szinével azt kivanom szemléltetni,
hogy a kognitiv kompetencia kdzvetlen gyakorlati céloktol fiiggetlen megismerésre és
O6nmaga modositasara, fejlesztésére is képes. A kisgyerekek éber allapotukban csaknem
kizarolag explordlnak és jatszanak. Gyakorlati célu aktivitdsuk minimalis, mivel erre
még nem késziiltek fol. Koztudott, hogy a fejlettebb allatok is exploralnak és jatszanak.
Az exploracid a kornyezet és valtozasainak aktualis gyakorlati céloktol fliggetlen felta-
rasa, megismerése. A jaték pedig a gyakorlatilag is hasznosithato tudas mellett elsdsor-
ban a kreativitast, maganak a kognitiv kompetencidnak a fejlodését segiti. Az exploraciod
¢és a jaték az emberi kognitiv kompetencia megismerési célu tevékenységre (direkt tanu-
lasra, kutatasra) képes értelemmé fejlodésének az elézménye.

Az informacié—kezelésnek haromfajta funkcioéjat (a: az 0j informacioét nem kivano, to-
vabba b: 0j informaciodt is felhasznald gyakorlati cél, valamint ¢ a megismerési céli te-
vekenységek szolgalatat) megismerve belathatd, hogy nincsen elvi alap annak eldontésé-
re, hogy ezek koziil melyik és mely kombinacié tekinthet6 értelemnek, kognitiv kompe-
tencianak. Ezért amikor e kiilonbségektdl eltekintve az értelem miikddésére, a kognitiv
viselkedésre utalok, a kognicio sz6t fogom hasznalni. A kognicié kutatdi koziil sokan a
,»tiszta helyzetet” definiald ¢ valtozatot tekintik értelemnek. Mivel a szocializacio, a sze-
mélyiség fejlédése tilnyomoan gyakorlati célu viselkedés, tevékenység folyamataban
zajlo tanulas eredménye, pedagogiai szempontbodl a b és a ¢ valtozatokat, valamint eze-
ket egytitt fogjuk megismerésnek nevezni. (E megkiilonboztetés pedagogiai jelentoségé-
r6l majd a kognitiv képességekrol szolo tanulmanyban lesz $z6.)
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Az ember kognitiv kompetencidja informacidkezeld komponensrendszer, amely infor-
maciok felvételével, 1 ismeretek, tudas 1étrehozasaval és dnmaga mddositasaval, fejlodé-
sével (vagyis kognicidval) szolgalja az ember, a csoport, a tarsadalom, a faj talélését, élet-
mindségének megdrzését és javitasat. A kognitiv kompetencia 6roklott és tanult komponen-
sek (kognitiv motivumok, mechanizmusok, rutinok, készségek, magara a kogniciora vonat-
kozo ismeretek és a kogniciot szervezd, megvalosito képességek) rendszere. Stilaris szem-
pontbol célszeri a ,,kognitiv kompetencia” szinoniméajaként a kdznyelvi ,,értelem” haszna-
lata.

Kognitivizmus

A kognitivizmus a hatvanas években kezdddd kognitiv forradalomban részt vevo sza-
mos tudomanyag és iranyzat atfogé megnevezése. Vannak szerzok, akik ebben az érte-
lemben a kognitivizmusr6él mint mozgalomrdl beszélnek. Masok klasszikus és modern
kognitivizmust kiilonboztetnek meg. El6bbi a mesterséges intelligencia kutatasara, utob-
bi az ugynevezett konnekcionizmusra utal (ezekrdl révidesen sz6 esik majd). Pedagogiai
szempontbodl célszer(i minden olyan tevékenységet, annak eredményét a kognitivizmus
fogalma ala sorolni, amely az értelem, a kognicié6 megismerésére, megértésére vonatko-
zik.

A kognicio a filozofia kdzponti témaja a kezdetektdl napjainkig. A 17. szazad végéig jel-
lemz6 metaforikus jellegli elmélkedések ekkor jutottak el az introspekeios (6nmegfigyelé-
ses) kutatdshoz, aminek kdszonhetden kialakult az asszocidcio—elmélet, amely egymast
aktivalo pszichikus komponensek kapcsolatainak Iétrejéttével, egymas aktivalasaval ma-
gyarazta az ertelem szervezédesét és miikédesét (J. Locke, G. Berkeley, D. Hume). Majd az
asszociaciok laboratoriumi kutatasaival (H. Ebbinghaus, 1885) kezdetét vette a kisérleti
pszichologia. Mint latni fogjuk, elképzelhetetlennek mondhat6, hogy a pszichikus kompo-
nensek egymast aktivald kapcsolatanak, vagyis az eredetileg Arisztotelész éltal elgondolt
asszociacionak a feltételezése nélkiil az értelem megismerésében elébbre lehetne jutni.

Szazadunk tizes éveitdl a kisérleti pszicholdgia a viselkedéstudomanyban bontakozott
ki és fél évszazadig meghatarozo szerepet jatszott. A behaviorizmus lényegét tekintve
kognitiv tudomany. Ugyanis a laboratoriumi allatkisérletek az észlelhetd viselkedés ki-
valtasaval tulajdonképpen az asszociaciok megerdsitéses 1étrejottének tanulasi szabaly-
szeriségeit tartak fol. Természetesen csak a viselkedés alapszempontja szerint. Az mas
kérdés, hogy a kutatok szempontjukat és modszereiket (f6leg eleinte) egyediil idvozitd-
nek tartottak, eredményeiket talaltalanositottak. Ez minden fontos kutatési irannyal meg-
esett. Ma mar nyilvanvald, hogy a vizsgalt rendszer belsé dsszetevoinek, szerkezetének,
szervezddésének, miikddésének a megismerése nélkiil nem remélhetd a rendszer viselke-
désének megértése. A viselkedés kutatasa a rendszer belsd vilaganak zarojelbe tétele (fe-
kete dobozként kezelése) esetén is lehetséges, és a viselkedéstudomany elméleti és gya-
korlati (tobbek kozott pedagdgiai) szempontbdl egyarant rendkiviil jelentds és fontos
eredményeket produkalt. Ezzel szemben belathato és a kutatasi tapasztalatok is mutatjak,
hogy az értelem szervezddésének és mikodésének tanulmanyozasa a viselkedés figyel-
men kiviil hagyasaval lehetetlen.

Az intelligencia faktoranalitikus kutatdsa és a kognitiv miiveletek kutatasa, valamint
a kognitiv etologia a kognitiv kompetencia bels6 vilagat térekszik megismerni a kogni-
tiv viselkedés megfigyelése €s kisérleti miikddtetése altal. Az intelligencia empirikus ku-
tatasa eleinte az emberek értelmes viselkedésbeli kiilonbségeit torekedett mérhetévé ten-
ni, egyetlen szammal kifejezni. A harmincas években kibontakozé faktoranalitikus kuta-
tas az intelligencia meghatarozo faktorait (tényezoit) kereste. Ezeket a faktorokat mar a
kutatasok kezdetétdl altalaban képességeknek, kognitiv képességeknek nevezték (9) J. B
Carroll pedig a mintegy hatvan évig tart6 kiterjedt kutatdsok elemzésének eredményeit
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Human kognitiv képességek cimen publikalta. (10) Ezek a kutatasok az intelligenciat
kognitiv képességek rendszereként irtak le. A feltart kognitiv képességek ugyan mind a
mai napig nem képeznek koherens elméleti rendszert. Az is igaz, hogy nem tisztazott a
kognitiv képességek mibenléte, szerepe a kognitiv viselkedésben, de az kitiinik, hogy
egy-egy kognitiv képesség egy-egy atfogd kognitiv tevékenység (példaul gondolkodas,
fogalmazas ¢és hasonlok) ,,szervezdje, megvaldsitoja”. (A kognitiv képességek pedagod-
giai jelentdsége miatt a témarol kiilon tanulmany késziil.) Amig az értelem faktoranaliti-
kus kutatdsa makroszintli megkozelitésnek, addig a gondolkodasi miiveletek Piaget altal
elinditott kutatasi irdnya mikroszintii kutatdsnak mondhat6. Ez az irdnyzat arr6l ad hirt,
hogy milyen gondolkoddsi miiveletek (kognitiv készségek) 1éteznek, és azokat milyen
litemben sajatitja el a feln6tté valo ember. (1/) Az értelem megismerésében ez a kutatasi
irany is alapvetd jelentdségii és pedagdgiai szempontbol nélkiilozhetetlen eredményeket
kinal. Az etologia az 6roklott felismerd, problémamegoldo €s tanulasi mechanizmusok
(mintazatok, programok) feltarasaval hozzajarult az 6roklott kognitiv komponensek (ru-
tinok) jelentdségének felismeréséhez. Sajnos, az ember 6roklott kognitiv rutinjainak tel-
jes feltdrasa még nem fejez6dott be, de amit mar ma tudunk, alapvetd jelentdségili kiin-
dulas a kognitiv készségek és képességek eredményesebb fejlesztése szempontjabdl (a
tovabbi tanulmanyokban majd tamaszkodni fogok ezekre az ismeretekre).

A kognitiv forradalom Iényegében annak kdszonhetd, hogy lehetéveé valt az értelem belsd
mikodésének kutatasa, modellezése. A kognitiv pszichologia a miikodést olyan laboratoriu-
mi kisérletekkel torekszik megismerni, modellezni, amelyek a masodperc tort része (akar ez-
redmasodpercek) alatt lezajlo folyamatok, események rogzitésére is modot adnak. Ennek ko-
vetkeztében nyilvanvaloan az értelem miikodésének csak mikroszintii feltarasara van mod.
Erthetd, hogy az értelem miikodését részekre tagolva kutatjak: észlelés, felismerés, figyelem,
tarolas és hasonlok. Ezeknek a kutatasoknak kiemelkedGen fontos sajatsaga, hogy a kisérle-
tek kdzvetlentil az emberrel végezhetok €s az eredmények értelemszeriien az emberre vonat-
koztathatok. A rengeteg felhalmozott adatnak koszonhetden végre empirikus ismereteink
vannak az értelem mikromiikodéseirdl. Természetesen maguk az adatok is figyelmet érde-
melnek (példaul az, hogy ismer6siink felismerése tizedmasodpercnyi id6 alatt zajlik le), de
igazan a mikodési mikromodellek inspiraloak. Fiiggetlentil attol, hogy az ijabb kutatasi ira-
nyok ezeket egyre-masra meghaladjak és attol is, hogy ezekbdl a mikromodellekbdl nem re-
mélhetdk az értelem miikddésének atfogd modelljei (bar vannak térekvések ilyen hipotetikus
modellek felépitésére, de ezek a kognitiv pszichologia eszkozeivel, mddszereivel nem érté-
kelhetSk). Evtizediinkben az tjabb iranyzatok kibontakozasaval fennéll a kognitiv pszicholo-
giai kutatasok hattérbe szorulasanak veszélye, amit az ilyenfajta kérdések jeleznek: mi koze
lehet az emberi értelem miikodéséhez a laboratériumokban folyd gombnyomogatasoknak?

Az értelem mikodésének kutatasaban 0j lehetéséget kinal a szamitogepes modellezés.
Programok sokasaga all ma mar rendelkezésiinkre, amelyeknek kdszonhetden igen bonyo-
lult kognitiv tevékenységek szamitogéppel végeztethetok. Vagyis a szamitogép miikodése
az ember kognitiv tevékenységének megfelel eredményt produkal (sok esetben gyorsab-
ban és megbizhatobban). Nyilvanvalo a kérdés, hogy ezek a szamitdégépes programok va-
lamilyen értelemben nem tekinthetdk-e az emberi értelem modelljeinek. E gondolatbol ko-
vetkezik a lehetdség, hogy az értelem miikodésével kapcesolatos legkiilonbdzobb elméleti
megfontolasokat, hipotéziseket szamitdgépes programokkal modellezzék €és a miikodtetés-
sel kapott eredményekkel teszteljék. Az értelem miikodésének ez az ujfajta, szimulativ ki-
sérleti lehetdsége mar eddig is 1ényeges felismeréseket eredményezett és ma még belatha-
tatlan eredményeket igér. Kérdéses azonban az emberre vonatkoztatas lehetdsége. Ezeknek
a kutatasoknak eddig harom iranyzata alakult ki: a makroszintii miikodésmodellezés (gya-
koribb nevei: mesterséges intelligencia, szimbolikus, konceptualis szint, klasszikus
kognitivizmus stb.) és a mikroszintli miikddésmodellezés (gyakoribb nevei: konnekcioniz-
mus, szubszimbolikus, szubkonceptudlis szint, modern kognitivizmus stb.) Harmadik
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iranyzatnak mondhatok az integracios torekvések, amelyek koziil elméletileg legjobban ki-
dolgozottnak az elébbi két irany egyesitési szandéka tekinthetd (amit leginkabb kettds mo-
dellnek neveznek). Természetesen nincsen mod e hdrom iranyzat 1ényegének ismertetésé-
re, csak néhany jelzésszert jellemzésre van lehetdség. [Az olvaso szives figyelmébe ajan-
lom Andy Clark (12) konyvét.] A kovetkezé koztescim alatt a mikroszintli modellrél, az
utolsoban az integraciorol, a tovabbi tanulmanyokban pedig majd sziikség szerint kinalok
informaciokat).

Az értelem mitkodésének makroszintii szamitogépes modellezése lehetdvé teszi, hogy
meglévo részismeretek, adatok alapjan a gép tudomanyos torvényeket fedezzen fel (pél-

daul Kepler 3. torvényét, az Ohm-tor-
vényt), tételeket igazoljon, rejtvényeket
oldjon meg, orvosi diagndzist végezzen
stb. Ez a fajta értelmi miikodés a kulturalis
evolucio viszonylag 11j (néhany ezer éves)
fejleménye, amely az értelem Osibb réte-
geit feltételezi. Mivel a szadmitdgépben
nem léteznek ezek az Osibb rétegek, a gép
nyilvanvaléan semmit sem ért abbol, amit
,»csinal”, amit eredményként produkal. Va-
gyis a makroszintli modellek sem vezetnek
el az értelem megismeréséhez, megértésé-
hez. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen mo-
dellek alapjan nem juthatunk elébbre az
ember tudatosan végzett fogalmi szintl
kognitiv miikddésének megismerésében,
jobb megértésében. Megitélésem szerint
mar az eddigi kutatdsok eredményei, a
modellek kinalta tanulsagok is fontos hoz-
zajarulasok a kognitiv készségek és képes-
segek miikédésének megértéséhez és ezal-
tal elsajatitasuk, fejlédésiik eredménye-
sebb segités¢hez (amint ezt majd a kogni-
tiv képességekrol sz6l6 tanulmanyban ér-

A rengeteg felhalmozott
adatnak készonhetéen végre
empirikus ismereteink vannak
az értelem mikromiikddéseirol.
Természetesen maguk az adatok
is figyelmet érdemelnek (példdul
az, hogy ismerdosiink felismerése
tizedmdsodpercnyi ido alatt
zayjlik le), de igazdan a miikodési
mikromodellek inspirdloak.
Fiiggetleniil attol, hogy az 1ijabb
kutatdsi iranyok ezeket egyre-
mdsra meghaladjdk és attol is,
hogy ezekbdl a mikromodellekbdl
nem remélhetok az értelem
mitkédesének dtfogo modelljei
(bdr vannak térekvések ilyen
hipotetikus modellek felépitéseére,
de ezek a kognitiv pszichologia
eszkozeivel, modszereivel
nem értekelhetor).

z€keltetni fogom).

Az értelem mikodésének mikroszintii
szamitogépes modellezése (a konnekcionizmus, amely 1ényegében miikodési szinten az
asszociacios kutatasok folytatasa) hozzajarulhat a tudatosan nem kezelhetd, nem befolya-
solhat6 (nem transzparens, nem attetszo) kognitiv miikodések megismeréséhez, megér-
téséhez. Az eddig legtobbet ado és igérd alapmodell (amelynek sokféle valtozatat dolgoz-
tak ki és tesztelték le) az ugynevezett ,,parhuzamos megosztott feldolgozas”. E modell
szerint az értelem mikroszinti mikodése olyan komponensek altal valosul meg, amelyek
elemi komponensekbdl szervez6do dinamikus halozatokként tételezhetdk. Ezek a model-
lek hianyos, hibas informaciokkal is képesek a valtozasokhoz alkalmazkodva gyorsan,
eredményesen mitkodni, tanulni. Az eddig elvégzett szamitogépes szimulacios kisérletek
eredményei alapjan nagy valoszinliséggel feltételezhetd, hogy az értelem ilyen kompo-
nensek sokasaganak koszonhetden létezhet. Az ilyen komponenseket az egyszeriiség
kedvéért kognitiv rutinnak nevezem. Természetesen ez a modell sem alkalmas arra, hogy
az értelmet altala megismerhessiik, megérthessiik. A kognitiv rutinok megismeréséhez,
megeértéséhez azonban mar eddig is sokban hozzajarult, ami az értelem, a kognicié meg-
ismerésének, megértésének egyik alapvetd feltétele.

Az utébbi masfél évtizedben a makro- és a mikroszintli modellezés hivei kozott
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zajlo ¢les vitak végiil is arra a felismerésre vezettek, hogy ez a két modell 1ényegé-
ben az emberi értelemre vonatkoztatva egymast feltételez6, egyiittmiikodd szintek
rendszereként értelmezhetd.

A kognitivizmus fontosabb kutatasi irdnyzatainak szambavételét az egyéni tudat kuta-
tasainak emlitésével zarom, amely terilleten az elmult két évtizedben intenziv munka
folyt és folyik jelenleg is. (13) Egyelére még nem vilagos az egyéni tudat szerepe az ér-
telem mikddésében, a kognicioban. Az mindenesetre allithato, hogy az ismeretelmélet
kiilonboz6 iranyzatai €s az értelemrdl, a kogniciorol jelenleg alakuld tudas az egyéni tu-
dat, vilagnézet lényeges OsszetevOje lehet (attol fiiggden, hogy a személy milyen
metakognitiv tudadst sajatitott és fogadott el). Feltételezhetd, hogy az egyéni kognitiv tu-
dat figyelembe vétele nélkiil nem juthatunk elébbre az értelem, a kognicié megismerésé-
ben, megértésében, fejlédésének eredményesebb segitésében.

Osszegezés. Az értelmet kognitiv kompetenciénak, informéaciokezeld komponensrendszer-
nek tekintve, az eddigiek alapjan azt lathattuk, hogy a kutatdsok maig minden alapszempont
szerint korbejartak a rendszert. A funkcionalizmus szélsdséges iranyzatai és vitai azt jelzik,
hogy az értelem, a kognicio funkcidirdl folyamatos a gondolkodas. Az mas kérdés, hogy a té-
ma féleg kutatési paradigmaként szerepel. Gyakorlati, pedagdgiai szempontbol azt emeltem
ki, hogy az értelemnek mint a személyiség egyik alrendszerének az a funkcioja, hogy infor-
maciokezeléssel segitse az egyén, a csoport, a tarsadalom, a faj talélését, életmindségének
megOrzését és javitasat. A viselkedés dnmagaban vett kutatasa pedagogiai szempontbdl min-
denekel6tt a megerdsitéses tanulas megértését segitette, ami a pedagdgiaban jol hasznositha-
t0. A kognitiv viselkedés aktivalasaval és megfigyelésével végzett faktoranalitikus kutatdsok
a kognitiv képességek rendszerének feltarasahoz jarultak hozza, amelyek kell6 ismerete nélkiil
nehezen értheté meg: minek koszonhetben, hogyan szervezédik a komplex kognitiv viselke-
dés kiilonbozo fajtaja (példaul a fogalmazas, a problémamegoldas). Sajnos, a kognitiv képes-
ségek teljes, koherens rendszerének feltarasa nem tortént meg, €s fél6, hogy az erre iranyuld
kutatasi szandékok kimeriiltek. Az értelem fejlodésének segitése szempontjabol a kognitiv ké-
pességek azért kiemelkedd jelentdségiick, mert a fejlesztés a kognitiv viselkedés kiilonb6zd
atfogo kategoriainak (a kognitiv képességeknek) az aktivalasat feltételezi. A kognitiv viselke-
dés aktivalasaval és megfigyelésével ismerhettiik meg a gondolkodasi miiveleteket, a kognitiv
keszségeket, az értelem egyik alapvetd komponenskészletét, valamint az etoldgiai, a human-
etologiai kutatasoknak koszonhet6en a kognitiv viselkedés 6roklott komponenseit (mechaniz-
musait, mintazatait, programjait), egyszoval az 6roklott kognitiv rutinokat (példaul a felisme-
r6 mechanizmusokat). Nagy valoszintiséggel allithato, hogy az értelem fejlédése az 6roklott
kognitiv rutinokbol kiindulva lehetséges, ezért ezek alapos ismerete pedagogiai szempontbol
donto jelent6ségli. A kutatasok kdzelednek az ember 6roklott kognitiv rutinjainak teljes felta-
rasahoz.

A kognitiv forradalomnak koszonhet6en 1ényegében a kognitiv komponensek (6rok-
16tt és tanult reprezentaciok) szervezddésének (architekturajanak) és miikddésének meg-
ismerése, megértése valt remélhetdvé. Pedagdgiai szempontbdl mar az eddigi ismeretek
is fontosak, hiszen a kognitiv komponensek szervezddésének €s mitkodésének ismerete
hozzajarulhat azok eredményesebb aktivalasahoz, illetve fejlesztéséhez. Am a kognitiv
forradalom eddigi paradigmai és eredményei alapjan az értelem mint teljes rendszer, a
komplex kognitiv viselkedés nem ragadhaté meg. A tdbbi alapszempont figyelembevéte-
le, integrativ kezelése nélkiil csak a részteriileteken remélhet6 az elérehaladés. Ez termé-
szetesen az integrativ kutatas el6feltétele. Az integracidra valo torekvés ma mar egyértel-
mil (lasd példaul a fent emlitett , kettds modellt”), de még nem lathatd, hogy mikor érik
be ennck az eredménye. A pedagdgia elmélete és gyakorlata sajnos nem varhat erre,
kénytelen végezni a munkajat. A pedagogia kutatdja csak azt teheti, hogy sszehordja a
hasznalhatonak igérkezd ismereteket lehetdleg attekinthetd, befogadhatdé formaban. A
kovetkezo részekben is erre torekszem.
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A kognicié fazisai és komponensfajtai

A kognitivizmus kutatasi irdnyai nem csak korbejarjak az értelmet, hanem az aktivitas folyamata-
nak kiilonbozo Gsszetevoire is kiterjesztik érdeklodésiiket. Ezeket a témakat az ugynevezett ,,népi
pszicholégia”, az , intencionalizmus”, a , reprezenticio’”” megnevezésekkel jelolik. Ujabban az , érze-
lem” is kezdi érdekelni a kognicio kutatoit. Megkiséreltem Osszerakni e témak alapvetd ismereteit.
Ugy talaltam, hogy a kognici6 fazisai kinalnak egyfajta rendezési lehet6séget. Legalabbis pedagogi-
ai szempontbol ez a rendez0 elv segitheti az attekintést, az értelmezést. A 2. abra lehetéleg hagyoma-
nyos terminologiaval négy fazist szemléltet: felismerés, érdekértékelés, lehetdségértékelés és viselke-
dés. Ezek a fazisok 6rokldtt és tanult reprezentaciok alapjan mitkddnek: ismeretek, motivumok, ér-
zelmek és operatorok. E fazisok miikddésének implicit eredményét verbalisan jellemezni tudjuk:
meggy6z0dés, érdek, akarat és szabaly. Az abra aljan 1év6 vonalak és nyilak az érzelmi apparatus jel-
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2. abra
A kognicio fazisai és komponensfajtdi

76 funkcidjat szemléltetik. Ez A. R. Damasio (14) felismerésén alapul, amely 1j megvilagitasba he-
lyezi a kognicio és az érzelem viszonyat. Az érzelmi apparatus (,,gépezet”) egyik alapvetd funkcidja
ajelzés (,marker”). Az érzelmek hirt, jelzést adnak a bels6 és kiils6 helyzetekrdl, valtozasokrol, elé-
re jelzik a varhat6 kovetkezményeket és visszajelzik az aktivitasunk kovetkezményét.

Az a beszédmod, amely dnmagunk és masok meggy6z8désérdl, érdekérdl és akaratarol
sz0l, a népi pszichologia targya. (15) ,,Azt hiszem/hiszi, gondolom/gondolja, tgy vélem/vé-
li, az a meggy6z6désem/meggy6z0dése stb., hogy... ” Ezt a beszédmodot a ,,belief” szoval
jelolik, aminek magyar megfelel6jéiil a ,,meggy6z6dést” hasznalom. (16) ,,Az a vagyam/va-
gya, azt kivanom/kivanja, az az érdekem/érdeke stb., hogy... ” Ezt a jelenséget ,,érdeknek”
nevezem. (17) ,,Az a szandékom/szandéka, azt fogom/fogja, azt akarom/akarja tenni stb.,
hogy... ” Az ilyen kifejezéseket az ,,akarat” szoval jelolom. (18) Végiil a viselkedés (mint a
kdrnyezet és a személy kozotti kolesonhatés) explikalt, tudatosult szabdlyai is ehhez a saja-
tos beszédmodhoz tartoznak. ,,Ugy szoktam/szokott eljarni, csindlni, azt az eljarast, elvet ko-
vetem/koveti stb....” Ezt a témat a szakirodalom nem a népi pszicholdgia keretében targyal-
ja, hanem a szabalyok létének, hasznalatanak bonyolult problémaival kapcsolatban kutatja.

A népi pszicholégia fogalmi szinten és atfogdan képes jellemezni 6nmagunk és masok meggyo-
z0dését, érdekeit, akaratat és viselkedésének modjat, szabalyat. Es annak koszonhetden, hogy masok-
nak meggy6zodést, érdeket, akaratot, viselkedési modot tulajdonithatunk, jo kozelitéssel elore lathat-
juk, mit fog tenni, hogyan fog viselkedni. Mindez az értelem magas szint{i megnyilvanulasa, ami mi-
att ez a téma intenziven foglalkoztatja a kognitivizmus kutatéit. Erdemes azonban figyelembe venni,
hogy a masiknak tulajdonitas és varhato viselkedésének becslése eredendden nem jj fejlemény, nem
kognitiv teljesitmény. Az érzelmi jelzés és kommunikaci6 nyelv és fogalmak nélkiil is hatékonyan
szolgélja az eldrelatas funkciojat embernél és allatnal egyarant. A fogalmi szint ennek kiegészitdje, il-
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letve az érzelmi kontaktus hianyaban is miikddo rendszer. A 2. abran a sotét hatter(i részek azt jelzik,
hogy a gyakorlati célu viselkedésben ezek képezik a kogniciot. A megismerési cél kognicio6 és a
metakognicio esetén makroszinten valamennyi fazis tilnyomoan az explicit értelem altal befolyasol-
va valosulhat meg.

Mi, pedagdgusok a reprezentacio szot olvasva a Bruner-féle pszichikus reprezentaci-
okra gondolunk: az ikonikus, a szimbolikus, az enaktiv reprezentaciora. Ez harom lénye-
gileg kiilonboz6 pszichikus komponensfajta. Az értelem reprezentacioelméletének hive-
it kevéssé érdekli, hogy milyen fajta reprezentaciok 1éteznek, a probléma az, hogy a vi-
lag, a tudas miként reprezentalddik az értelemben. Erre vonatkozdan a hetvenes évektol
szdmos elmélet sziiletett, amelyek altalanos valaszt torekedtek adni. (/9) Pedagodgiai
szempontbol nem ezek az altalanos valaszok fontosak, hanem tovabbra is azt kellene tud-
nunk, hogy melyek az egymastol lényegesen kiilonbozo fajtaju reprezentaciok (kompo-
nensfajtak) és azok miként reprezentalodnak. Ugyanis az eddigi kutatasok alapjan felté-
telezhet6, hogy a reprezentacié nem irhato le egyetlen egységes elmélettel. Altaldnos el-
vek talan felfedezhetdk, de a kiillonb6z6 komponensfajtak sajatos modon reprezentalod-
nak (példaul mas és mas lehet egy attitiid, egy képzet, egy betanult vers avagy a jaras
készsége altal megvaldsuld reprezentacié modja). Ha ezekrdl a kérdésekrdl tobbet tud-
nank, remélhet6leg javithatd lenne az elsajatitas segitésének eredményessége.

A felismerés funkcidja annak eldontése, hogy az észlelt dolog ismert-e vagy nem, illetve bi-
zonytalanok vagyunk-e. A felismerés eredménye, az implicit meggy6z6dés egyértelmiien tudo-
masunkra jut. Ez felteheten az érzelmi apparatus jelzésének koszonhetd, ami nyelvi szinten is
megfogalmazhato. A dolog lehet targy, dolgok kozotti viszony, jel, sz6, fogalom, kijelentés stb.
Egy leirt betli felismerése alkot6ik alapjan torténik, aminek kdszonhetéen nagyon sokféle val-
tozat azonositasa valik lehet6vé. A ,labd” sz6 ismeretlennek mindsiilhet. Miutan megismertiik,
taroltuk, sokféle valtozatban és bizonyos mértékii torzulasokkal, hianyokkal is felismeré kom-
ponensként fog miikodni. A ,,labd” szd ebben az esetben csak vizudlis észleleti (perceptualis)
felismerd komponens. A fogalmi felismer6 folyamat azt eredményezte, hogy ilyen fogalmat
nem ismeriink. Ha azt olvassuk, hogy ,.labda”, akkor nem csak a sz6 mindsiil ismertnek, hanem
a labdat reprezentalo fogalom is, ha létezik benniink a labdanak megfeleld gondolathalo, amit a
felismert ,,labda” sz6 aktivalt. A felismeré komponensekhez (szokasos szohasznalattal az isme-
retekhez) meggy6z6dések tartoznak. A szoban forgd ismerettel kapcsolatban meggy6z6désiink
lehet, hogy megfelel-e a dolognak, amire vonatkozik vagy nem, illetve kiilonb6zé mértékben
bizonytalanok lehetiink meggy6zddésiinket illetéen. Tovabba szandékosan leplezhetjiik meg-
gy6zOdésiinket vagy annak ellenkez6jét allithatjuk. Eldzetes jelzésként talan ennyi elegendd. A
témaval majd kiilon tanulmany foglalkozik. A felismerés komponensfajtija a sokféle ismeret.

A felismerés aktivalja az érdekértékelést, amelynek eredményeként tisztazodik, hogy folme-
riil-e valamilyen érdek a felismert dologgal kapcsolatban (ha igen, mi az érdekiink) vagy aktua-
lisan k6z6mbos, érdektelen a felismert dolog. Az érdekértékelés a motivumok mint viszonyitasi
alapok révén valosul meg. Ennek implicit eredményét az érzelmi apparatus jelzi. A jelzés alap-
jan az implicit érdek meg is fogalmazhato, explikalhat6, kozolhetd, masoknak tulajdonithato, lep-
lezheto, ellenkezdje allithatd. Az érdekértékelés komponensfajtaja a motivum szamos valtozata.

Az érdekértékelés, ha a felismert dolog nem érdektelen, aktivalhatja a lehetoségérteke-
lést. Ennek eredménye: Pillanatnyilag nincs lehetdség a viselkedésre, tevékenységre, illet-
ve nincs semmi remény a sikerre. Ebben az esetben a kivitelezd viselkedésre késztetés, az
akarat nem aktivalodik, a viselkedés elmarad. Bizonytalanok vagyunk a lehetoséget és az
eredményességet illetden: probalkozasok lehetségesek. Lehetséges az eredményes viselke-
dés. A bizonytalansag és a lehetdség, a remény aktivalja az implicit akaratot az érzelmi ap-
paratus késztetd funkcioja altal. Az akarat is explikalhato stb. (a tovabbiak az el6z6 két be-
kezdés végének megfelelden kovetkeznek). Az érdekértékelés komponensfajtaja a sokféle
érzelem.

Az akarat viselkedésben nyilvanulhat meg, ami az operatoroknak (a proceduralis tu-
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dasnak) koszonhetéen valik lehetdvé. A viselkedés implicit, illetve explicit (megfogal-
mazott) szabaly alapjan valosul meg. Implicit szabaly esetén a viselkedés hatasat, kovet-
kezményét, eredményességét a valtozasokrol felvett folyamatos visszajelzés segiti. Exp-
licit szabalykovetés folyamatdban magéra a szabdlyra is torténik visszacsatolas. A visel-
kedés komponensfajtaja a kiilonb6z6 tipusu operdator.

Attol fliggben, hogy az egyes fazisok kényszerlien vagy a koriilményektdl fliggden aktivaljak-e
egymast, a komponensfajtak kiilonbozoek. A reflexek oroklott, rovidre zart kényszerpalyés ,.elemi”
mechanizmusok. Az inger felismerése kozvetlentil és kényszeritden aktivalja a reagalast. A mokus
mogyoroelasd viselkedése 6roklott, tobb elembdl szervez6do, egymast kényszertien aktivald 6ssze-
tett mechanizmus. Mai tudasunk szerint az embernek nincsenek ilyen 6roklott dsszetett mechanizmu-
sai. A cselekvési szokasok ennek a tanult megfelel6i, de az ember ezt is képes a kivitelez6 viselkedés
el6tt megszakitani, blokkolni (bar ez igen nagy erdfeszitésbe kertil és nem mindig sikeriil). A cselek-
vési szokasokon kiviil az ember a kivitelezo viselkedés operatorait a feltételektol fliggden valaszthat-
Jjameg. S6t, valamennyi fézis fliggetlenedhet egymastol, onallo tevékenységge valhat. Feltehetden ez
a fajta kotetlenség, szabadsagfok egyik feltétele az értelmes Iénny¢ valasunknak. (A tovabbi tanulma-
nyokban majd részletesebben kifejtem az itt vazolt jelenségeket, dsszefliggéseket.)

Az értelem kifejlodése

Az utdbbi tiz évben az értelem fejlodésérdl gyokeresen uj nézetek kdrvonalazddnak ah-
hoz viszonyitva, amit példaul Piaget ¢s kovetdinek kutatasai alapjan tudunk. Ennek a fej-
leménynek az egyik jellemzdje, hogy a biologiai és a kulturalis evoluciot az egyedfejlo-
déssel egyiitt vizsgaljak (ezt a szemléletmodot kivantam jelezni azaltal, hogy a fenti cim-
ben a ,,fejlédés™ helyett a , kifejlédés” szot hasznalom). Az eddigi kutatasok a kognitiv ké-
pességek, készségek kialakulasat, fejlodését vizsgaltak a kezdetektol a teljes elsajatitasig,
az optimalis eredményesség eléréséig. Nem véletlen, hogy Piaget kutatasai szerint az ér-
telmi fejlodés a serdiilés végével befejezodik. Valoban, a miiveleti, az implicit szinten mi-
kodo értelem minden ép feln6tté valdé emberben kialakul. Ezzel azonban a fejlédés nem
zarul le, tovabbi szintek lehetségesek és 1éteznek is az iskolazott, a fejlett személyekben.

E valtozasok meghatarozo képviseldje Annette Karmiloff-Smith, (20) aki a tovabbi szin-
tek kifejlodését sajatos emberi lehetdségnek tekinti és 1ényegét a reprezentaciok ujrairasa-
val jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a mar meglévd implicit tudasunkat (reprezentacioinkat)
explikaljuk, a tudasunkrol sz6l6 tudassa alakitjuk, mikdzben az el6z6 szint is megmarad,
az tjabb szint pedig kozremiikddhet az eredményesebb viselkedésben, kognicioban. Nincs
itt mod az altala ismertetett négy szint bemutatasara, de talan nem is sziikséges, mivel mas
megkozelitéseket is fel kivanok hasznalni egyfajta pedagdgia célu integraciohoz.
aminek els6 tekintetre semmi koze sincs Karmiloff-Smith elméletéhez, amit ismer és amire
hivatkozik is. S6t, a szerz6 nem mindsiti miivét a fejlodésrol szold tanulmanynak, a konyv
szintjét: a darwini, a skinneri és a popperi teremtményeket. Benniink, emberekben mindha-
rom lény egymassal egyiittmiikddve 1étezik. Darwini halandok vagyunk bioldgiai adottsa-
gainkat tekintve, skinneriek a megerdsitéses tanulassal kialakulo tapasztalati személyisé-
giinket tekintve és popperiek, mivel a vilagot és Gnmagunkat értelmezni tudjuk, hipotézisek,
elméletek, szimulativ rendszerek alkotasara, elsajatitasara, hasznalatéra is képesek vagyunk.

Jelzem, hogy a kordbban emlitett kettds modell tulajdonképpen az értelem két egymas-
sal egyiittm{ikddo szintjének tekinthetd. Megemlitem tovabba, hogy Paul Smolensky (22)
harom egymasra €piil6 kognitiv rendszerrdl értekezik. Végiil utalok arra, hogy a szemé-
lyiségelméletek fejlédési modelljeinek dsszehasonlito elemzése és P. D. Maclean altala-
nosan elfogadott elméletének figyelembevételével (mely agyunk harom egymasra épiilé
struktirajanak viselkedésszabalyozo funkcioit irja le) a fent jelzett j szemléletnek meg-
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felel6 fejlodési modellt dolgoztam ki. Ennek értelmében a személyiség négy egymasra
épiild, egymassal egyiittmiikddo hierarchikus rendszer: a genetikus, a tapasztalati, az ér-
telmez0 és az onértelmezd szint egysége. (23) Ezeknek a hierarchidknak a kiépiilése az
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3. abra
Az értelem alapvetd fejlédési szintjei

emberi értelem tovabbi alapvetd feltétele, eredménye.

Mindezeket az el6zményeket felhasznalva pedagogiai szempontbol a 3. abrdin szemléltetett képet
kapjuk. Ez nem modell akar lenni, hanem csak a jelenlegi ismeretek attekinthetd és a pedagogiat ol-
vasok szamara is befogadhato terminologiaval felkinalt Gsszerendezése.

Ma mar altalanosan elfogadott, hogy idegrendszeriink sok szaz 6roklott miikodési, vi-
selkedési mechanizmussal rendelkezik. Ezek k6zott szamos kognitiv komponens vehetd
szamba: tobb tucat felismerd mechanizmus, motivumok, reflexek, az exploracio, a pro-
balkozas, a jaték. Ezek képezik az orokiott kognitiv komponensrendszert, aminek ko-
szonhetden a kornyezetbdl érkezd informaciok kezelésével 1étezésiink lehetové valik, és
amibdl kiindulva kognitiv fejlodésiink megvaldsulhat. Az 6roklott kognitiv komponens-
rendszer alapos ismerete a kognitiv fejlddés segitésének eredményessége szempontjabol
folbecsiilhetetlen jelentdségili. Remélhetd, hogy belathat6 idén beliil a még hianyzo6 isme-
retek birtokaba juthatunk. (A tovabbi tanulmanyokban hasznositani fogom az eddig hoz-
zaférheto ismereteket.)

A tapasztalati implicit kognitiv komponensrendszer tanult kognitiv motivumok, ruti-
nok, készségek és képességek rendszere. Ez a ,,csinalni tudas” szintje. Vagyis semmit sem
tudunk arrdl, hogyan gondolkodunk, tanulunk, kommunikalunk, csak csinaljuk. (Mivel az
iskolai nevelés kozponti célja, feladata, hogy ennek a szintnek a kifejlodését eldsegitse,
ezért errdl a komponensrendszerrdl, fejlodésérdl és fejlesztésérdl tobb tanulmany késziil.)

Az értékeld kognitiv komponensrendszerrél a népi pszichologiaval kapcsolatban mar
sz6 esett. Ha az olvasé elgondolkodik a csupén jelzésszeri informacidkon, esetleg a
szakirodalombol részletesebben is tajékozodik, feltehetden velem egyiitt az az érzése ta-
mad, hogy itt pedagdgiai szempontbol is valami fontos dologrol van sz6. Az nyilvanva-
16, hogy az értelmiinkre iranyul6 onreflexido megvalosulasaval szembesiilhetiink, ami nél-
kiil nem beszélhetiink emberi értelemrdl, tudatossagrol. Ez a komponensrendszer az
anyanyelv elsajatitdsdval valamilyen szinten minden ép emberben kialakul anélkil, hogy
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tudomasunk lenne rola. Az a sejtésem, hogy a pedagogianak e téren fontos feladatai le-
hetnének. Sajnos nem tudom, hogy mik és miben allndnak ezek a feladatok.

Az értelmezo kognitiv komponensrendszer azt a tudast foglalja magaban, amit magarol
az értelemrdl, a kogniciorol (a gondolkodasrol, a kommunikéciordl, a tanulasrél, a megis-
merésrol) az egyes ember birtokol. Ide tartoznak a filozofiai ismeretelméletek, a 3. dbra
koriil feltiintetett (€s mas kognicidval foglalkozo) tudomanyok altal kinalt ismeretek egy-
arant. Az értelem miikddésének makroszintli szamitégépes modellez6éi (a klasszikus
kognitivistik) ezen a metakognitiv szinten dolgoznak. Evszazados kisérletezés, gondolko-
das és vita folyik arrdl, hogy az értelem fejlodésének segitésében mi lehet ennek a
metakognitiv tuddsnak a szerepe. Kivanatos-e (és mit, mennyit) ezekbdl az ismeretekbol
az altalanosan képz6 iskolakban tanitani, elényds-e tudatositani a tanuléban a kognicid
makroszint{i szabalyait? (A tovabbi tanulmanyokban ezekr6l a kérdésekrdl is szo esik
majd.)

Befejezésiil néhany szo erejéig a 3. abra alapjan visszatérjek a kognitivizmusra, a kog-
nitiv tudomanyra. Az utébbi években az a remény fogalmazodott meg, hogy a
kognitivizmus nem pusztan k6zos témaval foglalkozé mozgalom, hanem egyiittmiik6dd
tudomanyok kozossége, valamiféle egységesiilé tudomany, amelynek mar neve is van:
kognitiv tudomany. A valosag az, hogy ez alatt a cimke alatt egyre inkabb filozofiai mi-
vek jelennek meg. Pedagogiai szempontbol nélkiilozhetetlen segitség, ha a filozoéfusok a
téma valamennyi tudomanyaganak ismereteit naprakészen feldolgozzak. Nekiink nem a
technikai részletek, hanem a 1ényeget kiemeld atfogé ismeretek kellenek. Mi ilyen fel-
dolgozasokra nem vagyunk képesek, ez nem is feladatunk. Ez a tendencia ugyanakkor a
sz€les értelemben vett kognitiv pszicholdgia hattérbe szorulasanak tiineteit jelzi. Holott
ez a téma alapvetden a pszichologiara tartozik. Mar az is vészjelzés, hogy a kognitiv pszi-
choldgia gombnyomogaté kisérletté sziikiilt é&s mostanaban mostoha gyerekké kezd val-
ni. Ma mar a szingularis diszciplindk énmagukban alig képesek Iényeges eredményeket
produkalni. A rokontudomanyokkal val6 kapcsolat azonban nagyon sok problémat vet
f6l. Az etologia példaul egy olyan megoldds felé halad, ami hierarchikus
multidiszciplinanak nevezhetd. Ennek az a 1ényege, hogy az adott szingularis tudomany
a tanulmanyozott rendszer alsobb €s felsobb szintjeit kutaté tudomanyokkal épit ki szo-
rosabb kapcsolatot. Mivel ezt minden tudomanyag megteheti (talan a filozofia kivételé-
vel, mivel ,,f6l6tte” mar nincs ,,semmi”), nem all el6 a szupertudomannya valas veszé-
lye. A kognitiv pszicholdgia pedig talan kivédheti a besztikiilés, a hattérbe szorulas, a ta-
lajvesztés veszélyét. A pedagdgia hasonld diszciplindris problémai vezettek el arra a fel-
ismerésre, hogy kivanatos lenne a pedagogiat hierarchikus multidiszciplinava fejleszte-
ni. (24)

Jegyzet

(1) Err6l magyarul 1. PI¢h Csaba tanulmanyait, melyek koziil a legfrissebbre kiilon is felhivom az olvaso szi-
ves figyelmét: PLEH CSABA: 4 modern kognitivizmus mozgalma és valtozasai. = Kognitiv tudomdny. Szerk.:
PLEH CSABA. Lathatatlan Kollégium, Osiris Kiadé, Bp. 1996.

(2) A kiilf61don megjelent konyvek kozil 1. példaul: Advances in cognition and educational practice. (Part A,
B) Szerk.: CARLSON, J. S. Jai Press Inc., Greenwich etc. Hazai elemzés: CSAPO BENO: Kognitiv pedago-
gia. Akadémiai Kiado, Bp. 1992

(3) Az integracios torekvés egyik fontos, magyarul is megjelent kiadvanya: CLARK, A.: A megismerés épité-
kovei. Osiris Kiado, Bp. 1996. A forditasban megjelent konyvek koziil mas szempontu, de egyértelmil integra-
cios gondolkodasmod jellemzi: DENNETT, D: Micsoda elmék. A tudatossag megértése felé. Kulturtrade Kiado
Kft., Bp. 1996.

(4) Az angol nyelvii szakirodalomban a ,mind” szdval jelolik a kognitivizmus targyat. Hazankban a
kognitivizmus kiilonb6z6 tudomanyagaiban az ,.elme” sz6 jarja. Sajnos, az ebbdl képzett szavak (elmebaj, el-
megyogyasz ¢és hasonlok) a magyar koznyelvben a ,,mind” jelentését eltorzitjak, annak ugyanis nincsenek ko-
ros allapotot kifejezé képz6dményei (az angol a koros allapotokat mas kifejezésekkel jeloli). Tovabba az ,.el-
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me” a magyarban ,,agyat” is jelenthet, ami tovabb ndveli a félreértés lehetoségét. A pedagdgiaban stilyos bonyo-
dalmakat okozna az ,,elme” sz6 bevezetése e fontos alapfogalom jelolésére. Ezért dontdttem az ,,értelem” hasz-
nalata mellett.

(5) L. err6l: DENNETT D.: Micsoda elmék..., i. m.!

(6) A komponensrendszerrdl 1. a sorozat elsé tanulmanyat 1.: Komponensrendszer-elmélet és nevelés. Iskolakul-
tara, 1997. 2. sz., 73-78. old.

(7) Az 1. dbra mér szerepelt a sorozat masodik tanulmanyaban: NAGY JOZSEF: Kompetenciamodell és neve-
lés. Iskolakultara, 1997. 3. sz., 71-77. old. Ott a kompetencia—fogalom pedagodgiai jelentdségének szemlélteté-
sét szolgalta. Ebben a tanulmanyban az értelem fogalmanak elemzését segiti. A valtoztatds minddssze annyi,
hogy a ,.kognitiv kompetencia” f6l¢ beirtam az ,,értelem” szot.

(8 L.m. f.

(9) L. pl. THURSTONE, L. L.: The factorial isolation of primary abilities. Psychometrika, 1936. 1.sz.,
175-182. old; valamint THORNDIKE, R. L.: Cognitive Abilities Test. IL: Riverside Publishing, Chicago 1954.
(10) CARROLL, J. B.: Human Cognitive Abilities. A survey of factoranalitic—studies. Cambridge University
Press, Cambridge 1993.

(11) L.: Az értelmi miiveletek és fejlodésiik. = PIAGET, J.: Valogatott tanulmanyok. Gondolat Kiado, Bp. 1969;
INHELDER, B.—PIAGET, J.: 4 gyermek logikajatol az ifju logikdjdig. Akadémiai Kiado, Bp. 1967.

A hazai kutatasok a 3—18 évesek gondolkodasi miiveleteinek fejlodését orszagos reprezentativ mintakon tarta
fel. Lasd pl. NAGY JOZSEF: A4 rendszerezési képesség kialakuldsa. A gondolkoddsi miiveletek elsajdtitdsa.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1987, 1990;CSAPO BENO: 4 kombinativ képesség struktirdja és fejlédése. Akadémi-
ai Kiado, Bp. 1988.

(12) L. a (3) jegyzetet!

(13) L. pl. D. C. Dennett a modern kognitivizmus fejlédéséhez is hozzajaruld konyvét: DENNETT, D. C.:
Consciousness explained. Little, Brown and Company, Boston—Toronto—London 1991. Bioldgiai ala-
pok: EDELMAN, G. M.: The Remebered Present. A Biological Theory of Conciousness. Basic Books, Inc.,
Publishers, New York 1989. A téma pedagogiai feldolgozasarol 1.: NAGY JOZSEF: En(tudat) és pedagégia.
Magyar Pedagégia, 1994. 1-2. sz., 3-26. old.; NAGY JOZSEF: Az egyéni tudat fejlédésének segitése. = Ne-
velési kézikinyv. Mozaik Oktatasi Stadio, Szeged 1996;. NAGY JOZSEF: Enkibontakozds és nevelés. Isko-
lakultira, 1997. 6-7. sz., 107-117. old.

(14) DAMASIO, A. R. : Descartes tévedése. Erzelem, értelem és az emberi agy. AduPrint, Bp. 1996.

(15) L. err6l: DENNETT, D. C.: Az igazhivék: Az intenciondlis stratégia és sikerének forrasai. = Kognitiv tu-
domany, i. m.; STICH, S. P.: From Folk Psychology to Cognitive Science. The Case Against Belief. A Bradford
Book, The MIT Press, Cambridge 1983. stb. Tovabba csaknem valamennyi kognitiv tudoményrol sz616 atfogd
mii foglalkozik a témaval annak ellenére, hogy Stichnek ez a miive arrol igyekszik meggy6zni az olvasét, hogy
a kognitiv tudomany nemigen profitalhat a népi pszichologiabol.

(16) A ,belief” magyar megfeleldjeként a publikaciok tobbségben ,hiedelmet” olvashatunk, de vannak kiad-
vanyok, amelyekben kovetkezetesen a ,,vélekedés” jarja. A magyar nyelvben a hiedelem ,,megalapozatlan, té-
vesen kialakitott vélemény” (MEK). Ezzel szemben a belief lehet érvényes, helyes, igaz megallapitas, éppen
gy, mint érvénytelen, téves, hamis. A szakirodalom a ,,belief” megnevezést ebben a kettds, ,,semleges” érte-
lemben hasznalja. Mivel nem kivanom ezzel a sulyos forditasi hibaval terhelni a pedagdgiai szakirodalmat, a
semleges ,,meggy6z6dés” szot fogom hasznalni, ami egyébként a ,,belief” egyik alapjelentése.

(17) Az angol nyelvii szakirodalomban leggyakrabban a ,,desire” hasznalatos, aminek magyarul a ,,vagy” felel
meg. Am motivacioink, érdekeink nem mindig egyeznek meg a vagyainkkal. Példaul nem vagyunk arra, hogy
lemondjunk valamirél, de érdekiinkben allhat. Ezért valasztottam a vaggyal ellentétes és semleges érzelmi vi-
szonyulast is megengedo ,,érdek” sz6 hasznalatat.

(18) Az ,intention” a szakirodalomban kettds értelemben hasznalatos: az érdeknek megfelel$ szandék, kitartas,
akarat megnevezésére és a filozofiaban hasznalt értelemben: rairanyultsag, reflektivitas. Ez utobbi Osszefiigg a
népi pszichologia jelenségével. Ez a két jelentés gyakran dsszemosodva jelenik meg a szakirodalomban. Peda-
gogiai szempontbol csak az elsd jelentésre van sziikség, amit magyarul az ,,akarat” szoval célszerli megnevezni.
(19) Az 6sszefoglald munkak koziil 1.: STERELNY, K.: The Representational Theory of Mind. Blackwell, Ox-
ford, Cambridge USA 1990.

(20) KARMILOFF-SMITH, A.: Beyond Modularity: A developmental Perspecive on Cognitive Science. MA:
MIT Press/Bradford Books, Cambridge 1992; KARMILOFF-SMITH, A.: Nature, nurture and PDP:
Preposterous developmental postulates? Connection Science,1992. 4. sz., 253-269. old. E konyv szerzéi 6s-
szefoglalojat 1asd (1994, magyarul 1996): Tal a modularitason: 4 kognitiv tudomany fejlédéselméleti megkoze-
litése. = Kognitiv tudomany, 1. m. (1)-ben

(21) DENNETT, D. C.: Micsoda elmék, 1. m.

(22) SMOLENSKY, P.: 4 konnekcionizmus helyes kezelésérdl. = Kognitiv tudomany, i. m.

(23) NAGY JOZSEF: Személyiségfejlidés és nevelés. A fejlédésmodellek integrdcidjanak lehetsége. Iskola-
kultara, 1997. 5. sz., 83-83. old.

(24) A hierarchikus multidiszciplinardl 1.: NAGY JOZSEF: Segités és pedagogia: Kisérlet a nevelés mibenlé-
tének ujraértelmezésére. Magyar Pedagogia, 1995. 3—4. sz., 157-200. old. Valamint: ué: Komponensrendszer-
elmélet és nevelés. Iskolakulttra, 1997. 2. sz., 73-78. old.
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Csaladpedagogiai kalauz

Utmutaté a csaldd-orientdlt pedagégiai gondolkoddshoz

A legfontosabb, hogy ,szeresstik a kertet és a névényeket ismerjiik egyenként,
és egyenkent t6rédjiink is veliik”. Igy foglalja dssze az dreg kertész
a névénynevelés lenyegét, egyben megadva az emberneuvelés legfontosabb
kovetelmeényeit is, Pdlhegyi Ferenc csaldd-orientdlt pedagogiai
ttmutatojaban. A kényv a modern tudomdnyok fényében - ugyanakkor
vildgos, kézérthetd formdban - vezeti végig az olvasot
a gyermeknevelés rogos titjain.

konyv bevezetod fejezetében — rend-

hagy6 modon — a kertészkedésrdl, a

novénynevelés titkairol olvasha-
tunk. A kerettorténet az embert koriilvevo
természetben rejlé alaptorvényekre, az
egészséges fejlodés természetes sziikség-
leteire figyelmeztet. Az els6 fejezetben a
szerz6 a nevelésrdl vallott kiilonbozo fel-
fogasokat ismerteti, kiemelve az ember
mibenlétére vonatkozd allaspontok jelen-
toségét. Ezt kdvetden a céliranyos fejlesz-
tésben meghatarozo motivaciokat és érték-
tartomanyokat tekinthetjiik at, kiteljesitve
ezeket a Bibliara alapozott keresztyén pe-
dagdgia bemutatasaval. A harmadik feje-
zet a csaladi nevelést targyalja, felvillant-
va a mai csalad fobb tipusait és a hazasélet
buktatoit is. A kdvetkezd fejezet — az eld-
zoekre épitve — a gyermeki dallapotbol kiin-
dulva attekinti a fejlédés fobb allomasait,
egészen az id6s korig. Az utolsé fejezet a
nevelés modszereirdl szol, figyelmeztetve
a talkényezteté (mindent megengedd) ba-
nasmod veszélyeire.

A kotetbdl — az ismertetd keretei kozott —
csak nehany temakort emelhetiink ki, abban
areményben, hogy ezzel kedvet ébresztiink
az érdekl6dokben (foiskolai és egyetemi
hallgatokban, pedagogusokban, sziilokben)
a részletesebb tanulmanyozashoz.

A nevelés: értékkozvetités

A nevelésr6l gondolkoddk rég megha-
ladtak a mechanikus felfogast (amely sze-
rint szobraszként csiszolhatjuk tokéletesre
az embert), a biologiai determinizmust is
(amely szerint a fejlodést belsé erdk moz-

/1

gatjak). Mara kirajzolddott egyfajta huma-
nista felfogés, amely szerint az ember nem
gép, nem is Gszton altal iranyitott, hanem
,minden lehetéséget magaban foglald”
legmagasabb rendii éldlény.

Az ember egyedi fejlodését kovetve ter-
mészetesen valamilyen mértékben mind-
harom fentebb irt felfogas igazolodik. A
gyerekek a felnéttek akarata szerint alakit-
hatok, ugyanakkor 6roklott hajlamaik is
kiiitkdznek. A pszicholdgia Gjabb eredmé-
nyeit felhasznalva a szerz6 a nevelGhata-
sokat egymasra vonatkoztatott rendszer-
ben targyalja.

A vilagos gondolatmenet és a meggyo-
76 érvelés nyoman az olvaso logikusan ha-
lad, szinte beavatottid valik. A nevelés ér-
tékkozvetitd szerepének elemzésekor
azonban valasztasra kényszeril. A szerzd
a bibliai emberkép kiemelésével halad to-
vabb. Elhatarolja magat azoktol, akik az
ember ,kibontakozasat” spontan folya-
matban képzelik el. Mert: ,,a neveldnek
nem csupan az akadalyokat kell félreten-
nie a fejloddés utjabol, hanem a gyermeket
vezetnie kell, ahogyan a keleti pasztor ve-
zeti a nyajat (eldtte jar, a juhok pedig ko-
vetik 6t). Ez kiemelt szerepet ad a neveld
életpéldajanak. A pasztor (szilé vagy pe-
dagogus) tekintélyt képvisel; batoritdé ma-
gatartdsa mellett fontos eszkoze a szeretet-
bol fakado fegyelmezés is... Végiil a pasz-
tor gondoskodik a baradnyok taplalékardl
is: az ismeretanyagon til — és azzal egyiitt
— értékeket kozvetit.”

A nevelés mint személyiségfejlesztd tevé-
kenység (tudatosan vagy kevésbé tudatosan
mindenkor értékatadas, sohasem lehet semleges.

szemie



Szemle

Pélhegyi Ferenc ezt tudatositva mutatja be a
»Maslow-piramist”, az emberi értékek csicsaira
vezetd lépesdfokokat.

A 21. szézad vilagpusztito konfliktusai-
hoz érve dramai kérdés vetddik fel: mivé
lesz a vilag, ha az ember 6nmaga teremto-
jévé valik? A tudomany csucsan allo, de a
transzcendens dimenziotél megfosztott
ember képzete semmiképp sem lehet meg-
nyugtatd. A Biblia alapjan kozelitve olvas-
hatjuk: az embernek le kell mondania
arrol, hogy 6nmaga ura legyen és ,,at kell
adnia az élete feletti uralmat Istennek”.

Csaladmodellek

A gazdasagi, tarsadalmi valtozasok
ugyan érzékelhetéen hatnak a csaladra,
mégsem a csalad intézménye van valsag-
ban. A szerzo allasfoglalasa: ,,Meggy0z06-
désiink, hogy gyermekeink lelki fejlodésé-
nek természetes kozege a csalad.” A gond
az emberi kapcsolatok megromlasabol
adodik (elssorban ezért végzddik minden
masodik-harmadik héazassag valassal).

fme — tapasztalati alapon rendszerezve —
a mai csaladmodellek ,katalogusa™: a dik-
tator csaladja (,,az apa azt hiszi, hogy a csa-
lad minden tagja érte van”); az anyakiraly-
né csaladja (,,a csaladi élet kozponti helye
a konyha...”); a cipekedd (,,az asszony az
egész csalad rabszolgdja”); az egyenldsdi
(,,két trombita sz6l, egymassal nem egyez-
tetett lizeneteket™); a veszekedok (,,a habo-
rinak csak vesztesei vannak™); az elszige-
teltek (,,paros maganyban élnek”); a cson-
ka csalad (,,a felek egyike egyediil ma-
rad”); a marionett-mester (,,az aranyos na-
gyi mindent megtesz...”); a gyermek-bal-
vany (,talapzata ... draga jatékszerekbol
épult”); a sziileikkel egyiittéld arvak (,,gye-
rekeikkel nem foglalkoznak™).

A leiras, sajnos, azt igazolja, hogy ma-
napsag a felndvekvo gyermekeknek csu-
pan kis hanyada élhet optimalisan fejlesz-
té csaladi kornyezetben, amelynek legjel-
lemz6bb mutatdja a j6 1égkor. Ez elssor-
ban a sziil6k 6szinte szeretetébdl adodik,
igy a gyermekek nem szoronganak, mégis
igazodnak, nem ttlkényeztetettek, de ér-
zik, hogy elfogadottak és tor6dnek veliik.

Hazastarsi szerepek

Tanulsagos a 7im Timmons alapjan be-
mutatott hdzastarsi szerepzavarok ,,fejlo-
déstorténete”. Elso 1épésben a férj érzékel-
teti, hogy ,,0 az ur a haznal”, a feleség
ezért onérzetében sértetté valik. A masodik
fokozatban a férj inkabb haritja a vezetés
feleldsségét (6 a megélhetést biztositja), a
feleség Osztondsen magara vallalja az ott-
honi gondokat. Harmadik 1épés: a férj mar
,.Kintrél” kritizal, a feleség talterhelt, élete
kesertive valik. A negyedik 1épésben a férj
mar vadaskodik (,,Ha engem megkérdeztél
volna...”), és a feleség is vadol (,,.De te
nem voltal sehol...”). Végiil az 6todik 1é-
pésben mindkét fél menekiil, kiutat keres,
immar a csaladon kiviil.

Sziikség van-e a mai csaladok életében
,Szereposztasra”? A szerz6 valasza: ,,Ha
mar biologiailag is kiillonbdzoek vagyunk,
merjik vallalni szerepkorbeli kiilonboz6-
séglinket is! Jo lenne, ha fiigyermekeink
otthon is lathatnanak férfit az apu szemé-
lyében, ne csak az agressziv szerepeket
alakit6 filmszinészek nyujtsanak nekik
mintat a férfi szerephez. Ugyanez vonat-
kozik természetesen az asszonyokra, illet-
ve a kislanyokra is. Ha a nemi szerep min-
tai otthon nem egyértelmiiek, gyermeke-
ink szamara megnehezitjik sajat nemi
identitasuk kialakulasat.”

A személyiség varazsa

A hatékony nevel6 elsésorban sajat sze-
mélyiségével hat. A személyiségfejlesztés
garancidja (Carl Rogers koncepcidjanak
megfelelden) négy attitiidkomponens: az
elfogadas, az empatia, a kongruencia és a
kifejezéképesség.

A neveltet feltétel nélkiil (bdrszinétdl,
vilagnézetétdl stb. fiiggetleniil) el kell fo-
gadnunk. Ebbdl kovetkezik a masodik
komponens: az empdtia vagy beleérzés. A
masik ember helyzetébdl kell nézniink a
problémakat, igyekezve megérteni viselke-
dését. Ez a sajatosan athelyezett pozicid se-
giti el6 a neveld és a nevelt jo kapcsolata-
nak alakulasat. A személykozi kapcsolat-
ban a neveldnek hitelesnek (kongruensnek)
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Szemle

kell lennie: nem mondhat mast, mint amit
gondol, szobeli megnyilvanulasait adekvat
metakommunikécionak kell kisérnie. A ki-
fejez6képesség (a leginkabb fejleszthetd
elem) azt feltételezi, hogy az atadni kivant
értékeket (iizenete-

désének megkdvetelése megkonnyiti ké-
sObbi tarsadalmi beilleszkedését. Gondol-
nunk kell arra, hogy a gyermek ,,sziil6i ve-
zetéshez vald viszonyuldsa meghatarozza
a tanaraihoz, az iskolaigazgatohoz, a rend-
Orséghez, a szomszé-

ket) interakcios part-
nereink  szamara
adekvat modon (pl.
értd figyelemmel, ve-
reségmentes konflik-
tusmegoldas utjan)
tudjuk kozvetiteni.

A mdsik ember helyzetébol kell
nézniink a problemdkat,
igyekezve megérteni
viselkedését. Ez a sajdtosan
dthelyezett pozicio segiti elo
a nevelo és a nevelt jo
kapcsolatdnak alakuldsdit.

A személykozi kapcsolatban
a nevelonek hitelesnek
(kongruensnek) kell lennie:
nem mondhat mdst, mint amit
gondol, szobeli meg-
nyilvanuldsait adekuvdt meta-
kommunikdcionak kell
kisérnie. A kifejezoképesség
(a leginkdbb fejleszthet6 elem)
azt feltételezi, hogy az dtadni
kivdant értekeket (lizeneteket)
interakcios partnereink
szdamdra adekuvdt modon
(pl. érto figyelemmel, vereség-
mentes konfliktusmegoldcds
ttjan) tudjuk kozuvetiteni.

A fegyelmezés nem
biintetés

A mar-mar szaba-
dossagba atcsapo
humanista pedago-
gia eszkdztarabol ki-
iktatja a fegyelme-
zést. Kozéki Béla A
fegyelmezett szemé-
lyiség kialakitasa ci-
mii kdnyvére hivat-
kozva Péalhegyi meg-
gy6zben mutatja be
a fegyelmezés neve-
lésben betoltott ki-
hagyhatatlan szere-
pét. Bruce Nar-
ramore  amerikai
szerz6t idézve tisz-
tazza a fegyelmezés
és a biintetés kozti
kiilonbségeket. A
biintetés célja a sé-

A neveltet feltetel nélkiil
(borszinétol, vildgnézetétol
stb. fiiggetlentil) el kell
Jogadnunk. Ebbol kévetkezik
a mdsodik komponens:
az empdtia vagy beleérzés.

dokhoz és a fonokei-
hez valdé hozzaal-
last”.

A konyvet tiizete-
sebben tanulma-
nyozva tovabbgon-
dolasra  érdemes
kérdések meriilnek
fel. (Ilyenek: a kii-
16nb6z6 tudoma-
nyos iranyzatok és
besorolasok, az em-
beriség tovabbfejlo-
désének lehetdsége,
kiilénbozo alternativ
iskolak értékelése, a
bibliai alapon kor-
vonalazott és a Zsol-
nai Jozsef altal ki-
dolgozott értékkoz-
vetitési rendszer Os-
szefliggése.)

A Pedagogiai ka-
lauz kitinéen meg-
irt, szemléletforma-
16, jol tanulhato
konyv. Kiemelésre
érdemesek az 0ssze-
foglalo abrak és tab-
lazatok (az ember-
kép alakulasa, a
pszichés fejlodés,

P

relmek megtorlasa, a
fegyelmezésé ezzel
ellentétben a személyiségformalas. Amig
a biintetés fokuszaban a helytelen multbe-
li cselekvés all, addig a fegyelmezés a jo-
vobeni és helyes viselkedést célozza. Az
attitiid is kiilonbozd: a biintetés csalodott-
saggal, elkeseredéssel, a fegyelmezés sze-
retetteljes torédéssel parosul. A gyermek-
ben a biintetés félelmet, biintudatot, a fe-
gyelmezés pedig biztonsagot kelt.

A gyermek szeretetteljes, ugyanakkor
hatarozott vezetése, fegyelmezett viselke-

az érett személyi-
ség). Rendkiviil
szellemesek, amellett jol orientaldak és
Iényegre utaldoak Gdl Eva rajzai.

PALHEGYI FERENC: Pedagégiai kalauz. Ut-
mutato a csaldadorientalt pedagogiai gondolko-
dashoz. Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Ta-
narképz6 Foiskola, Bp. 1996.

Vastagh Zoltin
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Az intézményi hatas
A hozzaadott értek

Az iskolaintézmeényi hatds 16bb okbol is az érdeklddeés eloterébe keriilt.
Oktatdspolitikai, oktatdsirdanyitdsi nézépontbol a nevelési rendszer
leginkdbb szem eldtt lévo, a legjobban ellendrizhetd és értékelheto,

a leginkdbb mozgosithato realitdsa az iskolaintézmény.

indazonaltal — vagy talan kovetke-

zésképpen — egyben a kozpontosi-

tas alol folszabaditott iskolaszer-
kezetben ¢és -rendszerben tajékozodo és jo
megoldasokat keresd kliensek valasztasa-
nak targya. Igy aztan az iskolaban és az is-
kola koriil tevékenyked6k, a mikodésben
és a produkcio tekintetében igy vagy gy
érdekeltek mindegyike érintett az értékelés-
ben. Ez meglehetdsen idOszeri és atiito re-
agalas az oktatasiigyben. Létezik viszont
egy masik — ellenkezd eldjeli — effektus,
amely ugyan nem céfolja az el6bbi megal-
lapitast, viszont jelzi a rendszer és az iskola
inercigjat, fizikai értelemben vett tehetet-
lenségét, azt, hogy lassan reagal a tarsadal-
mi valtozasokra. Egyfajta belsd tartozko-
dasrdl van sz6 az intézményi szerep tekin-
tetében. A nemzeti ¢és a regionalis oktatas-
politika nem szivesen szembesiil teljesitmé-
nyével, s hasonloképpen viszonyul a dolog-
hoz az iskolak tilnyomo tobbsége is, mond-
van, hogy a rendszer, illetve az intézmény
nem képes kiegyenliteni a tarsadalmi igé-
nyek és az iskolahasznalok, csaladok zomé-
ben kimutathaté kulturalis adottsagok hia-
nyossagait. Masképp fogalmazva: az iskola
nem képes ellensulyozni a novendékek
,»hozott” adottsagainak, képességeinek, is-
mereteinek, értékrendjének, ambicidinak...
tokéletlenségét. Ezzel szemben — mar ta-
pasztalatokra is timaszkodva — kikdvetkez-
tethetd, hogy amint a kiils, a mindségi ok-
tataskovetelményt elonyben részesito kész-
tetés erdteljesen iitkozik a belso ellendllas-
sal, akkor a tanitdi, tanari egylittesek ki-
mozdulnak a pangasbol, a biinbakkeresés-
bél, s kozelitenek szakmai azonossaguk
meghatarozasahoz, ahhoz a tételezéshez,
hogy a pedagdgus neveld tevékenysége
meghatarozott eredménnyel jar.

Az intézményi rendszer mikrovilaga

A szociologusok el6tt nincs jo hire az is-
kolanak. A klasszikus elmélet szerint a
magasabb szociokulturalis rangu tarsadal-
mi osztalybdl, csoportokbdl az intézmény-
be érkez6 tanuldk tobbet ,,nyernek ki” a
strukturabol és a folyamatokbol, mint a
tobbiek. Jollehet a demokratikus oktatasi
rendszerekben mind tobb ndvendék végez,
szerez bizonyitvanyt, érettségizik, fennall
a tarsadalmi szakadas veszélye. Elég csak
néhany eseményt, korilményt idézni,
olyanokat, mint az elitiskolak, tagozatok,
tagozatos osztalyok létezése, a szocialis
hatteri teljesitménykiilonbségek (az ala-
csony tanulmanyi eredmények, a bukasok,
osztalyismétlések, kimaradasok gyakori-
saga), a maganiskolak elényeibdl vald ko-
rantsem azonos mértékii részesedés, a fel-
sOoktatasi perspektivakban kimutathato
egyenlotlenségek. Az idézett elmélet sze-
rint az iskola fogadja, reprodukalja, szen-
tesiti a tarsadalmi kiillonbozdségeket. Va-
16jaban nem létrehozza, inkabb csak tudo-
masul veszi a tarsadalmi szakadast. (1)

Kozelebbrdl ratekintve az iskolakra, a
rendszer nem homogén és nem semleges,
azaz mikroszinten az intézményi ,,ado-
many”’ nem egyontetli, hanem az egyik isko-
laban ilyen, a masikban olyan. Vannak régi-
ok, varosok, keriiletek, ahol példaul a jo
érettségi eredmények, a felsGoktatasba vald
bejutas esélyei jobbak, esetleg sokkal job-
bak, mint masutt. A tanitok, tanarok pedago-
gusi képességei kozott is nagy lehet a kii-
16nbség. Egyesek elmélyitik, masok csok-
kentik az esélyegyenldtlenséget. S az intéz-
mények is hasonloképpen miikddnek: egye-
sek valogatnak, masok nem; némelyek tel-
jesitoképesek, masok nem. Mar ezzel az el-
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sO kozelitéssel is megnevezheto a jelenség,
az intézmeényi hatas. Ha az iskola nem is tud-
ja a tarsadalmi szerkezetet megvaltoztatni,
bizonyos hatasokat képes sajat miikodésé-
ben ellendrizni.

Az intézményi hatas legegyszeriibben a
tanar-, az osztaly- és az iskolai effektus
egymasra halmozodasaval irhato le.

A tanitoi, tanari kiilonbozéségeknek
rendkiviili szerepe van az elemi fok kezde-
tén, valamint a ter-

ok esetében inkabb 10%. (2)

A befolyast, illetve az eredmények koz-
ti eltérést eldidézo valtozok két csoportra
oszthatok: a szerkezeti faktorokra és a no-
vendéknépességtol , kolcsonvett” jellegek-
re (az atlagos tudasszint, az adottsagok és
képességek heterogenitasa stb.). Az elsé
Osszetevovel kapcsolatban feljegyezhetd,
hogy a nagy létszam némi hatranyt jelent a
tanulds eredményessége szempontjabol.

mészettudomanyos
targyak tanitasaban.
A jelenség elemzése
soran olyan jellem-
zOket érdemes figye-
lembe venni, mint a
képzettség, a tapasz-
taltsag, az intelligen-
cia, a moralis tulaj-
donsagok, a pedago-
gus szervezési, szo-
cialis és didaktikai
(modszertani) ,,stilu-
sa”. Egyszerlisitve a
tételt: mindenekeldtt
a tanitasgyakorlat, az
osztaly tanulmanyi
munkajanak meg-
szervezése az, ami-
ben a pedagogusok
kozotti hataskiilonb-

Az osztdlyhatds a jelenségek
széles skdldjdn érvényestil.
A kiilénboz6 becslések szerint
az év végi tuddsvdltozoknak
16bb mint fele a névendeékek
dltal az iskoldaba ,vitt”
diszpozicioktol fiigg. Azonban
hogy a tanulo milyen, illetve
melyik osztdlyba jar, mintegy
10-20%-ban hatdrozza meg
a koztitk mutatkozo tuddsbeli
kiilénbségeket. A természet-
tudomdnyi ismeretek
(és képességek) terén
a mértek inkdbb 20%,

a nyelvi targyakban
kinyilvdanitott produkciok
esetében inkdabb 10%.

Ez az elénytelen vo-
nas azonban gyakor-
latilag semmissé va-
lik, ha az oktatas-
szervezést a tanulok
versenyeztetése he-
lyett foképp az
egyittmikodés jel-
lemzi. Ugyancsak fi-
gyelemre érdemes
megallapitas, hogy a
kettds o6rdk hatdso-
sabbak, mint a meg-
szokottak. Kutatok
allitjak azt is, hogy
az elemi osztalyok-
ban a tanulok kozott
az ismeretekben és a
képességekben ta-
pasztalhat6 heteroge-
nitds nem hatrany,
inkabb elény. Ezzel

ség megragadhato.
Foképp angolszasz kutatasok igazoltak az
osztalyban folyoé tanitas- és tanulastevé-
kenység idékeretei meghatarozasanak, az
iddvel valo gazdalkodasnak a kiilonds je-
lentdségét. A tanarhatds markans eleme a
Pygmalion-effektus érvényesiilése. Saja-
tos befolyasforrds a tandri karizma.
Az osztalyhatas a jelenségek széles ska-
lajan érvényesiil. A kiilonb6z6 becslések
szerint az év végi tudasvaltozoknak tobb
mint fele a novendékek altal az iskolaba
,»Vitt” diszpozicioktol fiigg. Azonban hogy
a tanul6 milyen, illetve melyik osztalyba
jar, mintegy 10-20%-ban hatarozza meg a
koztik mutatkozo tudasbeli kiilonbsége-
ket. A természettudomanyi ismeretek (és
képességek) terén a mérték inkabb 20%, a
nyelvi targyakban kinyilvanitott produkci-

egyltt a kérdéssel
foglalkoz6 szakérték abban is egyetérte-
nek, hogy az osztalyban az un. emelt atla-
gos nivé hagyomanyosan elényosnek jo-
solt hatasa nemigen igazolhat6. A ndven-
dék ismeretei és képességei nem azért gya-
rapodnak, mert erds atlagi tanuldcsoport
tagja.

Az elébbi két Gsszetevotol inkabb elvileg,
mint gyakorlatilag kiilonithet6 el az iskola hatd-
sa. Az e téren kimutathato kiilonbségek nem
rendkiviiliek. Mindenesetre kisebbek, mint a ta-
nari beavatkozasok kovetkezményeit is befoga-
do osztalyhatasé. Az iskolanak a teljesitmények-
re gyakorolt hatasat tgy 4-5%-ra becsiilik a
szakértok. Az el6bbiekbdl is kovetkezden ez azt
jelenti, hogy gyakorlatilag szinte fontosabb tud-
ni, hogy a tanul6é milyen szocialis koryezetbdl
szarmazik, kik a tandrai, melyik osztalyba jar,
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mint azt, hogy melyik iskolat latogatja. Ugyanis
foleg az elobbiek ismeretébdl szarmazik a tanu-
lasteljesitményekre vonatkozo progndzis. Mind-
ezzel egyiitt ismeretes, hogy rendszerint nem vé-
letleniil talalnak egymasra a szocidlisan j6 hely-
zetben levo tanuldk, a kitiing tanarok, a példas
osztalyok, létrehozvan a jo iskolat.

Az intézményi hatdsra nem egyszerlien
csak a tanuloi eredmények megjelenitésével
lehet utalni. Kimutathat6 a szocialis 1égkdr-
rel is, amelyben a teljesitmény megtestesiil.
Igy vannak iskolak, amelyekben harmoni-
kus, fesztelen, komoly, a figyelmességgel
jellemezhet6, demokratikus 1égkor uralko-
dik, masutt viszont a fesziiltség, az erdsza-
kossag, a stressz, a frusztracié a jellemzd.
Az intézményi hatas tehat magaban foglalja
azt a modot is, amelynek koszonhetben az
eredmény létrejon. A jo iskola jo tanulasi
feltételeket nyujt a novendékeinek. A leglat-
vanyosabbak mindenesetre a tobbi iskolaé-
nal jobb tanulmanyi eredmények. Ennél
alig van kisebb jelentésége annak, ha a ta-
nuldk gazdasagosabban (évkihagyas és bu-
kas nélkiil, plusz vallalasokat teljesitve) jut-
nak el a vizsgak — példaul az érettségi vizs-
ga — sikeres teljesitéségig. De masfajta
Hhyereségek” is szoba johetnek. Az egyik
intézmény hatarozottan csokkenti az elény-
telen szociokulturalis kdrnyezetbdl érkezok
hatranyait, a masiknal viszont a jo tarsadal-
mi kornyezet hozadékainak maximalis ér-
vényesitése az iskola miikddésének kovet-
kezménye. Az iskolaintézményi légkor te-
hat iranyt mutatd lehet, mely megfeleld
iranyba tereli a tanuloi torekvéseket és tett-
rekészséget. Raadasul valamely iskolaba
rendszerint éveken keresztiil jar a néven-
dék, s a viszonylag mérsékelt vagy attételes
hatés tartésan érvényesiil, s idében megsok-
szorozodik.

A kozépiskolak rangsora

A modern oktatasi rendszerekben rang-
soroljak a kozépiskolakat, mivelhogy eb-
ben az intézményi csoportban valami igen
fontos dolog torténik a fiatalok karriertav-
latait illetéen. Ahol az érettségi vizsgak
eredményei Osszehasonlithatok, ott termé-
szetesen errdl a teljesitményteriiletrél dol-

gozzak ki a szakemberek a mutatdkat.

A leginkabb eldnyben részesitett érték
természetesen maga az érettségi kovetel-
mény teljesitése, valamint a teljesités mind-
sége. Emellett fellelhet6k masfajta igények
is. Vannak ,kliensek”, akiknek egy bizo-
nyos tipusu érettségi (ilyen vagy olyan tan-
targybol, ilyen vagy olyan szakmai orienta-
cioju) letétele a fontos, s ehhez akar aldoza-
tok aran (iskolavaltés, évhalasztas, évismét-
1és stb.) is tartjak magukat. Masok inkabb
valamely iskolahoz ragaszkodnak, a targyi
valaszték és az iskola jellege kozombos sza-
munkra. Megint masok viszont azt az érett-
ségit biztosito helyet keresik, ahol a legegy-
szerlibben, a leggyorsabban lehet bizonyit-
vanyhoz jutni. A kiillonbozé orszagokban
kozzétett kozépiskolai érettségi-rangsorok
természetesen nem ilyen modon megkiilon-
boztetett indikatorokkal késziilnek.

A franciaorszagi kozépiskolak teljesit-
ményérél évenként Gsszeallitott hivatalos
rangsor jo példaja az ,,intézményi hatas”
értékelésének. 1994-t61 mar nem pusztan
az érettségi eredményekkel, hanem azok-
nal differencialtabb teljesitménymutatok-
kal osztalyozza az ottani Ertékelési és Ku-
tatasi [gazgatosag (DEP) a tobb mint négy-
ezer altalanos, technologiai és szakmai
gimnaziumot. Az itt idézett értékelés ha-
rom indikator alkalmazasaval torténik. (3)

Az els6 indikator az érettségi sikersza-
zalék. Ez a legrangosabb mutatd. Segitsé-
gével kifejezhetd, hogy adott gimnazium-
bol, a befejezd osztalybdl a vizsgara elsé
alkalommal jelentkez6k koziil hanyan tel-
jesitettek eredményesen. Az igy kimutatott
adatok és Osszevetések kedvezd képet ad-
nak a szelektald gimnaziumokroél, amelyek
a ,,gyengélkedd” novendékeket mas intéz-
ményekbe ,,utaljak”. Viszont kedvezétlen
benyomast nytjtanak azokrdl az iskolak-
rol, amelyek a hibakat lelkiismeretesen ki-
javitva, akar tobb éven keresztiil, de még-
iscsak célba juttatjak tanuldikat.

A maésodik indikator azt fejezi ki, hogy az
utolso el6tti osztalyt elvégzok koziil mekko-
ra azoknak a tanuloknak a szazaléka, akik az
adott gimnaziumban érettségiztek le, flig-
getleniil attdl, hogy ismételtek-e egyszer
vagy tObbszOr osztalyt és/vagy érettségi
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vizsgat. Ez egy altalanos hatasossag-mutato.
Amelyik intézmény sokféle érettségi ,,szek-
ciot” tud ajanlani, amelyik képes felzarkoz-
tatni a valamilyen okbdl lemarad6 névendé-
ket, vagyis amelyik ,,meg0rzi” tanuloit, az
ebben a tekintetben jo helyezésre szamithat.

A ,,hozzaadott érték”

Ez a jelenség a kozépiskolai oktatdsban

rolasanak finomitasan dolgozik. A szakértdi
csoport hatarozott torekvése a ,,hozzaadott
érték” még tisztabb kimutatasa. A modszer
kimunkalasa soran tanusitani kell a ,,bruttd
sikerszazalék™ jelentését, azaz annak a ho-
zadéknak a sulyat, amely a tanulok sajat
profiljahoz — pl. szociokulturalis ,,hozoma-
nyukhoz” — tartozik, s amelyet az iskolai si-
kerek kiilsé 0sszetevdjének is lehet nevez-
ni. Emellett — vagy ezzel szemben — tehat
szamolni kell azzal az

mutathat6 ki nagyobb
nehézség nélkiil. A
fejlett oktatasi rend-
szerekben szokasos
iskolarangsorolasok
ritkdn érzékenyek a
hozzaadott értékekre.
Nemigen lehet bel6-
liikk kiolvasni az intéz-
ményi hatast. Sokkal
inkabb az iskolat lato-
gatd népesség szo-
ciokulturalis adottsa-
gait jelenitik meg.
Ugyanis a legjobb no-
vendékek és a ,leg-
jobb iskoldk™ megta-
laljak egymast. Egy
gimnazium jo képes-
ségll, ambicidzus, ha-
tasos modszerekkel
tanulni képes fiatalo-
kat fogad, akik aztan
igen sikeresen érett-
ségiznek. Az eredmé-
nyes elémenetelben
az iskola legalabbis
nem akadalyozza
Oket. Egy masik gim-
nazium az el6bbiek-

Napjaink franciaorszdgi
gyakorlatdban a rang-
soroldsért felelosék
idoszertinek tartjdk egy
harmadik indikdtor
alkalmazdsdt is, mely azt
fejezi ki, hogy adott tanévben
az iskoldt barmilyen okbol
elhagyok kozott — példdul
mert leérettségiztek — mekkora
az erettségizettek szdzaléka,
aranya. Ezzel a mutatoval
keét iskolajelleg kiilonitheto
el egymdstol:

- az, amelyikben az érettségi
sikerszdzalék a fontos, ahol
tartézkodnak a befejezd
osztdly ismételtetésétol, ezért
idoben eltandcsoljdk a
kudarcok el nézdé tanulokat;
- s az, amelyikben egy, ket
vagy tobb ismeétlési esélyt
adnak a kévetelmeényeket,
kozte az érettségi
kovetelményeket nem
teljesitoknek.

atlagos teljesitmény-
szinttel, amelyet a
rendszerben — az 6sz-
szes gimnaziumot, az
Osszes profilt figye-
lembe véve — fel tud-
nak mutatni az isko-
lak. A viszonyitasban
két valtozo, két kiilsd
OsszetevO hasznélha-
t6 kiilonosképpen: a
leérettségizé tanulok
életkora, valamint
szociokulturalis sta-
tusza (szdrmazésa). A
két alapfeltétel talal-
kozaspontja adja meg
a hozzavetdleges ki-
indulashelyet, illetve
mutatja meg az ,.el-
varhatot”, amivel az-
tan Ossze lehet vetni
az elért teljesitményt.

Franciaorszagban
1995-ben a gimnazi-
umi tanulok érettségi
sikerszazaléka 75%
volt; a legfiatalabb és
magas szociokul-

crer

nél kevésbé jol disz-
ponalt tanulokkal
foglalkozik, viszont erételjesen Osztonzi
Oket az ismeretszerzésre, fejleszti tanulaské-
pességeiket, hozzasegiti ket a sikeres érett-
ségihez. Az un. hozzéadott érték a méasodik
iskola esetében valodszintileg jelentésebb. E
felfogas hatasa mar érzékelhetd az imént be-
mutatott franciaorszagi értékelési példan.

A mar emlitett Ertékelési és Kutatasi
Igazgatdésag (DEP) a gimnaziumok rangso-

korében ez az adat
90%-o0s; a legiddsebb és legalacsonyabb
szocialis réteghez tartozok esetében 65%-
os a teljesitmény. A mtiveleti modell segit-
ségével tehat a sikerszdzalékot viszonyita-
ni lehet a fenti harom szazalékaranybol ki-
olvashato (érettségihez) ,hozzajutas” el-
varhat6 szazalékaval. Az értékelési eszkoz
finomitasaval szamba lehet venni a gimna-
ziumok hovatartozasat, fajtajat. igy aztan a
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sikerrel érettségizok életkori és szociokul-
turalis helyzete az 6t gimnaziumi tipusban
kiilon-kiilon is figyelembe vehetd:

— altalanos gimnaziumok;

— szolgaltatasi arculatu (profila) ,,tobb-
értékii” gimnaziumok;

—ipari arculatd ,tobbértékii” gimnaziumok;

— szolgaltatasi arculat technologiai gim-
naziumok;

—ipari arculati technologiai gimnaziumok.

A fentiekkel — egy id6szer(i és pontos
adatgylijtés utan — mar Ossze lehet vetni
valamely adott gimnaziumban az életkor
és a tarsadalmi pozicid szerinti ,,bruttd”
érettségi sikerszazalékokat a hasonld bon-
tasu nemzeti (vagy regionalis, varosi, ke-
riileti stb.) szint{i adatokbdl elvonatkoztat-
hatd, elvarhat6 ,,hozzajutasi” szazalékkal.
Ha a brutt6 eredmény és az elvarhato6 ered-
mény aranya pozitiv, akkor allithat6 az,
hogy a mutatéval megszondazott nézo-
pontbol a széban forgd gimndzium valami
olyant adott a novendékeknek, ami tobb,
értékesebb, mintha azok ,,atlagos” gimna-
ziumba jartak volna. Ha az aranyszam ne-
gativ, akkor a tétel forditottja az érvényes.

Egy franciaorszagi vizsgalat megallapi-
totta, hogy az ottani gimnaziumok 17,6%-a
multa feliil két mutatoban is (a sikeres érett-
ségi és az utolso el6tti osztalybol az érettsé-
gi elérhetdsége) az életkor- €s a szociokul-

turalis-valtozo nemzeti atlagait. Az ellenpo-
luson, a mindkét mutatdban alulteljesitok
szézalékaranya 18,1. A 100%-os teljesség
Htermészete” (a lehetséges variaciokkal) le-
olvashatd az alabbi matrixtablazatbol (4):

Sikeres Elérhetoség
érettségi + 0 _
+ 17,6 9,8 6,0
0 10,3 13,8 9,2
- 5,4 9,8 18,1
Jelmagyarazat:

+ = a viszonyitott hozzaadott érték po-
zitiv aranyu;
0 = a viszonyitott hozzdadott érték a
z€éréhoz kozeli aranyu;
— = a viszonyitott hozzaadott érték ne-
gativ aranyu.
Kovdcs Sandor

Jegyzet

(1) DUBET, FRANCOIS: Les promesses de change-
ment sont dans le ,,micro”? Cahiers Pédagogiques,
1997. majus, 354. sz., 12-14. old.

(2) BRESSEUX, PASCAL: Le maitre aussi fait son effet.
Cahiers Pédagogiques, 1997. majus, 354. sz, 16-18. old.
(3) EMIN, JEAN-CLAUDE: Trois indicateurs pour
apprécier la ,,valeur ajoutée” des lycées. Cahiers
Pédagogiques, 1997. méajus, 354. sz., 43-45. old.
(4) L. vo.

Kornyezeti nevelés az iskolakban

Minden hazai iskola elétt komoly feladatkeént tornyosul a helyi tantervek
elkészitése. Ehhez a munkdhoz minél t6bb, irdnyt mutato szakirodalomra
is sziikség van. Ktilondosen fontos a segitség, ha egy olyan, hazdnkban majd-
nem tj tertiletrol van szo, mint a kérnyezeti nevelés. A Kérnyezeti nevelés
az iskoldakban (Environmental Education in the Schools) cimii
angol nyelvii kényv elméleti alapot nytijt a tanterv kidolgozdsdhoz
és rengeteg otletet kindl a meguvaldsitdshoz.

A konyv torténete

A Kérnyezeti nevelés az iskolakban ci-
mii kdnyvet eredetileg a Peace Corps (Bé-
ke Hadtest) azon aktivistai szamara irtak,
akik a vilag kiilonb6z06 orszagaiban a kor-
nyezeti nevelést segitik, az adott orszag

szakembereinek bevonasaval. De min-
denki haszonnal forgathatja, aki az €16 és
¢lettelen természeti kornyezet ismeretére,
szeretetére €s megovasara akarja tanitani
a gyerekeket. A kdnyv a vilag szamos ré-
gidjaban dolgozé Peace Corps-aktivistak
¢és helyi munkatarsaik gyakorlati tapaszta-
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latai alapjan sziiletett és alakult. Ezért
egyes részei barmely orszag tanarai sza-
mara hasznosak, mig mas lapjai egy-egy
adott régiora vonatkoznak. Am még ezek
a részek is barkinek tanulsagosak, hiszen
a kornyezetvédelem altalanos probléma:
példaul a Fold valamennyi ¢éldlénye sza-
mara létfontossagt lenne az eséerddk
megmentése, nemcsak az ott ¢loknek. A
konyv nem kinal kész programot vagy
tananyagot, hanem ahhoz ny0jt segitséget,
hogy mindenki ki tudja dolgozni a sajat
programjat.

Peace Corps-aktivistdk hazankban is
dolgoznak. A konyv utal magyarorszagi
tevékenységiikre is. Errdl szol a kovetkezd
részlet: ,,A tobbi kozép- és kelet-eurdpai
orszaghoz hasonldoan Magyarorszag is ren-
geteg kornyezeti problémaval kiiszkodik:
tobbek kozott a savas es6, a szmog, a viz-
szennyezgs, a veszelyes hulladék kezelése
és a természetes ¢l6helyek elvesztése okoz
nagy gondot. Bar a problémak nyomaszto-
ak, a Peace Corps-Onkéntesek segitenek
abban, hogy iskolakkal, nem allami szer-
vezetekkel és helyi kozdsségek csoportjai-
val torténd egyiittmiikodés keretében el-
kezdédhessen a munka a kornyezeti prob-
lémak lekiizdésére. Azok az Onkéntesek
példaul, akik a kozépiskolakban és az
egyetemeken tanitanak, beépitik a tan-
anyagba a kornyezeti témakat. A tanitva-
nyaik ugy tanuljak az angol nyelvet, hogy
olyan vitdkban, bemutatdkon, irodalmi
versenyeken vesznek részt, amelyeknek a
fokuszaban a levegd- és vizszennyezés, a
szemételhelyezés problémaja, vagy a ter-
mészeti kincsek felhasznalasa all. Ezek az
onkéntesek segitik olyan magyarorszagi
angol kornyezetvédelmi nyari taborok mu-
kodését, ahol a kiilonb6zé koru tanulok
angol nyelvi ismereteit Ugy fejlesztik,
hogy a gyerekek kornyezetvédelmi felada-
tokban vesznek részt.”

A konyvet a NAAEE, vagyis a North
American Association for Environmental
Education (Eszak-Amerikai Egyesiilet a
Koérnyezeti Nevelésért) adta ki. A NAAEE
az Eszak-Amerikaban és a Fold tovabbi
huszonét orszagaban a kdrnyezeti nevelés
teriiletén munkalkodé szakemberek és dia-

kok halozata. Az egyesiilet tobb mint hiisz
éve feladatanak tekinti, hogy vilagszerte
segitse és tAmogassa a kdrnyezeti nevelést.
A gyerekek kornyezeti nevelése tobb
szempontbol is fontos: a jovében Ok lesz-
nek a dontési helyzetben 1évo vezetdk, va-
lamint a felhasznalok. Azt sem szabad el-
felejteni, hogy a gyerekeken keresztiil a
sziiloket és mas felndtteket is jo iranyban
lehet befolyasolni.

Koszonet illeti a NAAEE-t azért, hogy
minden felhasznaldé szamara kiilon enge-
dély nelkiil, s dijtalanul engedélyezi a
konyv egyes részeinek a masolasat vagy
forditasat. Ezzel lehetdvé teszi, hogy a
kényvben 1év6 hasznos ismeretek és oOtle-
tek széles korben elterjedjenek.

A konyvet a természet és a népmiivészet
altal ihletett grafikak diszitik, amelyek na-
gyon jol illenek az adott témakdrhoz. A
konyv jol attekinthetd, konnyen kezelhetd.
Az egyes tevékenységi formak kivalaszta-
sahoz nagy segitséget ad, hogy a leiras ele-
jén a szerzok kiemelik a f6 témat, a meg-
célzott korosztalyt (altalanos iskola also
vagy fels6 tagozat, illetve kdzépiskola) és
azokat a tantargyakat, amelyek keretében a
feladat eredményesen felhaszndlhatd.

Utmutaté a tantervkészitéshez

Akoényv elso hat fejezete a tanterv kidolgoza-
sahoz nyujt segitséget, 1épésrol 1épésre végigko-
vetve a folyamatot. Az els6 feladtunk, hogy ki-
valasszuk, mit tanitsunk. Els6dleges szempont
lehet a valasztasnal az adott orszag vagy teriilet
legégetSbb komyezeti problémaja. Fontos, hogy
a tananyag iskolara szabott legyen, ehhez figye-
lembe kell venni azt, hogy a helyi kdzdsség mit
var el az iskolatol, s ugyanigy a tanulok, a tantes-
tillet és az iskolavezetdség sajatossagait, vala-
mint a targyi feltételeket is.

A téma megvalasztasa utan el kell don-
teniink, hogyan épitsiik be a kdrnyezeti ne-
velést a tananyagba? Alapvetéen két va-
lasztasi lehetdséglink van: vagy tobb tan-
targy keretében, vagy kiilonalld egység-
ként tanitjuk. Az utdbbi esetben a kdrnye-
zetvédelmet oktathatjuk kiilon tantargy-
ként, vagy tanitas utani foglalkozasokon,
esetleg rendezhetiink kornyezeti hetet
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vagy honapot. A szerzék mindkét megol-
das mellett és ellen érveket sorakoztatnak
fel, és segitséget adnak mindkét valasztas
megvalositasahoz.

Nehéz feladat a kdrnyezetvédelmi isme-
reteket tobb tantargy anyagaba beolvaszta-
ni, hiszen igy lényegében az egész tantes-
tillet egytittmiikodése sziikséges hozza. Ez
a modszer azonban hatasosabb, mert a ta-
nulot igy folyamatos hatas éri az iskola-
ban. A szerz6k tigy gondoljék, hogy a kor-
nyezeti nevelés minden tanar feladata,
fiiggetlentil attol, hogy ki milyen tantar-
gyat tanit. A szerzéknek az is meggy6z6-
désiik, hogy minden tantargy oktatdsa so-
ran megvaldsithaté a kornyezeti nevelés.
Magatol értetédd, hogy a természettudo-
manyok tananyagaba beépiilnek a kdrnye-
zeti ismeretek. De az is igen fontos, hogy
a torténelmet, az allampolgari ismereteket
vagy a gazdasagi foldrajzot tanito tanar is
beszéljen a kornyezetvédelemrdl. Mind az
anyanyelvi oktatas, mind az idegennyelv-
oktatas fontos része az olvasas- és az iras-
készség fejlesztése minden korosztalynal.
A kornyezeti oktatds jo eszkoz lehet e cél
eléréséhez, természetesen a megfeleld kor-
osztalyra szabott feladatokkal. A matema-
tikadran a tanuldk olyan grafikonokat, tab-
lazatokat elemezhetnek, vagy megoldhat-
nak olyan szoveges feladatokat, amelyek-
nek kornyezeti vonatkozasuk van. A haz-
tartastan oktatasa soran fontos, hogy a ta-
nulokbdl a kornyezeti problémdk irant ér-
z€keny felelds fogyasztdt neveljiink. A ze-
ne, a drama ¢s a képzomiivészet oktatasa
soran is lehet a t¢émank a természet sz&psé-
ge, vagy éppen Osszhangjanak a megbom-
lasa. A testi erdnlét fejlesztését szolgalhat-
jék a szabadban elvégzendd, mozgassal ja-
16 kornyezeti feladatok.

A kornyezeti problémak megoldasa cso-
portmunkat igényel: kutatok, ipari veze-
tok, mezOgazdasagi szakemberek, iizlet-
emberek, dnkormanyzati vezetdk és allam-
polgarok egyiittmiikodését. Ezért a kor-
nyezetvédelmi ismeretek elsajatitasanal
¢életkdzeli modszer a csapatmunka. Angol
nyelvteriileten e modszer megnevezése
»cooperation learning”, amely egylittmu-
kodo tanulast jelent. A magyar oktatasra

sokkal inkabb az egyéni tanulas és az egy-
massal vald versengés a jellemzd. Pedig az
egylittmiikddd tanulasnak szamtalan el6-
nye van: akkor is részt tud venni a tanul6 a
munkaban, ha nem tudja mindenre a va-
laszt. A gatlasokkal kiizd6 tanulo kis cso-
portban dolgozva konnyebben mondja el a
gondolatait, mint az egész osztaly és a ta-
nar el6tt, tehat igy O is szerezhet rutint a
beszédben ¢és ezaltal fejlédik az onbizalma.
(Természetesen a tanarnak komoly hang-
sulyt kell fektetnie arra, hogy a csoportban
minden tanulonak legyen személyre sza-
bott feladata, és igy ne alakulhasson ki
olyan helyzet, hogy a csoport aktivabb tag-
jai dolgoznak, mig a tobbiek csupan pasz-
sziv szemlél6k maradnak.) Ha a csoportok
teljesitményét egyiitt értékeljik, akkor a
tanulok — sajat érdekiikben — segitik és ta-
mogatjadk egymas munkajat. Az USA-ban
végzett felmérések azt mutatjak, hogy a
képességeket tekintve vegyes csoportok-
ban a gyenge ¢s a kdzepes tanuldk jobban
haladnak, mintha egyénileg tanulnanak, a
jok teljesitménye pedig nem valtozik.

Tevékenységi formak,
feladatok leirasa

A tanterv elkészitése utan mar ,,csak” a
megvalositas van hatra. Ehhez a konyv
leghosszabb fejezete ad otleteket, kiilon-
b6z0 tevékenységi formak és feladatok le-
irasaval. Tobbféle helyszinen — példaul
tanteremben, varosi kdrnyezetben vagy a
természetben — megvaldsithato tevékeny-
séget ajanlanak a szerzok. Valtozatosak a
javasolt modszerek is: az egyszeri jaté-
koktol a folyoirat-készités komplex tevé-
kenységéig terjed a sor. A sokféle ajanlott
feladaton keresztiil a tanulok képességei-
nek széles skalajat fejleszthetjiik: az érzé-
keléstdl kezdve a nyelvi készségig vagy a
miivészi onkifejezé képességig. A kdrnye-
zeti nevelés a tanulok egészséges moralis
¢és érzelmi fejlodését szolgalja.

A jatékok segitenek a tanuldk befolya-
solasaban, egy kis sziinetet, pihenést adnak
a tanulasban, szorakoztatd atvezetést biz-
tositanak az egyik témakorbdl a masikba.
Ugyelniink kell azonban arra, hogy a jaték
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soha ne legyen Oncéll, tehat a tanulast
szolgélja és legyen a téméankhoz ill6. Ova-
tosnak kell lenniink tovabba abban is,
hogy ne alkalmazzuk tal gyakran ezt a
modszert.

Az emberek az 6sidoktél fogva mindig
megénekelték vagy versbe foglaltak a ter-
mészetet. Ez ma is igy van: a természet
szépsége vagy félelmetes volta megragad-
ja az emberek képzeletét. Ha a tanulok
dalt, verset, szindarabot irnak vagy képre-
gényt készitenek, az a kornyezeti ismere-
teik gyarapitasa mellett a nyelvi készségii-
ket és az érzelmeik

vagy aminek a szerepét eljatsszak, igy ér-
zelmi Uton megszerezhetd ismeretekhez
jutnak. Az egyik javasolt szerepjatékban
egy 6zonmolekula CFC-géazok altal meg-
keseritett sorsaba élhetik bele magukat a
gyerekek. A szerepjaték az iddsebb tanu-
16k szamara is eredményes modszer lehet.
Ok olyan szerepjatékban vehetnek részt,
amelyben példaul a dontésért felelds kuta-
to, politikus vagy gazdasagi szakember
szerepét alakitjak. A szerepjaték soran fej-
16dik a tanulok beszédkészsége, akar az
anyanyelviikon, akar idegen nyelven old-
jak meg a feladatot.

Az 1dGsebb tanu-

kifejezésének képes-
ségét is fejleszti. A
konyvben  kozolt
mintak segitenck a
tanuloknak a sajat
miiveik megirdsaban
is. Feladatként kap-
hatjak a tanulok azt
is, hogy keressenek
olyan irodalmi alko-
tasokat, amelyek a
természetrdl szolnak.

A kornyezeti is-
meretek elsajatitasa-
nal elengedhetetle-
nek a kisérletek és a
mérések. A kiad-

A jatékok segitenek
a tanulok befolydsoldsdban,
egy kis sziinetet, pihenést
adnak a tanuldsban,
szorakozlato dtvezetést
biztositanak az egyik
témakorbol a mdsikba.
Ugyelniink kell azonban arra,
hogy a jdték soha ne legyen
oncelu, tehdt a tanuldst
szolgdlja és legyen
a temdnkhoz illo.
Ovatosnak kell lenniink
tovdabbd abban is, hogy
ne alkalmazzuk til gyakran
ezt a modszert.

16k szamara eredmé-
nyes eszkoz lehet az
elemzés. A kdnyvben
életkozeli példa sze-
repel: egy t6 partjan
koérnyezetszennyezd
iizem mikodik. A ta-
nulok feladata, hogy
elemezzék, mi az ér-
deke és az allaspont-
ja az idilotulajdo-
nosnak, a természet-
védonek, a kornye-
zetszennyezést oko-
76 lizem tulajdonosa-
nak és a halasznak?

vanyban erre is sze-
repel ajanlas, példaul

Hogyan lehet olyan
dontést hozni, amely

az esé pH-janak mé-

rése, vagy annak tudomanyos igényl vizs-
galata, hogyan lehet a viz felszinérél egy
kéolajfoltot eltavolitani.

Minden korosztily szamara talalhatunk a
konyvben otleteket. A kisgyermekek kdrmyezet-
védelmi nevelése soran igen fontos, hogy érzel-
mi kotddést alakitsunk ki benniik a természet-
hez. Ezt szolgalja példaul a Fogadj 6rokbe egy
fat elnevezésii feladat. Ennek soran a gyerekek
az év folyaman tobb alkalommal meglatogatnak
egy kivalasztott fat és alaposan megfigyelik azt.
Mikdzben megismerkednek vele, és az amyéka-
ban iildogélnek vagy jatszanak koriildtte, meg is
szeretik a kérdéses fat.

A kicsik szamara a szerepjaték nagyon
eredményes modszer, mert ennek segitsé-
gével azonosulni tudnak azzal, akinek

valamennyi érintett

fél érdekeit figyelembe veszi? Az iddsebb
tanulokkal komoly etikai kérdésekrdl is le-
het beszélgetni. Az egyik feladatban pél-
daul azt elemezhetik, hogy milyen célra
hasznélhatjuk a vilagtrt, és hogyan osszuk
meg a Fold orszagai kozott a felhasznalas-
bol eredé hasznot. E feladatok kozben
nagy hangsulyt kell fektetni arra, hogy a
tanulok megtanuljanak Onalléan véle-
ményt formalni. A megbeszélések és vitak
fejlesztik a gyerekek tolerancidjat is: fi-
gyelni kell egymasra, tiirelmesen meg kell
hallgatni a didktarsak véleményét is, és
megfeleld hangnemben kell vitatkozni.
Az itéloképesség €s a véleményformalo
képesség fejlesztésében nagy szerepe lehet
egy olyan feladatnak, amelynek sorsan
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ugyanarrol a problémardl két egymastol
eltéré véleményt tiikrozo cikket olvasnak
el a tanulok. Az olvasas utan mérlegelhe-
tik, hogy mi az elénye és mi a hatranya an-
nak, ha az egyik, illetve a masik szakem-
ber véleménye alapjan cseleksziink. A dia-
kok megtanulnak mérlegelni, donteni és
ahhoz is hozzaszoknak, hogy a kdrnyezeti
problémak esetében altalaban nincsenek
egyértelmiien j6 vagy rossz megoldésok,
gyakran kell kompromisszumokat kotni.

A szerzok sok segitséget kinalnak a ta-
nuloknak a kornyezeti ismeretek elsajati-
tasahoz, azonban a tanulastol és a gondol-
kodastél ez a konyv sem mentheti meg
Oket. A konyv sok bolcs idézete koziil az
egyik kinai mondas nemcsak a kdrnyezet-
védelmi ismeretszerzés, hanem mindenfaj-

ta tanulasi folyamat mottdja is lehetne: ,,A
tanarok kinyitjak az ajtét, de azon neked
magadnak kell bemenned.”

Megjegyzés: a kiadvanyt, valamint
egyes részeinek forditasat Obudan a Mik-
16s tér 1. szam alatt, a Soros Alapitvany al-
tal tamogatott Kulturalis Innovacios Ala-
pitvany Konyvtardban lehet megtalalni.

BRAUS, JUDY A.-WOOD, DAVID: Environ-
mental Education in the Schools. PEACE
CORPS Information Collection and Exchange,
1993.

Adorjanné Farkas Magdolna

A hang és a téboly

Kicsi mozaik egy nagy irorol

Szdz évvel ezelbtti Osz valamelyik délutdanjdn, neves polgdrcsaldd sarjaként
sziiletett New Albanyben, az amerikai Délen. William Faulkner dédapja
a konfoderdcios hadsereg hdse volt, ki a ,déli tigyert” hullajtotta nemes verét
az ,dtkozott jenkik” ellen. A késébb vildghirnévre szert tevé dedunoka,
William szerint viszont tytiktolvajlds kézben IGtték fencken.

itoszokat rombolt, de gyartott is

tehat William Faulkner, akit —

alacsony ndvése miatt — elsd ne-
kifutasra nem vettek be a hadseregbe.
Csak valamivel késobb a kanadaiba. Ki-
sebb gépek vagy magas sarku cipd kérdé-
se? Fogalmam sincs.

Elég az hozza, hogy a maga palyafuta-
sat Faulkner gyengécske versikékkel
kezdte azutan, hogy az egyetemen megbu-
kott angol irodalombol. A poézissel ugyan
nem sokra vitte, ellenben 6rokre maradan-
dot alkotott a prozairas teriiletén. Valami
olyasmit sikeriilt irnia ennek a kisndvési
embernek, amivel joggal keriilhetett oda a
vilagirodalom nagyjai: Joyce, Proust vagy
Virginia Woolf mell€.

Igy valhatott jomaga — feltehetéen —
hosszabb élettivé, mint példaul Woolf re-
génybeli Orlandoja.

Ehhez szinte egyetlen regénye is elég
lett volna. Nevezetesen 4 hang és a téboly
cimi remekmd, amelyrél szamtalan tanul-
many sziiletett mar, tobbek kozott e sorok
szerény lejegyz6jének tollabol is. Ez azon-
ban itt mellékes. Lényeges az, hogy Wil-
liam Faulkner 0ij utakat mutatott meg a
modern regény szamara, melyek manap-
s&dg mar a prozairas jart utcai.

Ha valaki felkapja a fejét, lathatja, ott
log a tabla: William Faulkner, Yoknapa-
tawpha County. Nobel-dij 1950-ben. Testi
halal 1962-ben. Ugyanott, ahol sziiletett:
az altala sose el nem hagyott, feudalizmus-
bol kapitalizmusba atvergddott Délen. (A
tlizzel-vassal egyesitett Amerikai Egyesiilt
Allamokban.)

Tehat szaz évvel ezel6tt sziiletett New
Albanyben, Mississippi allamban, és életét
is val6jaban ugyanott élte le. Azaz jobban
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mondva, az altala kitalalt és benépesitett
Yoknapatawpha megyében fehérek, feke-
ték és kevert vérliek kozott. Azt mondjak,
hogy Balzac Emberi szinjdtéka lebegett a
szeme el6tt. De hat ott lebeghetett elétte a
William Shakespeare-0sszes is, aztan
Dosztojevszkij ugyszintén, akarcsak sokan
masok. Mert William Faulkner nagyon ko-
molyan fogta fel az ir6i munkat, s mar a
kezdetek kezdetén elképeszté erudicioval
rendelkezett. Nagyon jo ir6 akart lenni, és
ehhez az elképzeléséhez el6bb atragta ma-
gat a vilagirodalom vastag hegyein.

Alagutakat furt,

csodas dolog. Az embereket akar hatso
labra is allithatod ugy, hogy még arnyékot
is vessenek. Azt éreztem, mondja, hogy
ezek az emberek mind megvoltak az éle-
temben, és amint erre rajottem, vissza
akartam hozni 6ket a miltbol.

Vissza is hozta 6ket a multbol, mikézben
megérett, majd végiil — 1929-ben — elkésziilt a
nagy mil. Az el6bbiektdl mind stilusaban, mind
formai elgondolésdban alapvetden kiilonbozo.
Cime: 4 hang és a téboly (The Sound and the
Fury). Manapsag a modern regény alapmiivei
koz¢ tartozik. Vilagszerte szamtalan kiadést ért
meg. Mottdja egy idé-

hogy elhelyezhesse a
maga robbandszer-
kezetét.

1926-ban megje-
lent els6é regényével,
a  Zsolddal (a
Soldiers  Payjel)
azonban nem sikeriilt
igazabdl hatalmasat
durrantania. Az ak-
kor nagymené Sher-
wood Anderson segi-
tett kiadni a kdnyvet,
azzal a megalazo fel-
tétellel, hogy nem
kell elolvasnia.
Anderson kuszanak

Az anyag tehdt vadul
burjanzott, mikézben
a szerzo rdjott — mikent azt
Jjomaga megfogalmazta -,
hogy az irds felettébb csodds
dolog. Az embereket akdr
hdtso labra is dllithatod 1igy,
hogy még drnyékot is
vessenek. Azt éreztem,
mondja, hogy ezek
az emberek mind megvoltak
az életemben, és amint erre
rdjéttem, vissza akartam
hozni oket a multbol.

zet-toredék a Macbeth-
bol, amely szerint az
élet csak egy tiinG arny,
egy ididta meséje, hang
és téboly, és nem jelent
semmit. (Life is but a
walking shadow... full
of sound and fury...)
Forditottak Zengd
tomboldasnak is, de
maradjunk az eldb-
binél!
Enciklopédikus
tomorséggel: A hang
és a téboly azt a fo-
lyamatot abrazolja,
melynek soran a déli

és dekadensnek tar-

totta a sebesiilt, vak haborus veteranrol
sz6l6, nyomdaba hajitott kéziratot. Hogy
Faulkner mekkorat sértédott, nem, tudom.
Elég az hozza, valamivel késobb — igaz,
hoszszabb id6 elteltével — lemondott el-
sédleges tervérdl, amely szerint elobb
bestsellert ir, hogy csak késébb alkosson
igazan jelentds miiveket. Utkozben a val-
tozasig azonban még vilagra hozott
Faulkner egy laza, oriasira duzzadt,
szOrnyszilott regényt, amely Sartoris cim-
mel jelent meg. Ebben — a mai irodalom-
torténet szerint — vadul burjanzik az a tar-
sadalmi és torténelmi anyag, ami késdbbi
irasainak alapjat képezte.

Az anyag tehat vadul burjanzott, mikoz-
ben a szerz6 rajott — miként azt jomaga
megfogalmazta —, hogy az iras felettébb

birtokosok elveszi-
tik foldjiiket, s koziilik csak az erkdlcsi-
leg legalacsonyabb rendiiek képesek a
felszinen maradni. A Compson csalad ha-
nyatlasat a csaladtagok szemszogébdl is-
merjiik meg. Legjobb, amennyiben ango-
lul olvasunk, azt a kiadast beszerezni,
amely az 1946-ban a szerz6 altal hozzairt
fiiggeléket is tartalmazza. Az utolagos
1699-ig vezeti viszsza. A mii maga négy,
kiilonb6z6 napon jatszodod elbeszélésbol
all. Az els6 elbeszélés az otéves gyerek
szintjén leragadt, gyengeelméji, taknya-
nyala egybefolyt Benjy szemszdgébdl
irodik. Ezutan jon az idegbajos Quentin
Compson monoldgja, amely 6ngyilkossa-
ganak napjan hangzik el. Aztan a mindent
talélo, alkalmazkodo Jason — lasd Iaszon
¢és az aranygyapju a gordg mitologiaban!
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—, Jason Compson hangjat halljuk. Leg-
végiil Dilsey, a bolcs fekete szolgald szo-
lal meg. fgy jutunk el a mar emlitett, és
majdnem nélkiilézhetetlen fiiggelékig.

A négyféle nyelv, a végletes toredékes-
ség, a koltészet hatarat sirolo elvontsag, a
hétkdznapi céliranyossag ¢és a személyte-
len hiivosség a Joyce Ulysseséhez hasonli-
tott regényt rendkiviil valtozatossa és élve-
zetessé varazsolja.

A hang és a tébolyt, amelynek egyik
kozponti témaja az az igyekezet, amellyel
Quentin megkisérli a szubjektiv és torté-
nelmi idé megakasztasat, hogy megvédje
névére, Caddy sziizességét. Mégpedig a
romlastol és az id6 mulasatol. (Erdekes
rogeszme...) Maganal Caddy Compsonnal
— megjegyzendd — hasonld igyekezet csak
halvany foltokban észlelhetd. A mii egyet-
len képbdl, a piszkos bugyit viseld, még
kislany Caddy képébdl bontakozik ki. Az
idiota Benjy is latja ezt, akdrcsak a kozele-
dé golflabdat vagy a tliz jatékat, de 6 kép-
telen komolyabb sszefliggéseket teremte-
ni. Jason — akihez Caddy leginkabb hason-
lithaté — empirikusan szemléli a vilagot,
Dilsey pedig az élet folytathatésagaba ve-
tett rendithetetlen hitével.

Itt érdemes talan futdé emlitést tenni ar-
rol, hogy komoly biraldi szerint William
Faulknernek aligha lehettek kiforrott néze-
tei az ugynevezett négerkérdésrol. Kétség-
telen, hogy messze tullépett a hagyoma-
nyos Tamas batyja-abrazolasokon. Hogy
miivészetének minden fesziiltsége végsé
pontig jut a néger élet és jellem tolmacso-
lasaban. De leggyakrabban tan éppen
azért, mert akarata ellenére is kétértelmi
valaszokat ad a természetiiknél fogva ké-
tes problémakra — biraloi ugy vélik —,
hogy ez az ambivalencia egyik el6idézdje
Faulkner gy6tr6doé és hisztérikus irdsanak,
amelyben ugyan a szdvevényes humani-
tast kiterjeszti a szines borti emberre is, am

nem jut el a harcos néger abrazolasaig.

Nos, tény, hogy Faulkner nem jutott el a
Malcolm X. és a Fekete parducok fémje-
lezte magatartads megorokitéséig, de lehet,
hogy azt nem is kellene t6le elvarni. Végiil
is 6 9313 néger lelket telepitett a maga me-
gy¢éjébe, s ha tigy vessziik, ez nem semmi.
Komolyra fogva a szét: Faulkner azért né-
melyest megbombézta a négerabrazolas
sztereotipiait is, mint példaul a Sirgyald-
zok ciml miivében. Es talan nem latta
rosszul, hogy a feketék, bar rengeteget el-
szenvedtek, de minden bajban kitartottak,
és fennmaradnak. Kicsit fellengzds, am
pozitiv gondolkodas egy so6tét vilagot te-
remtd, hisztérikus iré részérdl, aki a sajat
zaklatott irasatol varja a valaszokat a fel-
tett égetd kérdésekre.

Van, ahogy van, 4 hang és a tebolyon
tal William Faulkner még jé par kimagas-
16an jelentds miivet alkotott. Lasd példaul
a Mig fekszem kiteritve, a Megsziiletik au-
gusztusban vagy az Absalom, Absalom! ci-
mi regényeket, vagy a Medvét, ama Kkiti-
nd elbeszélést, amely a természetbe vald
beavattatasrol és az uj idok szavarol szol.

Mindez elvezette szerzonket a Nobel-
dijig, melynek kiosztasan, talan ismét a fe-
ketékre gondolt, az emberiségbe vetett to-
retlen hitének adott hangot — legjobb mii-
veinek sotét bugyrai folott.

A dij ragyogasa tette-e, ma mar nehéz
kideriteni.

Erdekes, hogy ir6i munkassaganak csu-
csai alatt William Faulkner irt j6 par melo-
dramatikus, hellyel-kozzel tényleg bestsel-
ler-gyanus, film felé kacsinté miivet, még-
is két 1abbal rugtak ki anno Hollywoodbdl.

Nem rossz bumaska.

(Egyébként meg szerette volna filmesi-
teni Orwell 7984-ét. Nem jott 6ssze neki.)

Balazs Attila
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Az esztétikai hatasfunkciok nyomaban

Orban Gyongyi: Megérto irodalomolvasas 1.
cimii kozépiskolai irodalomkonyveérol

A Magyartandrok Egyesiilete elsé budapesti tandcskozdsdn kertilt a kezembe
Orbdn Gyongyi (a tovdbbiakban O. Gy.) kényve, egy idében Arato Ldszlo és
Pdla Kdroly Bejdratok és Atjdrok cimii, foként a hatosztdlyos gimndziumok

szdmdra késziilt munkdjdval. Mindkét vdllalkozds deklardltan a recepcio-
esztétika, pontosabban a hermeneutika modszere alapjdn irodott,
ami kiilon 6rémmel t6lt el, hiszen dltaluk, valamint a tankényuvpiac
tovdbbi boviilésével remény van arra, hogy megtorjon a kozépiskoldk
nagy részében jelenleg is haszndlatos, 19. szdzadi, pozitivista
alapuvetésti irodalomkényv monopoliuma.

rato LaszIlo és Pala Karoly két kony-

vérdl (a harmadik megjelenés el6tt)

sak annyit: egyetértek a dicsérd kriti-

kaval. Akad ugyan némi fenntartasom,
mondjuk a narratopoétikai fogalomhasznala-
tuk kapcsén; talan szerencsésebb lett volna
szétvalasztani az elbeszé16i és a szerepldi né-
zépontot, s az elbeszéltipusok osztalyozasa
sem egyértelmii (a mindentud6 elbeszéld
nem azonos a személytelennel), de a manap-
sag ezen a tudomanyteriileten uralkodo ter-
mékeny ,,zirzavar” legitimalhatja terminusa-
ikat. A befogadoi attitlidot a szerz6k nemcsak
célozzak, hanem meg is valdsitjak. A pilla-
natnyi kinalatot mustralgatva (ismereteim
szerint) a legjobb irodalomkonyv(ek) az
6vék. (Titkon azért bizom benne, hogy az
ELTE oktatdi hamarosan hasonlé szinvonal
produktumokkal kelnek versenyre veliik.)
0. Gy. konyvével viszont tobb problé-
mam is van. (Elérebocsatando, jelen recen-
zidnak nem tiszte a tudomanyos-teoretikus
beszédmdd, a ,beszélbalanyok ritkitasa”.
Ezt elkeriilendd igyekszem Onmérsékletet
tanusitani, s csak a legsziikségesebb esetben
hasznalni az elmélet nyelvét, mivelhogy e
hasabok csak korlatozott elméleti kifejtést
tesznek lehet6vé, éppen csak a fogalmakra
utalast.) A tankonyv irodalomtorténeti kro-
noldgiara épiil, melyet esztétikai-irodalom-
elméleti fejezet vezet be. Kételyeim féképp
erre, a 1415 éves diakok irodalmi gondol-
kodasmodjat formalni, megalapozni(?) ki-
vand elsé fejezetre vonatkoznak. Mar az
sem 1idvos, hogy az elmélet egysége, konti-

nuitasa negyven oldal utan megszakad, mi-
vel a szerzo ebbe a fejezetbe ékeli bele az
okor szlik anyagat, egymasba kevervén igy
az esztétikai-elméleti és a torténeti ismeret-
anyagot. (Ad vocem. A kanon csokkentése
érthetd, abban mar nem vagyok biztos,
hogy mindezt a Biblia rovaséra kell meg-
tenniink, nem beszélve arrdl: Arkhilokosz
helyett tan tobb joggal kozvetithetndk diak-
jainknak Anakreont vagy Horatiust...). Ab-
ban sem vagyok biztos, hogy a mai hori-
zontbdl nézve meglehetdsen avatagnak tii-
nd arisztotelészi tikkrozéselmélet besziirem-
kedése helyett az ,,utanzas” és a ,,valosag”
kategoriait nem vilagitand meg jobban a
ricoeuri hdrmas mimézis vagy a maturanai
autopoietikus rendszer. (,,Nyelviikre” lefor-
ditva megértik a didkok, ez személyes ta-
pasztalat.) Kiilonosen akkor, ha az ,utan-
zas” exponalasara felhozott példak a tanu-
16k tudataban kdlcsonds kizarasokat ered-
ményezhetnek: a Vojtina ars poeticdjdban a
malac visitasat utanzo szinész sikeresebb,
mint az allatot rikat6 paraszt; hogy aztan a
keretes Hegel-idézet harom oldallal késdbb
a csaloganyt tokéletesen utanozni képes
ember kiallhatatlan énekérdl szoljon.
Arisztotelészhez szeretnék még néhany
megjegyzést flizni. Az okori auktor valosag-
értelmezése mai filozofiai felvértezettségiink
birtokaban kissé arnyalatlannak tiinik, még-
pedig nyelvfilozofiai, gnoszeoldgiai statusza-
nak hidtusai okan. Eme hiatusok a természet-
tudomanyok hiibriszének koévetkeztében év-
szazadokon keresztiil megfigyelhetdk, s e
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magukat egzaktnak tartd diszciplinak ma sem
mentesek tolik. (Err6l a hiibriszrdl 1.: Alan
Sokal: A hatarok attorése. Modern fizikai ki-
sérlet a tarsadalomtudomannyal. 2000, 1996.
11. sz., 43-49. old.) Holott a szcientizmus ké-
tes ismeretelméleti magabiztossagaval szem-
behelyezkedo 20. szazadi tarsadalomtudoma-
nyi gondolkodas a valdsag szubjektumfiiggo-
ségének meghirdetésével nem az objektiv va-
l6sag 1étét akarja negligalni, csupan szkep-
szissel viseltetik az abbol levonhatonak hitt
mindig értelmes, helytalld kovetkeztetések
irant — azaz az objektivet nem tartja azonosit-
hatdnak a kiilonb6z6 diszkurzusokban eltérd
modon strukturalodo ,realissal”. Nem vélet-
leniil definidlta filozofiai szempontbdl Blu-
menberg a valosag fogalmat ,.egy korszak
legrejtettebb implikaciojanak”. (Vo.: Aleida
Asmann: A fikcio elismerése. Literatura,
1996. 2. sz., 119-120. old.) Ricoeur tobbszo-
r6s miméziskonstrukciojan, illetve Maturana,
Glasersfeld vilagmodelljein kiviil hivatkoz-
hatnank a kratiilistak és a dekonstruktorok
kozti vitara is: nevezetesen leképezi-e a nyelv
a dolgokat, avagy eredendd, inherens retorici-
tasa miatt erre eleve képtelen. Vagy emlitést
tehetnénk az 11 historicista Greenblatt ,,cul-
tural poetics” fogalmarol, mely szerint az iro-
dalmi szovegben rejl6, a korokon ativeld ha-
tast biztosito tarsadalmi energia valojaban tor-
ténetileg meghatarozott, allanddan valtozo
kulturalis tranzakciok lenyomata; Hayden
White metahistoridjarol, mely a torténelmet is
sokféleképp interpretalhatd szovegnek tekinti
(torténelem helyett olyan torténetek, nar-
rativak vannak, amelyek az életiink esemé-
nyeit jelentésekkel ellatd szociokulturalis tor-
ténettipusok mint irodalmi jellegli értelem-
adasi stratégiak mintajara szervezodnek, s a
formalizalt nyelv hidnyaban a torténész éltal
hasznalt figurativ nyelv fikcids sajatossagait
viselik), ergo nem bizik a jelek érthetéségé-
ben, normativitasaban; Luhmann rendszer-
elméletérdl, mely a valosagképek pluraliszti-
kus 1étformajara épiil. Ismerjiik Baudrillard
posztmodern szimulakrumait, melyek aztin
végképp alaaknazzak a valosag korabban biz-
tonsagosnak, stabilnak hitt terepét stb. Varia-
ciok egy témara: ami kozos bennik, az az,
hogy a torténelem, valdsag kontra fikcio, iro-
dalom oppozicidt egységesen elvetik — 1évén

a valoésag mint olyan abszolutizalhatatlan.

A jelentések rogzitettsége ellenében az id6-
ben valtozo jelentésekre apellaldé hermeneu-
tikahoz tehat episztemologiai megfontolasok-
bol sem illik a mimézis nevii ,,menyasszony”.
Az el6bbieket szem el6tt tartva talan érthetd,
milyen ingovanyos talajra téved Arisztote-
Iész, mikor is a koltok feladatat megjeldlvén a
torténetirds mint a megtorténtet, az egyedit, a
torténelmet csak utanzo, a lehetségest abrazo-
16 koltészettel. (Arrol most nem is beszélve: a
lehetséges terminuson tiinddve kivancsian
varom, mikor bukkannak ra mondjuk az Alef-
re vagy Odin korongjéra...)

0. Gy. konyvének Arisztotelészt , futtatd” ré-
szei ujfent megerdsitették azt a diszkurzusanali-
tikai tapasztalatot, miszerint nem csak intencio
kérdése a régi diszkurzusrendbol az tjabba valo
atmenet; s most az irodalmi, kritikai produktu-
mot legitimald kozosség fogadoképességére
avagy elutasitd mechanizmusaira, valamint a
tankOnyvszerz6 irodalomtudomanyi felkésziilt-
ségére (mene, tekel...) egyforman gondolok.

Azt sem értem, kinek szanta O. Gy.
hermeneutikai szo6lamait. Tanaroknak? Akkor
nem artott volna elkiiloniteni a tananyagtol.
Didkoknak? Nekik (is) felesleges a teljesség-
gel semmitmond6 Gadamer-citatum (a filozo-
fiai hermeneutika atyamesterét ennél Iényegre-
torébben illik idézni), s legalabb ilyen felesle-
ges a szerzO altal lathatéan hermeneutikai
posztuldtumként, vastag betiikkel kiemelt bot-
ranyosan sematikus mondathalmaz. A tudo-
manyos pontossag ugyanis egyetemes kove-
telmény, szoljon barkihez is a szoveg. Mire is
gondolok. A hermeneutika szukcessziv olva-
sasmodjat megalapozo elsd, esztétikailag ész-
leld olvasast egyetlen altalam ismert
hermeneuta sem nevezi értékeld olvasasnak.
0. Gy. ezt teszi. Ertékelni tudniillik csak azt le-
het, aminek immar birtokaban vagyunk, ese-
tiinkben egy kvazi (hatastorténetileg lezarat-
lan) jelentést. E , birtokba vétel”” viszont még a
masodik, értelmez06 olvasas soran sem tortén-
het meg. Csak a torténeti olvasasban, azaz a
befogadd jelenbeli és a miialkotas korabeli
elvarashorizontjanak Gsszeolvadasaban, a tu-
lajdonképpeni alkalmazasban. Ez utobbirol vi-
szont a szerz6 hallgat. Nem az tehat a baj, hogy
O. Gy. ,.atirta” Heideggert, Gadamert vagy
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Jausst, hanem az, hogy a hatastorténeti tudat, a
kétféle horizont kozti dialdgus, kommunikacid
kiiktatasaval épp azoknak az esztétikai hatés-
funkcidknak (Jauss nyoman a produktiv
poieszisznek, a receptiv aisztheszisznek és a
kommunikativ katharszisznak) az egységét
kérdgjelezte meg, mely egység, s foként a
kommunikativ komponens hianyaban az
egész elmélet megsziinik annak lenni, ami. A
szerzG az Osi hermeneutikai harmassagbol

Az ismeretek rogzitésérdl ellenben elfelejtkezik.
Tercina, szonett, Balassi-strofa stb. odavetve,
maximum ,,szdmold meg, ird fel” utasitassal ki-
sérve — fogalomrdgzités sehol.

¢) Nem vagyok hive a biografianak. Am,
hogy pont egy irodalomtdrténeti kronologi-
ara tamaszkodo tankdnyv mell6zzon (sziile-
tési, halalozasi évszamon kiviil) szinte min-
dennemii életrajzot, az elgondolkodtato.

f) Balassi Celidjat Szarkdndy Annaval
azonositani merész

(megértés, értelmezés,
alkalmazas) sajnalato-
san azt a sokaig mosto-
hatestvérként kezelt al-
kalmazast tavolitja el,
melynek rangjat éppen
az altala hivatkozott
Gadamer adta vissza.
Ennek az eltavolitas-
nak a folyomanyakép-
pen aligha csodalhato,
hogy a tankonyv to-
vabbi fejezeteiben kro-
nologikusan targyalt
korpusz fenti alapu
gyakorlati megkozeli-
tése is sziikségképpen
csorbat szenved. Para-
dox modon nem min-
dig és nem minden
részletében, a legiidi-
tébb kivétel vélemé-

A jelentések rogzitettsége
ellenében az idoben vdltozo
Jelentésekre apelldlo
hermeneutikdhoz tehdit
episztemologiai meg-
Jfontoldsokbol sem illik
a mimezis nevii ,,menyasszony’.
Az elobbieket szem elott tartva
taldn értheto, milyen
ingovdnyos talajra téved
Arisztotelész, mikor is a koltok
Sfeladatdt megjelélvén a térténet-
irds mint a megtorténte,
az egyedit, a valosdgot lejegyz6
kategoridjdt oppondilja
a tortenelmet csak utdanzo,

a lehetségest dbrdzolo
koltészettel.

vallalkozas. A szak-
irodalom e kérdés-
ben legalabbis meg-
osztott.

g) Az ,0lvashat6-
sag” és ,,irhatosag”
fogalmanak megem-
litésekor talan nem-
csak az altalam (tanit-
vanyként is) igen tisz-
telt pécsi irodalmar,
hanem Roland
Barthes nevét is illett
volna feltiintetni,
mint eredeti kontex-
tust. Barthes a lisible
(olvashato) -
scriptible (irhato) ter-
minusokat az Orém-
¢élvezés, mii-szoveg,
klasszikus-modern

nyem szerint Zrinyi.

Egyebekrol didhéjban:

a) Kivancsi volnék arra, vajon hany 14
éves diak tud kommentart, értekezést vagy
esszEt irni az altalanos iskolabol kikeriil-
ve? Mert a 19. vagy a 30. oldalon O. Gy.
mar(!) ilyen szintli szovegalkotdi képessé-
get feltételez a tanulokrol.

b) Ujfent az élettani sajatossagok. Az Alef(!)
»ablakos” (nem kotelezd) részlete Borgestol
tényleg valodi pluszt nytjt egy elsds gimnazista-
nak? Sorolhatnék még példakat.

c) Az dsszefoly6 leckék, anyagrészek, a
legelemibb didaxist is nélkiiloz6 vizualis
megjelenités (pl. intelligenciatesztnek mi-
n6siil a nyulfarknyi Dante-anyag megtala-
lasa) a tanulhatosagot korlatozza.

d) A felfedez6 ismeretszerzésre torekvés di-
csérendd szandéka O. Gy. irodalomkonyvének.

oppoziciok megraga-
dasa végett hasznalja, vice versa.

Ez az egész ,,tankonyvesdi” szamomra
azért kiilonésen bosszantd, mert egy ko-
vetésre méltd, ujszerli irodalomszemlélet
szakszerliség hidnyaban tigy omlik 6ssze
a szemiink eldtt, mint valyogkalyiba a
forgdszélben, s csak remélni tudom, hogy
keveseket temet maga ala. A karérven-
déknek meg négy szocskat lizenek: nem
az elméleten mult.

ORBAN GYONGYI: Megérté irodalomolva-
sas I. Calibra Kiado, Bp. 1997.

Baranydk Csaba
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A poétika mint az irodalomtorténet
provokacioja

Az irodalom térténeti jellegii vizsgdloddsait viszonylag kevéssé hatdrozzdk
meg a kiillénb6zo poétikai szempontokra épiilé megkdézelitésmodok.
Amikor ugyanis a térténetiség feltételeirdl mint metodologiai alaprol esik
s20, dltaldban az episztémé kiilonbozo megnyilvanuldsi formdit hivjdk
segitsegiil az értelmezdk. Az episztémek korszakjelolo szevepét azonban
sok esetben azok a tematikus struktiirdk szervezik, amelyek kiil6nbozd
Jogalmak konfigurdciojaként kelnek életre, teret adva ezdltal kiilénféle
diskurzusok egytittesének olyan tipusii kontamindciojdra, ahol a szélamok
Jelentésteremtd szerepe fontos ugyan, de mégis figyelmen kiviil hagyja
a struktiivdan kiviil eso, lehetséges viszonylatokat. (1)

aganak a torténetiségnek a(z egy-

szerre antropologiai indittatasu és

az embertdl valo objektiv distan-

cialast szorgalmazd) koncepcidja sem ta-
masztja ala mindenkor azt a — jelen diskur-
zusban fontosnak latszé — kdvetelményt,
miszerint nemcsak tematikus, hanem mor-
foldgiai szempontok szerint is megvalosit-
hato egy torténelmi 1t leirasa. A , torténe-
lem poétikaja”-nak (2) gondolata viszont
mar olyan kérdésiranyokat tesz lathatova,
amelyeknek kdvetése ugyan nem helyette-
sitheti, de mindenképpen arnyalhatja a mar
meglévé szempontok szerint formalodo
irodalomtorténeti megkozelitéseket is.
Kabdebo Lordant 1j kdnyvében mintha
ennek igényével 1épne fel: a modernség ko-
ranak lirdjat és prozajat olyan poétikai pa-
radigma felallitasaval kozeliti meg, amely-
ben (a liranal) a ,,hagyomanyos versbeszéd
helyett az on- és vilagértelmezést »koriil-
beszélésben« megvaldsito, a személyiséget
valamely mésikkal valamirdl folytatott be-
széddel kifejez6, a barmilyen szdvegben
mindig is meglévd poétikai dialogicitast
el6hozo és kiemeld — s6t versszervezd er6-
vé avatdo — gyakorlat alakul”, (3) illetve
ahol (a prozat tekintve) ,,a torténet és a jel-
lem korabbi meghatarozo6iként valé hang-
sulyozasaval szemben az alkotdi tudatban
a szoveg grammatikai és mitikus felépitett-
sége valik meghatarozova, az alkotdele-
mek — mlivon beliili és kiviili — minél telje-
sebb atjarhatésaganak megalapozottsaga-
val”. (4) Ennek a szemléletmodnak a dialo-

gikus poétikai paradigma felallitasaval
azutan olyan lehetdségei nyilnak a mo-
dernség masodik hullamanak korvonalaza-
sara, amely alapjan mintegy eldonthetové
valik a szerz0 altal kiemelt alkotok korsza-
kos jelentdsége, illetve hovatartozasa.

Kabdebo fogalma nem esetleges: adek-
vat irodalomtorténeti megfigyelésekre
épiil, nagy hatasu Szabo Lorinc-kutatasok
eredményeire, a korszak alapos filologiai
ismeretére, illetve egy irodalomtorténeti
konferenciasorozat sensus communisara is.
(5) Nem vitathato el tehat az a megoldas,
ahogyan kérdéseket intéz a paradigmat be-
teljesiteni latszo szerz6khdz, hiszen még a
vilagirodalmi kontextus (Yeats, Rilke,
Pound, Benn) jelenléte és a filozofiai dis-
kurzussal vont parhuzamok is megerdsite-
ni igyekeznek ezt az allaspontot. Erényei-
nek felsorolasa helyett azonban inkabb e
megkdzelitésmod olyan veszélyeire hiv-
nam fel a figyelmet, amelyek bar nem ér-
vénytelenitik a poétikai alapokon nyugvo
irodalomtorténeti kisérletrél fentebb mon-
dott elismer6 vélelmezést, mégis felmutat-
jak annak alapvetdé bizonytalansagait.

Tul annak a Paul de Man-i figyelmezte-
tésnek az érvényességi korén, amely szerint
hermeneutika és torténelem, valamint poé-
tika és retorika kozott atjarhatatlan didakti-
kus (s ezaltal ismeretelméleti) szakadék hu-
z6dik, (6) a poétikai szemlélet(i irodalom-
torténet elofeltevései nem vezetnek termé-
ketlen paradoxonhoz. Kabdebd Loérant ol-
vasasi mddszerei azonban éppen e két terii-
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let hataraig jutnak csak el, megalapozva,
amde ki nem szélesitve az Ujszerliség igé-
nyével jelentkez6 paradigma horizontjat.
Amikor ugyanis a szerz0 a torténeti oldal-
ol tett megkdzelitéseket hozza jatékba,
nem szamol a morfoldgia és az idébeliség
felvetette kérdésekkel. Amikor pedig a po-
étikai elemek interpretacios miikddését al-
kalmazza elemzéseiben, nem reflektal kel-
16képpen arra, hogy a korszakok valtakoza-
sanak, a hagyomanytorténésnek nem a mo-
dellszerti elgondolas a legkedvezobb leird
formaja. Bar — mint mar tobbszor szo esett
réla — a dialogikussag a kései modernség
egyik f6 nyelvi jellemzdje, (7) ennek Kab-
debo altal adott megfogalmazasa tobb te-
kintetben is kivannival6t hagy maga utan.

ElGszor is azért, mert a szerzd, elvét ér-
vényesitve, nem a befogadhatosag feldl
érti a dialogicitast, hanem egyfajta struktu-
ralis értelemben, a beszédmod homogeni-
tasaval ugyan ellentétben, de még mindig
a kozlés tartomanyan belill maradva. A
dialogicitas igy nem teremthet kapcsolo-
dast olyan torténeti korszakok kozott, mint
a klasszikus modernség, a kései modern-
ség és a posztmodern. Nem, mert a folyto-
nossagban felbukkand toréseket olyan
klasszikus értékfogalmaknak rendeli ala,
amelyek ellentétben allnak maganak a pe-
riodizacionak a kérdésiranyaval. Az pers-
pektiva, amelyet Kabdebo kinal, kétségte-
leniil felmutat egy lehetséges értelmezési
horizontot, ugyanakkor vagy koncepcio-
nalisan, vagy pedig a gyakorlati megvalo-
sitas tekintetében aranytalansagokat, ezal-
tal pedig érzékelhetd toréseket tesz latha-
tova a szovegekben.

Ehhez kapcsolodik a masodik ellenve-
tés. A bevezetd részben elindul6é gondolat-
menet Szabo Lorinc koltészetével definial-
ja maganak a dialogikus poétikai paradig-
manak a fogalmat: ,,A paradigmavaltas
egyéb hazai megvaldsulasaihoz képest ez a
valtozat teljesitette be a legteljesebben a
korszak torténetiségében megnyilvanuléd
Az ebben a mondatban olvashato kiemelt
szintagmak arra az eléfeltevésrendszerre
utalnak, amely szerint Szab6 Lorinc nem
csupan reprezentativ koltdje a kései mo-

dernségnek, hanem egyben ,,instancidja”
is. Mégpedig a filozofia és poétika kozott
teremtett azonossagi viszony maradéktalan
kiaknédzasa folytan. De mi is ez az adekva-
ci6? A Kabdebd altal hivatkozott gondol-
kodok (pl. Russell, Heidegger) koziil ki-
emelkedd szerep jut példaul annak a Max
Stirnernek, akinek bolcseleti kérdései nem
feltétleniil allnak 6sszhangban a modern-
ség énfelfogdsdnak problematizacidjaval.
Hiszen a Szabd Lorinc-i reflexioban oly je-
lentds filozofus a szubjektumot abban a
»prenietzcheanus” kontextusban tartja el-
gondolhatonak, amelybdl nem interszub-
jektiv viszonylagossdg szadrmazik, hanem
olyan egypolusu vilagrendszer, melynek
nézoépontjat a még mindig egységesnek és
mindent alkotni képesnek tételezett én ha-
tarozza meg. Ez a perspektiva nem mozdul
el annak iranyaba, hogy a dialdgust a mas-
sdggal vald produktiv kapcsolatra vonat-
koztassa, ahol pedig ,,a kés6bbi viszony
iranyitja az 6t megel6z6t. Nem tudom ki-
vonni magamat a Masikkal valo kapcsolat-
bol, még akkor sem, ha a 1étezd Létét tigy
fogom fel, amint 6 van (...) a »Masikhoz
intézett beszéd« — a Masikkal mint beszéd-
partnerrel 1étrejott viszony, ez a viszony
egy létezével — megel6z minden ontoldgi-
at: ez a végsd viszony a Létben”. (9)

A probléma ezen a ponton tovabb aga-
zik. A filoz6fiai hattér megerdsitésére
szolgald kvantumfizikai hivatkozasok
ugyanis barmennyire is bizonyitjak e para-
digma hatarainak rugalmassagat, mégis
annak a strukturalisan megképz6dé hori-
zontnak a keretein beliil valnak belathato-
va, mely nem tekinti idegennek magatol a
teleologikus fejlédésképzetbdl kovetkezd
folyamatos ¢és fokozatos perfekcié elgon-
dolasat. Jollehet adekvat értelmezési stra-
tégiat jelenthet a kései modernség szamara
a természettudomanynak e paradigmaval-
to szakasza, mégis a stirneri koncepcio tar-
sasdgaban Osszeegyeztethetetlen és termé-
ketlen marad (feltéve, hogy az irodalom
irant érdekl6dé olvasd adott esetben a
megkozelitések ,,legitimebb”, human for-
majat valasztja).

A poétikai alapokon all6 irodalomtorté-
neti megkozelités ugyancsak egypolusuva
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valhat, amiatt legalabbis, hogy a Szabo
Lérinc-i modell mintegy performalja a
korszak koltészetének tovabbi iranyat. En-
nek kivalo példajat nyujtja Jozsef Attila-
nak, a dialogikus poétikai gyakorlat masik
alakjanak értékelése. Ot ugyanis Kabdebo
tobb helyen a (Szabd Lérinc altal) ké-
sz(itett) paradigma kévetdjekent emliti, azt
sugallva ezaltal (ellentmondva a hatéstor-
ténetnek), hogy nem parhuzamos utakrol
van sz6 a két koltd esetében, hanem egy-
fajta — értékitéleteket kivaltd — egymasuta-
nisagrol. (Meg kell azonban emlitenem,
hogy a szerz6 allaspontja ezen a ponton in-
gadoz6, mivel a tanulmanyok kozott
ugyancsak stirtin fordul elé a méasodikként
emlitett elképzelés is.)

A prozai mitvekrdl szolo irasok kovet-
keztetései joval kevesebb ponton kérdd-
jelezhetok meg, igaz, nem is 1épnek fel
olyan érvénnyel, mint ahogy a lirai para-
digmavaltas esetében tapasztalhattuk.
Mindenképpen megszivlelendé az iroda-
lomtorténeti revizionak az az igénye,
amely azokat az irokat emeli ki a korszak
horizontjabol, akik eladdig nem tartoztak a
kanonba. Hiszen Szentkuthy Miklos és Ha-
tar Gyozo ujraértése valoban a feldl a ha-
tastorténeti folytonossag felél indokolhatod
igazan, amelyet a nyolcvanas évek epikaja
fémjelez. Az irodalomtorténet tekintetében
azonban sokkal kevésbé fogadhato el — bar
kétségkiviil figyelemreméltéan érdekes ol-
vasat eredménye — a Jokai Frdater Gyor-
gyérdél és Szabd Magda posztmoder-
nitasardl (is) szo6lo iras. Ezeket ugyanis az
a személyes hangvétel uralja, amely a tob-
bi, prozaval foglalkozé tanulmanyban is
érzékelhetd, am azokban mégsem valik
alapvetd szovegszervezd elvvé.

A modernség vizsgalatiban Kabdebo
Loérantnak jelentOs szerep jutott, kutatasi
eredményei minden bizonnyal kikeriilhe-
tetlenek a korszak lirajaval foglalkozok
szamara. Szemléletmodjaban azonban
megfigyelhetdk bizonyos koncepcionalis
természetli ,,torések”, amelyek egyrészt
filozofiai (ismeretelméleti) eléfeltevések
Osszeegyeztethetetlenségébol, masrészt
pedig a Kabdebo altal vallalt feladat — a
poétika és az irodalomtorténet ,,egyiittmii-

kodésére” tett kisérlet — metodologiai
problémaibol eredeztetheték. Ami ez
utobbit illeti, jelen kotet a dialogikus poé-
tikai paradigma fogalmanak megalkotasa-
val képes volt felmutatni az elméleti tore-
sek altal felvetett kérdések fontossagat
(afféle szellemi ,,mellékterméket”, mely
ugyanakkor az egyik legfébb eredmény
is), az ezredvég olyan gondolataival 0ssz-
hangban, amelyek id6, torténelem és
nyelv koriil forognak.

KABDEBO LORANT: Vers és proza a mo-
dernség mdasodik hullimaban. Argumentum
Kiado, Bp. 1996.
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Mitosz és utopia

A kotet szerkesztdi érdekes, napjainkban igen idbszerti problemdit
vdlasztottak tanulmdnykétetiikhoz, melynek egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy megkisérli politikamentesen ismertetni, értékelni az vun. baloldalisdag,

a baloldali elkotelezettség rendszeruvdiltds utdni irodalmi vetiileteit.

ivel a hivatalos kultarpolitika-

ban, ezen beliil a miivészetpoliti-

kaban évtizedeken keresztiil ele-
mi kdvetelménynek szamitott a szocialista
realizmus ,,alkotdi modszerének” alkalma-
zasa, de legalabbis a politikai berendezke-
dés melletti elkotelezettség hangstulyozésa
— ami természetesen nemcsak az alkotok-
kal, hanem az irodalomtérténet, az iroda-
lomtudomany miivel6ivel szemben is fon-
tos elvaras volt —, a rendszervaltas utan a
kozvélemény, s benne a miivészettel, iro-
dalommal foglalkozok is az ellenkezd vég-
letbe estek. Nem ujragondolasra, a mult
értékeinek kivalogatasara és megtartasara,
hanem a mult egészének tagadasara tore-
kedtek, ami érzelmileg talan érthetd, de ez
az ujfajta kizarolagossag legalabb olyan
veszélyes lehet, mint a régi. Ennek okan
fogalmazzédk meg a Bevezetében a szer-
keszt6k a kitiizott célt: a kotet tanulmanyai
a szazadfordulotol kezdve igyekeznek be-
mutatni az irodalom szocialis, baloldali in-
dittatasu jelenségeit, s ezek késébbi alaku-
lasat a 20. szédzad folyaman, ugy, hogy
minderrél objektiv, politikai befolyastol
mentes képet kapjunk. E dicséretes célki-
tlizést a kozolt tanulmanyok szerzdinek
tobbsége meg is valositja. Csak zardjelben
jegyezziik meg, hogy az objektivitas
szempontjabol szerencsésebb lett volna,
ha a szerkesztdk maganvéleményiikként
kezeltek volna néhany vitathato kijelentést
a Bevezetében (pl.: ,,...meggy6z6désiink,
hogy... 1989-ben nem a demokratikus
szocializmus eszméje omlott véglegesen
0ssze, hanem az a diktatérikus allamrezon,
amely éppen a szocializmust forgatta ki
igaz valgjabol” — 6. old.).

A tekintélyes és népes szerzdgarda ta-
nulmanyai két csoportba sorolhatok. Egy-
részt olvashatunk irodalomtérténeti, esz-
metorténeti elemzéseket, gyakran a bemu-

tatandd eszmevilag jeles képviseldjének,
esetleg létrehozojanak életutjaval is Ossze-
fliggésben, masrészt attekinthetjiik azt is,
hogy egy-egy kiemelkedd alkotd életmii-
vében milyen szerepet jatszott a baloldali-
sag, illetve a szocializmus eszméje. A szer-
kesztok azonban a kotet Osszeallitasakor
az iddrendet vették figyelembe, igy ismer-
tetdnk is ezt koveti.

Az elsé tanulmany az eszmetorténeti
elemzések kozé tartozik: a magyar szazad-
el polgari radikalizmusanak egyik jelleg-
zetességét mutatja be Veres Andras Jaszi
Oszkar utopikus szocializmusa cimii irésa.
A szerz6 ravilagit Jaszi tevékenységének
alapvet6 ellentmondésara, nevezetesen ar-
ra, hogy egyszerre kivanta a modernizaci-
ot, a polgarosodast, és a vele jard negativ
kovetkezmények elkeriilését. Ebbdl az el-
lentmondasbdl sziiletett Jaszi utdpisztikus
elképzelése, mely alapvetéen polgari radi-
kalis volt, de nemcsak a feudalizmus el-
lenfelének tekintette magat, hanem a toké-
ének is. Ugyanakkor el akarta keriilni a
marxista ortodoxia hibait is, igy jutott el
utopisztikus elvei kialakitdsdhoz.

Jozsef Farkas A német és magyar akti-
vizmus problémalatasarol irt tanulmanya
bemutatja a német aktivizmus baloldali
politikai és miivészeti iranyzatanak létre-
jottét, késobbi megosztottsdgat, jeles
egyéniségeit. A német aktivizmussal sok
tekintetben elvi azonossagot mutatd ma-
gyar iranyzat mint szervezett csoport csak
1919 februarjaban jott 1étre, amikor Kas-
sak megtartotta programado eldadasat Ak-
tivizmus cimmel. A szerzé részletesen
elemzi, milyen hatassal volt a német és a
magyar aktivizmusra a polgari demokrati-
kus forradalom, majd a proletardiktatira.

Az el6z6 tanulmanyhoz kapcsolodik
Kovacs Jozsef A megvaltaseszme a forra-
dalmi avantgard koltészetében és festésze-
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tében cimi irdsa. Mig az el6bbi tanulmany
az eszmei, politikai hatteret boncolgatja,
addig Kovacs Jozsef azokat az irdsokat
elemzi, melyek Kassédk lapjanak, a Tettnek
elsé néhany szamaban jelentek meg. Ezek-
nek bemutatasaval probalja a szerzé felva-
zolni azt a folyamatot, melyben a forradal-
mi avantgard képviseldi végiil megfogal-
mazzék a tarsadalmi-politikai €s az etikai
forradalom kovetelményét, melyrdl azutan
természetesen kideriilt, hogy utopia volt
csupan, hiszen a tarsadalom forradalmi
erdi természetszeriileg szembekeriilnek az
etikai forradalmat is hirdeté mtivészekkel.

Szollos Peter Sinké Ervin krisztianiz-
musa cimi irdsa mar egy egyéni életpalya
bemutatasat vallalja, nevezetesen Sinkd
Ervin életmiivének 1919-1930 kozotti
szakaszat elemzi. Azt a szakaszt, amely
épp az el6z6 tanulmany kapcsan emlitett
konfliktust (politikai és etikai forradalom
ellentéte) reprezentalja. Azt a szakaszt,
amikor a forradalomban csalodott Sinkd
emigraciora kényszeriilve 0j utakat, esz-
meéket keresve eljut a krisztianizmushoz
(Kierkegaardhoz), majd azt tovabbgon-
dolva, a gyakorlatba is megkisérli atiiltetni
annak programjat. Ezt kovetéen a szerzd
elemzi azokat a lelki, eszmei valtozasokat,
melyek a huszas években Sinko felfogasa-
ban bekovetkeztek —, hogy visszatérjen a
forradalmi elvekhez.

Ugyancsak egy miivészi életpalya egyik
Osszetevojét mutatja be Péter LdszIo tanul-
manya, a Magyarsag és szocializmus Ju-
hasz Gyula eszmevilagaban. A szerzd is-
merteti Juhasz Gyulanak azokat a miiveit,
melyekben a humanista koltd a proletar-
diktatara idején, illetve annak bukésa utan
a munkassaghoz, a parasztsaghoz fordult,
s azokat, melyeket Magyarorszag Trianon
utani helyzetérdl irt.

Részben az el6z6ekhez kapesolodik Csap-
lar Ferenc irasa, a Kassak Lajos és Kosztolad-
nyi Dezsé, melyben a szerz0 részletesen
elemzi azt a hatést, melyet a fiatal Kassakra
Kosztolanyi miivészete gyakorolt, majd ké-
sobbi kapcsolatuk alakulasat, vitaikat.

Ujabb korszakhoz érkeziink Botka Fe-
renc Déry Tibor és Berlin cim{i tanulma-
nyéval, mely az egyéni életpalyak bemuta-

tasat vallalo irasok szamat gyarapitja, s azt
vizsgélja, milyen hatassal volt Déry élet-
miivére berlini tartézkodasa, melynek so-
ran kapcsolatba keriilt a német kommunis-
ta és szocialdemokrata mozgalommal,
amely az egyre inkabb teret nyerd naciz-
mussal szemben igyekezett felvenni a har-
cot. Megismerkedhetiink azzal a Déry-
trilégiaval is, melyet a berlini élmények
hatasara irt (Szemt6l szembe).

Laczko Andras Lengyel Jozsef onéletraj-
zai cimmel teszi k6zz¢ irasat, melyben az
ir6 életének kiilonbozo korszakaiban irodott
oOnéletrajzai és vallomasai alapjan igyekszik
felvazolni Lengyel Jozsef — aki egyébként
azt vallotta magarol, hogy tizenhat éves ko-
ra 6ta ontudatos kommunista volt — politi-
kai, ideologiai €s miivészeti fejlodését.

Erdekes problémat vet fol Tverdota
Gyorgy, aki a Jozsef Attila szocializmuské-
pe cimi munkéjaval szerepel a kotetben.
Koéztudott, hogy az el6z6 rendszer kultar-
politikaja Jozsef Attilat mint a legnagyobb
magyar szocialista koltot tartotta szamon,
sziiletésnapjat a koltészet napjava emelte,
az altala timogatott koltdket Jozsef Attila-
dijjal jutalmazta. A szerzd attol tart, hogy a
rendszervaltas utani ,,nagytakaritas” hevé-
ben politikai okokbol a koltd altal képviselt
értekek is megkérddjelezodnek. Hoszszas
tépelddés utan arra az eredményre jut, hogy
Jozsef Attilanak a szocialista szellemi és
politikai mozgalomhoz val6 tartozasat sem
rossz, sem jo szdndékkal nem lehet letagad-
ni, s a tovabbiakban azt igyekszik bebizo-
nyitani, hogy néhany kivételtél eltekintve
az un. agitativ versek is komoly esztétikai
értéket képviselnek. Mi tobb, Jozsef Attila
egész palyaja soran mindvégig szocialista
volt. Emliti ugyan a szerzé Jozsef Attila
kapcsolatait mas szellemi aramlatokkal,
példaul a polgari radikalizmussal, a szocial-
demokraciaval vagy éppen a Bartha Miklos
Tarsasaggal, ezeknek azonban nem tulajdo-
nit jelentéséget, hiszen a koltd mindvégig
szocialista maradt, s6t Tverdota szerint a
kolté Ki a faluba cimii ropirata is leginkabb
szocialista jellegli. Mivel ezen ismertetd
irdja Jozsef Attila koltészetének feltétel nél-
kiili tisztel6je, esetleg megjegyezhet annyit,
hogy talan szerencsésebb lett volna azokra
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az okokra utalni, melyek a koltot arra kész-
tették, hogy kozosséget, szellemi tarsakat
keressen maganak, s persze, ezekkel egyiitt
eszmearamlatokhoz is kapcsolodjék, me-
lyek koziil valoban igen fontos szerepe volt
a szocializmus eszméjének is, mint az utke-
resés egyik allomasanak. Nézetiink szerint
a szocializmus kizarélagossagat hang-
sulyozni Jozsef Attilanal éppolyan hiba,
mint a koltd életmiivének negligdlasa annak
kétségkiviil 1étezé a szocializmushoz kap-
csolodo része miatt.

lyeket Illyés ezeknek az élményeknek a
hatasara irt. A kdvetkezokben a szerz6 fog-
lalkozik azokkal a politikai eseményekkel,
melyek 1945 utén, illetve az 6tvenes évek-
ben meghataroztak Illyés Gyula sorsat,
miivészetét, s melyek az 1956-os forrada-
lomban vald részvételéhez vezettek. Vége-
zetiil Aczél Gyorggyel kialakult kapcsola-
tardl olvashatunk, s arr6l, hogy a kadari
konszolidaci6 idején hogyan torekszik a
magyar irodalom egyik oriasa legalabb az
élet elviselhetéve té-

Jozsef Attila élet-
mivét kutatja Agardi
Péter tanulmanya is, a
Monus Illés és Jozsef
Attila, melyben a szer-
z6 éppen a fentebb
emlitett ttkeresés
egyik allomasat mu-
tatja be, azt az id6sza-
kot, amikor a kolto a
kommunista mozga-
lomtdl elszakadva, az
MSZDP felé tajékozo-
dott. Ujabban elSke-
rilt dokumentumok
segitségével, komoly
apparatust felvonultat-
va tarja fel Agardi Pé-
ter Jozsef Attila kap-
csolatat, s annak el-
lentmondasait a szoci-
aldemokréciaval és

Ujabb korszakhoz érkeziink
Botka Ferenc Déry Tibor és
Berlin cimii tanulmdnyduval,
mely az egyéni életpdlyck
bemutatdsdt vallalo irdsok
szdmdt gyarapitja, s azt
vizsgadlja, milyen hatdssal volt
Deéry életmiivére berlini
tartozkoddsa, melynek sordan
kapcsolatba kertilt a német
kommunista és szocidl-
demokrata mozgalommail,
amely az egyre inkdbb teret
nyero ndcizmussal szemben
igyekezett felvenni a harcot.
Megismerkedhetiink azzal
a Dery-trilogiduval is, melyet
a berlini élmények hatdsdra
irt (Szemtol szembe).

telére, s mindez ho-
gyan mutatkozik
meg miveiben.

Az ¢életpalyakat
elemz§ irasok utan
ismét az eszmetorté-
neti munkak kozé
tartozik Pomogdts
Béla kitling tanulma-
nya, Az Erdélyi Heli-
kon és a Korunk vita-
Jja. A két folyoiratnak
a htszas évek maso-
dik felében zajlott
irodalmi és vilagné-
zeti vitajat mutatja be
a szerzO, ami alkal-
mat ad a polgari libe-
ralizmus és a dogma-
tikus marxizmus ko6z-
ti ellentétek megvila-

Monus Iléssel.

Az irodalomtorténet Gjabb fejezetéhez
kalauzolja az olvasot Taumdas Attila tanul-
manya, az lllyés Gyula és a szocializmus.
Illyés életutjat végigkisérve a kolté bemu-
tatja, hogyan talalkozott ifjukoraban En-
gels €s masok muveivel, hogyan keriilt a
fovarosban tanulva mind kdzelebb a mun-
kasmozgalomhoz, milyen feladatot vallalt
a kommiin alatt, majd annak bukésa utan
hogyan keriilt a segélyezé mozgalomba, az
ifflamunkasok ko6zé. Parizsi tartézkoddsa
alatt Illyés kapcsolatot tartott a magyar
emigracioval, annak baloldali tagjaival,
majd hazaérkezve igyekezett megtalalni
helyét az itthoni viszonyok kozott. Tamas
Attila bemutatja azokat a miiveket is, me-

gitdsara is. Az irés-
nak igen nagy eré-
nye, hogy megfeleld tavolsagtartassal elso-
sorban a tények dokumentalt ismertetésére
szoritkozik, igy pontos képet kaphatunk a
két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar iro-
dalom e fejezetérdl és késdbbi hatasarol.

Illés LaszIo tanulmanya, a Lukdcs
Gydrgy elémunkalatai a marxista esztétika
rendszeréhez a lukacsi esztétika kialakita-
sanak gyokereit, elézményeit igyekszik
feltarni, s azt a hatast, melyet a harmincas
évek szovjetuniobeli irodalmi kdozélete
minderre gyakorolt.

Szintén a Szovjetunidba, a huszas évek
masodik, s a harmincas évek elsé felébe
kalauzol benniinket Szanto Gabor Andras
két tanulmanya: 4 k6lt6 haldla, avagy Ma-
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Jjakovszkij, Gorkij és a tobbiek, illetve a
Sztalin és a szocialista realizmus. Az els6
Majakovszkij és Gorkij kapcsolatat, vala-
mint mindkettének a hatalomhoz, a hivata-
los kultarpolitikahoz vald viszonyat tarja
fel. A masodik iras azokat az ideologiai,
politikai (és korantsem esztétikai!) torek-
véseket mutatja be ijonnan feltart forrasok
alapjan, melyek soran Sztalin a miivészeti
¢életbe durvan beavatkozva politikai szem-
pontok alapjan ,,alkotja meg” a szocialista
realizmust.

Német szerz6, Irene Selle munkaja a ko-
vetkezd kiilfoldre kitekintd iras: A francia
ellenallas iroi és a kollaboracio antiszemi-
ta vonatkozdsai, mely a németek altal 1940-
ben megszallt Franciaorszagban mutatja be
a németekkel kollaboralé vichyi kormany
és az ellenallas egymassal szembenallo né-
zeteit az antiszemitizmus tigyében.

Illés Laszld6 ujabb tanulmanya Elbu-
csuztathato-e a ,,fausti idedl”? cimmel a
posztmodern vilagképet kivanja bemutat-
ni, mégpedig Kassak utopizmusa és Ester-
hazy Péter ,antiutdopizmusanak” parhuza-

mos bemutatasaval, elemzésével. A szerzé
szerint az utépiakban és mitoszokban vald
csalddas ellenhatasaként bontakozott ki az
Esterhazy altal is képviselt posztmodern.

A zar6 tanulmany napjaink egyik id6-
szerli problematikajat igyekszik megvila-
gitani, de kapcsolodik az el6z6hoz is.
Kopeczi Béla A posztmodern — neomodern
vitdja és a posztszocializmus cimii munka-
ja a mai nyugati posztmodern filozofidkat,
kialakulasuk koriilményeit mutatja be,
majd azt vizsgalja, milyen lehetéségek
vannak azok szdmara, akik a ,,szocialista
tabor” Osszeomlasa utdn nem nyugszanak
bele a kapitalizmus ellentmondésaiba.

A kotetet idegen nyelvii — francia, né-
met, angol, orosz — reziimék zarjak.

Mitosz és utopia. Irodalom- €s eszmetdrténeti
tanulmanyok. Szerk.: ILLES LASZLO-JO-
ZSEF FARKAS. Argumentum, Bp. 1995.

T. Molnar Gizella

Két kolto egy kotetben

Amade Ldszlo és Faludi Ferenc verseinek tij kiaddsdban a 18. szdzad
két rokoko koltdje keriilt egymds melle, s vdlt lehetéve, hogy e korszakrol
teljesebb képet kapjunk. Egylitt olvashatok Amadénak, a szdzad elsé magyar
dalkoltojencek érzelmes, életszert, virtuoz versei, és Faludinak, a jezsuita
Sfilozofiatandrnak komoly, finom nyelvezetdi, dallamos koltemenyei.

agy orommel vehettiik kézbe az

N elmult év végén az Unikornis Ki-

ado A magyar kéltészet kincsesta-

ra sorozatanak ujabb, 42. darabjat, a Me-
zei Marta vélogatta Amade Laszlo és
Faludi Ferenc versei cimi gylijteményt.
A kotet régi hianyt potol, hiszen a 18. sza-
zad két legnagyobb koltdjének verseit ol-
vashatjuk most egy kotetben, és igy akar
egymassal 0sszehasonlitva is vizsgalhatja
a poémakat a mindenre elszant olvasé. A
két lirikus koziil Faludi a szerencsésebb
abbol a szempontbdl, hogy az ¢ miivei
konnyebben hozzaférhetbek, a jelen ki-
adas eldtt 1985-ben jelentek meg a versei.

Am Amade Lészlot méltatlanul elfelejtet-
tik. E kotet elott utoljara 1892-ben (!)
Négyesy LaszIlo kiadasaban jelentek meg
az Amade-versek, ami a tudomany akkori
allasa szerint teljes Amade-kiadasnak
szamitott.

A konyv haromnegyed részében (az el-
s0 163 oldalon) Amade Laszl6 versei ol-
vashatok. Ezek a szovegek szinte teljes
egészében a Négyesy-kiaddson alapsza-
nak. A versek szovegének gondozdja csak
annyiban tért el nagy eldédje munkajatol,
hogy a Négyesy altal leghitelesebbnek tar-
tott kézirat (OSZK, Quart. Hung. 141.)
szovegére tamaszkodvan helyreallitott né-
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hany, Négyesy altal elirasnak tartott, s al-
tala kijavitott szot. Megtartotta a korabbi
kotet versszamozasat és sorrendjét, igy a
144 vilagi énekkel kezdddik ez a kotet is.
A szovegek kiadoja annyiban elmarasztal-
hat6é, hogy nem vette figyelembe a
Négyesy-kiadas ota eltelt tobb mint szaz
év filologiai eredményeit. Minddssze az
istenes énekek szamat bovitette eggyel (a
Négyesy-kiadasban csak kilenc istenes
ének talalhato), s felvette a kotetbe a Ga-
los Rezsd altal kozolt

zs6 tett kozzé 1937-ben (ItK, 1937, 208.
old.).

A versek utan targyi magyarazo jegyze-
tek talalhatok. Zavaro, hogy a versek és a
jegyzetek folyamatosan kovetkeznek egy-
mas utan: a konyv bal oldalan még Faludi
versét olvashatjuk, a jobb oldalon pedig
mar az Amade-miivek jegyzeteit. A jegy-
zetekben szomagyarazatokat talalhat az ol-
vas6. Ez nagyon hasznos, mivel foként
Amade szivesen hasznalt latin szavakat,

(ItK, 1940, 283-289.
old.) Cseh orszagnak
nagy faklaja kezdeti
éneket. Viszont a
tobbi kilenc istenes
verset valtoztatas
nélkiil atvette, holott
az egyik Szent Ja-
noshoz irott énekrol,
az Oh Szent Jdnos én
héjanos biinos hoz-
zad fordulok kezde-
tur6l Alszeghy Zsolt
1942-ben bebizonyitot-
ta (It, 1942, 49-50. old.),
hogy nem lehet Amade
miive, ugyanis ez a vers
mar 1716-ban megje-
lent nyomtatasban, s
Amade Lészl6 ekkor
még csak 12 éves volt.

Faludi Ferenc ver-
sei a 167. oldaltol a

Am ezen aprobb hibdi
ellenére a konyv kielegiti
a szélesebb olvasoréteg
igényeit. Amade esetében
pedig nem utolso szempont
az sem, hogy egydltaldn végre
kézbe vehetk a versei,
nem kell konyvtdrban
az elhaszndlt mult szazadi
kiadldst olvasni. A kézép-
iskoldkban ugyan csak
Faludi kételezo olvasmdny),
de taldn ha igy, egy kétetben
veszik kézbe a dicdkok
e ket kolto verseit, keduvet
kaphatnak Amade miiveinek
elolvasdsdhoz, s ezdltal
a rokoko stilusirdanyzatdt egy
mdsik szemszogbol, mds kolto
miivei dltal is megismerik.

amelyek ma mar ne-
hezitik a megértést.

A jegyzeteket uto-
sz6 koveti, amelyben
a két koltd rovid élet-
rajza talalhato és kol-
tészetiik altalanos is-
mertetése. Sziikséges
és joO attekintés ez, de
sajnos, aprobb pontat-
lansdgok fedezhetdk
fel benne. Példaul az
Amade Laszlo életé-
16l sz60l6 részben ez
all: ,,sikertelen hazas-
sagok utan katonanak
all”, holott a két ha-
zassaga kozotti 1d6-
ben volt katona.
Egyébként az utdszo
nagyban megkonnyiti
a laikus olvas6 szama-
ra e két rokoko koltd

208. oldalig talalha-

tok a kotetben. A mifaji-tematikus beosz-
tast Toldy Ferenctol vették at a késobbi ki-
adasok szerkeszt6i. Az els6 konyv a vilagi
dalokat tartalmazza, ez huszonkét vers. A
masodikban hat vallasos ének, a harmadik
konyvben nyolc vers talalhato, alkalmi és
vegyes koltemények. A negyedik konyv
tartalmazza a pasztori kdlteményeket, ez
hat ének, a fiiggelékben pedig négy vers
olvashato. Jelen kiadds Négyesy Laszlo
1900-ban megjelent szovegkozlésén alap-
szik, de ahhoz képest eggyel tobb verset
kozol, éppligy, mint ahogyan Vargha Ba-
lazs is beleveszi az 1985-6s kotetbe A4 fa-
vaszi idé cimii verset, amelyet Géalos Re-

milvészetének megér-
tését, befogadasat.

Feltétleniil beszélni kell a konyv kiilsé
megjelenitésérol. A kotet els¢ ranézésre
nagyon szép, a sorozat igényes kiilsejéhez
igazodik, keményfedeles, fiizott, jo kézbe
venni. Am ha kinyitjuk, furcsa tipografiai
igénytelenséggel néziink szembe. Az még
nem volna baj, hogy a versek betlinagysa-
ga mas konyvekben a jegyzetekét sem érik
el, az utodszot pedig szinte nagyitoval kell
olvasni, mert szemrontdan aprobetiis. Nem
nézhet6 el azonban (vagyis éppenhogy el-
nézhetd), hogy a papir minél jobb kihasz-
nalasa érdekében nem egységes a vers-
szakok szedése, nem mindig egymas utan
kovetkeznek, hanem ha rovidebbek a so-
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rok, a versszakokat egymas mellé szedték.
Ez az Gsszevisszasag zavaro, kiillondsen ha
ugy torténik mint példaul a 32. oldalon, a
XXXI. szdmu harom 12 soros versszakbol
all6 Amade-versnél, amely annyira a lap
aljan kezdddik, hogy még az els6 versszak
sem fért ki, igy a kotet készitdi megbontot-
tak és egyas mellé nyomtattak a versszak-
bol 6-6 sort. A lapalji margo6t oly mérték-
ben nem veszik figyelembe, hogy sokszor
még fél centi sincs az utolso sor és a lap al-
so széle kozott, s ez nagymértékben meg-
neheziti az olvasast.

Am ezen aprobb hibai ellenére a konyv ki-
elégiti a szélesebb olvasoréteg igényeit.
Amade esetében pedig nem utolsé szempont

az sem, hogy egyaltalan végre kézbe vehetdk
a versei, nem kell konyvtarban az elhasznalt
mult szazadi kiadést olvasni. A kdzépiskolak-
ban ugyan csak Faludi kételezé olvasmany,
de talan ha igy, egy kotetben veszik kézbe a
didkok e két kolto verseit, kedvet kaphatnak
Amade miiveinek elolvasasahoz, s ezaltal a
rokoko stilusiranyzatat egy masik szemszog-
bol, mas koltd miivei altal megismerik.

Amade LaszIlo és Faludi Ferenc versei. Szerk.:
MEZEI MARTA. UNIKORNIS, Bp., 1996.

Ajkay Alinka

Bananturmix

A deKON-KONYVek sorozatdban megjelent kétet Hodosy Annamdria és
Kiss Attila Attila tanulmdnyait tartalmazza, amelyek részben a szegedi
dekonstrukcios irodalomtudomdnyi csoport ,miihelybeszélgetéseinek”
eredmeényei (I. a Fanni hagyomdnyairol és A Nagyidai Cigdnyokrol szolo
szovegeket), részben az amerikai és francia dekonstrukcio elméleti irdsait
Jejtegetd és szépirodalmi miiveket applikdlo értelmezések.

indkét szerzét egyfajta kreativ ol-

vasas- ¢és gondolkodasmod jel-

lemzi az irodalmi muialkotasokkal

valo talalkozaskor, am szemléletiiket talsa-
gosan is eluralta a nemek helyzetének kii-
16nbségeibdl és a devians viselkedésformak-
bol kiinduld értelmezési mentalitas — (szin-
te) kizarva mas interpretacios lehetéségeket.
Legszembetiindbb ez Hodosy irasaiban,
amelyek a hazai irodalomtudomanyban a
legmarkéansabb képvisel6i a feminista kriti-
kéanak, viszont Kiss szovegeiben a pszicho-
analitikus aspektus mas iranyban is képes ér-
telmezési horizontot nyitni [1. pl. A Nagyidai
Ciganyok kétfajta olvasatat: Hodosy: »Cim«
(Még emésztodik) és Kiss: Teriiletfoglalas].
Tekintsiik el0szor a kotet els6 tanulmanyat
Kiss Attila Attila tollabdl, amely kitiintetett
helyével és elméleti jellegével az utana ko-
vetkezd irasokhoz viszonyitva szempont-
rendszert kijelolo statuszt tolt be. A Poszt-
szemiotika. Ki olvas? és A Jel-6l6 szubjek-
tum(a) cimil tanulmanyok a kotet kdzponti

crer

szik, egyrészr6l a tarsadalomban elfoglalt
poziciok mint nyelvi diszkurzusok formaja-
ban, masrészrol viszont — és itt valik a kér-
désfeltevés problémassa! — az olvasas folya-
mataban. Annak megfontoldsa ugyanis, hogy
az olvaso szubjektum az olvasaskor keletke-
zik, nem Uj gondolat, de a keletkezés /o-
gyvanja még nem tisztazott kérdés. Kiss sze-
rint, ,,minden olvasasban a traumatikus hiany
kompenzalasara tett kisérlet keres olyan po-
ziciérendszert, amelyben a Jel6l6n keresztiil
a szubjektum Onmagat a Masiktdl elkiilon-
boztetve dnmaganak konzisztenciat teremt-
het”, masképpen szolva egy mu altal felki-
nalt én-pozicid elfoglaldsa a szubjektum
onépitésnek) egyik fazisa. Az olvasaskor
pszichoanalitikus 6sszetevok mikddését fel-
tételezni azonban azt is jelenti, hogy a nega-
tiv én-poziciok elfoglalasa is szubjektum-
identifikacio, amely — ha igy van — sulyos ko-
vetkezményekkel jarhat (vegyiik csak példa-
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ul az Amerikai pszycho esetét!). Ha azonban
egy konyvet kézbe vevo szubjektum az olva-
saskor egy masfajta: olvasd szubjektumma
konvertalodik, akkor egy jatékot kezd el,
amelyben mds én-szerepeket probalhat ki,
mint a valds szerepei, ¢s ezek nem jarnak
semmiféle kdvetkezménnyel, szabadon belé-
juk bujhat és kiléphet, amikor csak akar — ép-
pen annak tudatdban, hogy ez nem oniden-
tikus szerep. Amennyiben valdban identifi-
kaciorol volna sz6 az én-szerepeket probal-
gatd szubjektum esetében, akkor az azonosu-
las a mialkotas gyakorlati vonatkoztatasat
eredményezné, €s sok kis pszichopata olva-
sot termelne, akik minden szereppel — amel-
lyel csak talalkoznak olvasés kdzben — azono-
sulni akarnak. Ezzel szemben a miivek fik-
cionalizaltsagat szem eldtt tartd olvasd szamara
a szerepek felvétele csupan egy imaginativ jatek
marad, nem karositja sem a testet, sem a lelket,
mert barmikor abbahagyhatd és folytathato.

Az olyan alkotdsok esetében viszont, ame-
lyek nem Iépnek fel esztétikai igénnyel (pl.
reklam, kitliz6k, pornéfilm stb.), relevans
kérdésfeltevésnek tlinik az identifikacio
problémaja, mert ezek a diszkurzusok direkt
¢s agressziv modon jatszanak ra a pragmati-
kus befogadasra, akar a pszichoanalitikus
szemiotika, akar a hatalmi technologia sze-
rint értelmezve Oket [l. 4 Jel-6l6 szubjek-
tum(a) cimii tanulmanyban egy kabitoszer-
ellenes szalagszoveg olvasatait]. Hodosy a
reklamok értelmezésekor még arra az 4j csel-
re is felhivja a figyelmet, hogy miutan pusz-
tan az érvekkel mar nem lehet manipullni a
nézo6t/olvasot, ezért ,.a reklam a célzott fo-
gyasztod — idealis olvasd — alteregdjanak meg-
jelenitésével azt is eljatssza a nézonek, ho-
gyan kell elhinni az érveket”, tehat megjele-
niti magat a befogadas folyamatat is a rekla-
mozok altal elvart médon (1. Ha a pallost fel-
valtja a Magnum). Ebben a tanulmanyaban
Hoédosy parhuzamot von a hazafias koltészet
¢és a reklamok kozott annak a megfontolas-
nak az alapjan, hogy mindkettd identikus be-
fogadasat az ,,Apa torvénye” és a ,,Fallosz
iranti Vagy” vezérli (hogy csak két példat
emlitsek, de . még a pszichoanalitika szota-
rat), mely az adott kontextusban tobb szem-
pontbol sem tiinik relevans kérdésfeltevés-
nek. A csaladtorténetre valo hivatkozas mint

érvhely mindkét diszkurzusban kell6képpen
alatdmasztott, de erdltetettek a pszichoanali-
tikus érvek a hazafias versek esetében, mert
azok elsdsorban egy kozosségi tudatot for-
mal6d befogadasra irdnyulnak, Hodosy vi-
szont alapvetden a szerzoknek tulajdonitja a
vagyakat és komplexusokat, pl.: ,.konyorog
Jozsef Attila”; ,,Tompa egy helyiitt a lehetd
legtrivialisabban szexualis jellegli metafora-
lancokat kombinalja 6ssze a hdsi halal nagy-
szerliségének érzékeltetésére”; ,,ostorozza a fia-
kat Petdfi, Ady pedig szokas szerint altalanosit”
stb. Ettél Ggy tlinik, mintha itt a szerzokre és
nem a szovegekre kérdeztek volna ra az olvasd
szubjektum identifikacids lehetdségeit illetden,
ez pedig mar egy elég régdta megkérddjelezett
olvasasi stratégia.

Az olvaso szubjektum identitaskonstrua-
16 kérdését érinti még a kotetben A Hamlet-
gép értelmezése, amelyre Kiss tett kisérle-
tet (1. A gyonyortelen szinhaz, avagy a rep-
rezentdcio kitakardsa). O abbél a gondolat-
bol indul ki, miszerint a Hamlet névvel
mint kulturalis emblémaval valé azonosu-
lasunknak a lehetetlenségét tematizalja a
mi oly modon, hogy a dramaszdvegben a
szubjektum 6nndn jelenlétét és identitasat
utasitja el az ilyen kijelentésekkel: ,,Hamlet
voltam”; ,,Nem vagyok Hamlet. Nem jat-
szom tobb szerepet”. A Hamlet-szinészt,
aki megprobal Hamlet-szubjektumma len-
ni, de csak Hamlet-géppé tud valni, itt ugy
mutatja fel a szerzd, mint egy valds szub-
jektumot, amely az identifikacio lehetetlen-
ségétdl ,,felbomlik™ és ,,objektumma” lesz.
Am ha tekintetiinket ismét a Hamlet-alak
fiktiv voltara forditjuk, és gy gondoljuk
végig a Hamlet-szinész probalkozasait, ész-
revehetjilk, hogy minden er6feszitésével
egy szerep megtalalasara torekszik (a masz-
kot is allandodan fel- és leveszi), hogy ujra
irrealizalédjon a szerepébe, amely mivel
fiktiv, csak irrealis lehet, és allandoan, az
értelmezésektdl fiiggden valtozik. A maszk
jelenléte is arra utal, hogy a Hamlet-szinész
onmagéan kiviil akar keriilni, méssé akar
valni, 6nmagat (identitasat) akarja atlépni;
a szerepét keresi és nem az identitasat, mert
ez a szerep fiktiv, szinpadi és nem pedig va-
16s, tarsadalmi. Igy lehetséges, hogy mint
szerep (és nem mint szubjektum) addig van
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csak jelen, ,,amig [a Hamlet-szinész] beszél
és dnmagarol diszkurziv tudast tart fenn”.

A kotet legtobb darabjaban felismerhet6
az az eldzetes koncepcio, amellyel a szer-
z0k a szépirodalmi alkotasokhoz fordulnak
anélkiil, hogy rakérdeznének az applikalt
elméletek relevancidjara az adott mivek
esetében. Hogy rogton egy példaval szem-
1¢ltessem kijelentésemet, vegylik szemiigy-
re Kiss Fanni hagyomanyai-értelmezését (1.
Forro hideg falatok). A tanulmany szerzoje
ugy olvassa a Fannit, mint egy ,,szubjek-
tum-generalé miivet”, amely naplé forma-
jéban ,,az identitas, az 6nazonossag lehetd-
ségének mitoszara épiil”, és az olvaso pozi-
cigjat ennek a folyamatnak a ,kukkolo-
jaként” hatarozza meg, segitségiil hiva (is-
mét) a pszichoanalitikat: ,,A szoveg a tiltott
tartalmak cenzurajat kdzvetett modon valo-
sitja meg: (...) kielégiti az olvaso perverz,
voyerisztikus, rég elfojtott vagyait és Osz-
tonkésztetéseit.” Ugyanezen gondolatme-
netet folytatva Fanni identitasanak konstru-
alasat a kibeszélésben latja megvaldsulni: a
grofnénak vald gyonasban, illetve a naplo-
irasban, s6t a szoveg céljat is meghataroz-
hatonak itéli: ,,az olvasé ne Fanniva valjon,
hanem rogzitett tarsadalmi szubjektumma
(...) a naiv olvasot bevonjak és perverzioit
kielégitsék.” Ha a szdveg az els6 pontban
toltené be céljat, az azért lenne érdekes,
mert akkor egy tizennyolcadik szdzadi min-
ta rogziilne itt a huszadik szdzad végén, és
az igy keletkezett szubjektum teljesen hija-
val lenne barmiféle identifikacios lehetéség-
nek. Ha viszont a masodik pont szerint egy
mai, ezredvégi olvaso a perverz vagyait 6haj-
tand (rdadasul az olvasasban!) kielégiteni,
biztosra veszem, hogy nem a Fannit venné
kezébe, hanem mondjuk — a mar ugyis emli-
tett — Ellis-konyvet (s6t még valdsziniibb,
hogy inkabb kivenne egy pornofilmet a hoz-
za legkozelebb esé videotékabol). Minden-
esetre az kitlinik az értelmezésbol, hogy Kiss
a naiv olvasot olyan olvasoként képzeli el
(vajon kinek a nyoman?), aki nem rendelke-
zik torténeti olvasattal, és aki egyediil a mii-
alkotas gyakorlati vonatkoztatasara képes,
mert nincsen annak tudataban, hogy a mial-
kotéas (minimum) kett6s fikcio: Fanni szerzo-
jéé és Fannié (1. napldforma).

A tovabbiakban még két olyan jellegii ér-
telmezésre térnék ki, ahol az irrelevans kér-
désfeltevés maganjellegli jelentések létre-
hozésat eredményezheti. Hodosy Babits Su-
gar ciml verésnek interpretacidja soran a
szavak szemantikai mezdiben mozogva (f6-
leg) a sajat olvasmanyélmények és (kevés-
bé) mas kontextualis dsszefliggések alapjan
tobbnyire olyan jelentéseket tart lehetséges-
nek, melyeket a szexualpszichologia fogal-
mai uralnak (1. Tiikor-kép-mas-képp). A fe-
minista olvasata éppen a retorika korlatlan
¢és logikatlan hasznélata miatt valik magan-
jellegtivé (eltéréen most a hirschi megfogal-
mazastol), mert egy olyan kozosség szotara-
rél van szo, amely ezt a szotart a sajat maga
létrehozasara, megkiilonboztetésére és On-
értelmezésére alkotta meg. A nem-feminista
olvas6 szamara nem feltétleniil olyan szola-
mok szoélalnak meg az adott vers olvasasa-
kor, mint amelyeket Hodosy itt felmutat.

Kedvelt gyakorlata Hodosynak, hogy el-
méleti kérdéseket fejtegessen egy szépirodal-
mi milalkotas kapcsan ugy, hogy annak
metaforikajat irodalomtudomanyi fogalmak-
kal vonja parhuzamba és magyarazza. igy ol-
vassa A Péri lanyok szép hajarol cimti Mik-
szath-novellat is, amelyben a hajnak mint fo-
natnak, tehat egyfajta ,,szovetnek” az alkal-
man a ,,szoveg” szervezddésérdl beszEl (1.
Mixat: Hair). A hasonlat relevancigjat kultar-
torténeti érvekkel tdmasztja ald (a haj mito-
szara és szimbolikus funkcidjara hivatkozva),
mely a Mikszath-szoveg értelmezéséhez va-
16ban sokban hozzajarulhat, viszont a szerz6 a
gondolatmenetet egészen odaig futtatja ki,
hogy ,,a hajfonas mint az olvasas metaforaja
hatarozottan az olvas6 (a hitves vagy szeretd)
és a szerz6 (a haj birtokosa) kozotti viszonyra
veti a hangsulyt”. Igy a viszony megfordul, és
a szépirodalmi szoveg olvasata csupan elmé-
leti toprengések alkalmava valik: ,,A haj ki-
bontottan hagyasaval, a szveg olyan értelme-
zésével, amely nem helyettesiti be a szabadon
lengd fiirtoket a rendezett, megértett, struktu-
ralt olvasat latszolagos véglegességével, ta-
gadja, hogy a mii egy olvasattal, vagy akar ol-
vasatokkal leirhat6 lenne.” Egy ilyen szerz6i
intencio feltételezésével Hodosy a sajat inten-
ciojat fedi le, mert a novella metaforikajat &
hasznalja fel utélag az érvelésére, s nem aho-
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gyan irja: ,,a metaforarendszer pedig mintha
tényleg azt tamasztana ala, hogy a szbveg a
szerz6 nélkiil semmi” (kiemelés t6lem).

Két masik tanulmany foglalkozik még a
kotetben ily modon irodalomtudomanyi
problémaval — bravaros modon. A Khriiszip-
posz-szindroma parhuzamosan olvas
Thomas Mann-muiveket és egy Nadas Pe-
ter-recenzidt (Nemes Nagy Agnes irasos re-
akcidjat inkabb csak kiinduldpontként fel-
hasznalva ¢és ezaltal parlagon hevertetve),
mikdzben a feminista olvasat itt valoban re-

hogy a dramaban megjelend Szellem
Hamlet egojanak a kivetiilése, ily mdodon
lehetségessé valik a dramanak a pszicho-
analitikus olvasata és Hamletnek ,koztes
szubjektumként” valo értelmezése. A lat-
szatra, a maszkokra torténd utalasok (mind
a drama szovegében, mind a szinpadi, illet-
ve a filmvaltozatokban) arra inditottdk a
szerzOt, hogy Hamlet szerepjatszdsanak —
foként a hires ,,sz0, 520, sz0...”-jelenetben
— egy masfajta, a jelen olvasatban relevans,
Uj értelmet adjon: ,,Helyesebb Hamletet itt

levans ,,pszicho-po-
etikai” jellegti kérdés-
feltevésével a két ird
hatasviszonyat a ha-
gyomanydsszefig-
gésben vizsgalja. A
Homotextualitas az
irodalom és kritika
oppoziciojat a nemek
szembenallasdnak
szempontjabol értel-
mezi, Marlowe II.
Edward cimii drama-
jén mutatva be a nemi
szerepek kicserélheto-
ségének kiilonbozo ja-
tékait, és igy probalja
meg a ,hagyomanyos
kritika-képzet dekon-
strukcidjat” véghezvin-
ni, a ,kritizalo” helyett
egy ,kreativ”’ kritikafo-
galmat  felmutatni.

Amennyiben valoban
identifikdciorol lenne szo
az én-szerepeket probdlgato
szubjektum esetében akkor
az azonosulds a mii
gyakorlati vonatkoztatdsdt
eredmeényezné, és sok kis
pszichopata olvasot termelne,
akik minden szereppel —
amellyel csak taldglkoznak
olvasds kozben - azonosulni
akarnak. Ezzel szemben
a miivek fikcionalizdltsagdt
szem elott tarto olvaso
szdmdra a szerepek felvétele
csupdn egy imaginativ jdaték
marad, nem kdrositja sem
a testet, sem a lelket, mert
bdarmikor abbahagyhato
és folytathato.

dithdngve eljatszani,
mint szokasos le-
ereszkedd cinizmusat
rderSltetni. Egy radi-
kalis szinpadi értel-
mezésben Hamlet ki-
téphetné a lapokat a
konyvbol... Ha egy
réveteg mosoly he-
lyett Hamlet itt meg-
probalja hirtelen Po-
lonius szajaba tomni
a lapokat, a jelenet
valoban abrazolhatja
azt a kisérletet,
ahogy megprobal at-
torni a szon, a dolgok
felszinén, vagy leg-
alabbis megprobalja
Poloniust tudatara
ébreszteni annak a
diszkurzusnak, mely-
nek ki van szolgaltat-

ialkotds

Befejezésiil néz-
ziik még Kissnek azt
a Hamlet-értelmezését, amelyben — a kote-
tet tekintve — a leghelyénvalobb a pszicho-
analitikus olvasasmod, és amely a tilsago-
san is bargyuva rogzitett Hamlet-képet a
mai olvasd/nézé szamara applikalhatobb
iranyba mozditja el (1. 4 dolgok bore).
Hamlet paradox helyzetét az Apa Nevével
jelzett 6si rendhez képest hatarozza meg a
szerz0, amelyben Hamlet nem tud 6niden-
tikus 1étformat fenntartani, és amikor ez a
rend a kiraly halalaval végre megsziinni
latszik, a Szellem utasitasara, a bosszu al-
tal éppen ebben kellene magat ijra meg-
erésitenie. Kiss elképzelhetonek tartja,

a.” Ugyanebben az
olvasatban a sirgo-
dorjelenet az alvilagba valo alaszallasnak
mint ,,a tudattalan tartomany megismerésé-
nek és az onnan vald visszatérésnek™ az emb-
lémajava valik, melyet ez a kgelentes kovet:
,.En vagyok, Hamlet, a dan.” Igy valoban le-
hetségessé valik a jelenetet Hamlet egyfajta
,reddipalizaciojaként” érteni, mellyel vissza-
tér az Apa torvény¢hez, és dnmagat a kiralyi
cimmel jelolve feladja vagyott identitasat.

A kotet altal felkinalt szépirodalmi és
irodalomelméleti értelmezések olvasasa
soran, mindkét szerzé esetében kirajzolo-
dik egy — bizonyos szempontbdl kdzods —
magatartdsforma a szovegekkel vald ba-
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nasmodban. Az eldfeltevések feliilvizsgala-
tanak hianya latszik meg legélesebben
ezekben az interpretacidokban, melynek
minden mdssdggal val6 talalkozaskor meg
kell torténnie, feltéve ha tényleg annak
megeértését tiizziik ki célul. Ennek a hiany-
nak az az oka, hogy a pszichoanalitika
diszkurzusat kiils6 viszonyitdsi pontként
sajat olvasataiknak rendelik f6l¢, mi sem
mutatja ezt jobban, mint az identifikacio
terminusanak allandd érvhelye (mar-mar
toposza?) a szovegekben. Az identifikacio
— jelentését tekintve — az ént mindig vala-
mihez kozeliti, igy az mindig valami rajta
kivill es6 pozicio felé tart; éppen ezért a
massagon keresztiili onmegismerés és on-
megértés terminusa inkabb az integritas
lehetne, amelynek értelme magaban fog-

lalja az én kifelé iranyulé mozgasanak je-
lentéskomponensén til az 6nmagaba vis-
szatérot is. ,,Egy torténetileg tavollévo szo-
vegnek a naiv hasonitasa a sajat értelemel-
varashoz” azonban még nem jelenti az iro-
dalmi mi applikacidjat, legalabb is nem
Hirodalmi” értelemben, mert a torténeti ta-
volsag athidaldsara az irodalmi tradicidval
kell parbeszédbe 1épni, amelynek igénye
szintén nem latszik a kotet szerzdinek ta-
nulmanyaibdl.

HODOSY ANNAMARIA-KISS ATTILA AT-
TILA: Remix. deKon-Koényvek, Szeged 1996.

Sz. Molnar Szilvia

Gimnaziumi torténelemtankonyveink

és az elso vilaghaboru
Szubjektiv mustra

A szdzadunk nyolcvanas-kilencvenes éveinek fordulojdan Europa keleti felén
végbement radikdlis vdiltozdsok, az egykori szovjet birodalom széthulldsa
sajdtos moédon befolydsoltdk a kontinens legtijabbkori térténetének
megitéléseét is. A vasfiiggony létezésének idején, vagyis a megosztottsdg
éuvtizedeiben természetesen e kétpolusii vildg létrejottét eredmeényezd
események, illetve folyamatok kiemelked?d fontossdgcdit értelmetlenség lett
volna megkérddjelezni. Ez még Nyugaton is vitdn feliil dllt, a keleti-eurépai
szocialista orszdgok hivatalos t6rténetirdsa szdmdra pedig
kétsegbevonhatatlan axioma rangjdra emelkedett.

lyenforman a vasfiiggdny innensé felén a

masodik vildghaboru, illetve az

1945—1948-as évek torténéseinek jelentd-
ségét vilagtorténelmi mértékkel mérve talan
csak az 1917-es oktoberi forradalom mulhat-
ta feliil. Egészen természetes volt hat, hogy a
szazad masik nagy vilagégése, az els6 vilag-
habort okozta valtozasok jelentdsége nem
csupan az id6 mulasa miatt kapott kisebb fi-
gyelmet a szaktudomany részér6l. Mindeh-
hez Magyarorszag esetében bizonyara még
hozzéjarult a trianoni rendezés nyilvanvalo
érintettsége, az ezzel kapcsolatban elvart vis-
szafogottsag és ,jozan Onmérséklet” is.

A jaltai Europa megsziintével azonban
a helyzet megvaltozott. A kilencvenes
évek Eurdpéja sokkal inkdbb emlékeztet a
hiGiszas, mint az Otvenes évekbeli konti-
nensre, mar ami az allamkézi kapcsolato-
kat illeti. Jelenlegi konfliktusaink jorészt
ugyanazok, amelyek a Versailles-i béke-
rendszer révén manifesztdlodtak. A 19.
szazadi birodalmak bukésa utan mestersé-
gesen atszabott europai térkép természete-
sen néhany vonatkozasban eltér a maitol,
foként német-lengyel viszonylatban. A
cseh—szlovak vagy a szerb—horvat ellenté-
tek lényegén viszont alig valtoztat az,
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hogy jelenleg 6nallo allamisaggal rendel-
keznek az érintettek, és nem a csehszlo-
vak, illetve a jugoszlav allam keretein be-
lil allnak szemben egymassal. Ami pedig
Magyarorszagot illeti, a hatarainkon tali
magyar kisebbségek helyzetébdl fakado
konfliktusok a totalitarius rendszerek ural-
manak évtizedei alatt természetesen
ugyanugy léteztek, mint napjainkban.

Ha viszont jelenlegi problémdink for-
rasvidéke az els6 vilaghabort koriil kere-
sendd, ugy teljesen indokolt, hogy a ko-
rabbinal lényegesen nagyobb figyelmet
szenteljiink a mondott torténelmi perio-
dusnak. A szovjet Vords Hadsereg altal
megteremtett Kelet-Eurdpa 1étezésének
idején lehetett ugyan igaz, hogy
1919-1920-ban nem a modern Eurdpa, ha-
nem csupan a hiiszas—harmincas évek Eu-
ropaja sziiletett meg. A torténelem azon-
ban most kiigazitja magat: a kiillonb6z6
eléjelti diktatardk bukasa utan a kontinens
visszatér a (jol-roszszul miikddd) demok-
raciadk Europajahoz. Az elsd vilaghabora
torténete iranti fokozott érdeklédés tehat
nem sziikségképpen valamiféle nosztalgia
jele (az is lehet természetesen), hanem a
jelenkori gondjaink megoldéasa irdnyaba
mutato ésszerii torekvés. Szamos jele van
annak, hogy ez a megnovekedett figyelem
hogyan nyilvanul meg példaul a konyvki-
adasban, a tudomanyos konferenciak szer-
vezésében, és igy tovabb. Mindazonaltal
ugy tiinik, hogy Magyarorszagon valame-
lyest kisebb ez az érdeklddés, mint t6liink
nyugatabbra, holott inkabb az ellenkez6
iranya eltérés lenne az érthetd. A hazai
rendszervaltas idején volt ugyan egyfajta
fellendiilés ebben a vonatkozasban, am ez
szinte kizardlag Trianonra koncentral6-
dott, és meg is rekedt annal, azaz nem ter-
jedt ki a torténelmi Magyarorszag bukasa-
nak egész problematikdjara. Vélhetéleg
nem igazan szolgalta az ligy sikerét az
sem, hogy a Trianonnal kapcsolatos — tigy-
mond — ,leleplezd” irasok megjelenését
bizonyos politikai felhangok kisérték. Egy
sz0, mint szaz, a kedvezd pillanat elmult.
Pedig a feladat tovabbra is adott: valodi je-
lentdségének megfelel6 modon ujra el kell
helyezniink a magyarsag torténeti tudata-

ban az els6 vilaghabortt, mint jelenkori
torténelmiink egyik meghatarozd fontos-
sagu fordulopontjat.

Mindez a leghatékonyabban nyilvan az
iskolai oktatas keretében valosithaté meg.
A tankdnyv azonban nalunk a legutobbi
idékig meglehetdsen konzervativ miifaj-
nak bizonyult: a tudomany 0j eredményei
csak jokora késéssel épiiltek be a tan-
anyagba. A rendszervaltassal bekdszontott
demokracia viszont felszamolta e konzer-
vativizmus egyik legfontosabb forrasat, a
hivatalos tankdnyvek monopoliumat. Ma-
napsag a tanar nem kénytelen az allamilag
kotelez6 (mert egyetlen) konyvet tanitani,
hanem egy egész sor kiilonféle kotetbol
valogathat. Kis tilzassal szinte nap mint
nap talalni Gjabb és ijabb torténelemkony-
veket a szakboltok polcain. Kiilondsen a
gimnazium utols6 évének anyagara sziilet-
nek szép szammal alternativat kinald opu-
szok. A szinte zavarba ejtéen gazdag va-
laszték vélhetdleg nagyobb esélyt garantal
arra, hogy valdban korszer(i, modern felfo-
gast tiikroz6 ismereteket lehet eljuttatni a
fiatal nemzedékekhez. Minthogy érdekelt
az elsO vilaghaboru oktatasanak jelenlegi
kozépiskolai hattere, végeztem egyfajta
szubjektiv Osszevetést ezen a téren.

A vizsgalodasba bevont tankdnyveket
elézetesen nem valogattam, hanem mind-
azt felhasznaltam, amihez csak modon volt
hozzaférni. Természetesen nem toreked-
hettem teljességre: a jelenlegi tankonyv-
arak mellett meglehetésen komoly anyagi
terhet jelentene valamennyi, piacon 1évé
munka beszerzése. Igy is belekeriiltek
azonban a szemlébe azok a kotetek, ame-
lyeket ismereteim szerint a legtobb gimna-
ziumban hasznalnak, vagyis a Salamon
Konrad, az ifj. Lator LaszIo, illetve a Ma-
gyar Lajos Alapitvany munkak6zossége
altal jegyzett miivek. Ezekhez tarsul még
néhany alternativ  tankonyv: a
Herber—Martos—Moss—Tisza szerzénégyes
(Reéltanoda Alapitvany), valamint a Hos-
szu Gyula (Alternativ K6zgazdasagi Gim-
nazium Alapitvany) altal irott kdtetek. Sa-
lamon Konrad masik tankdnyve (Magyar
torténelem 1914—1990) feldolgozasanak a
tobbiektodl eltérd volta miatt csupan ,,verse-
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nyen kiviil” indulhatott. Tekintettel az els6
vilaghaboru torténetének bemutatasara
Osszpontositd szandékra, sajnalatos moédon
figyelmen kiviil kellett hagynom Bihari
Péter tetszésdijas tankonyvét (4 20. szdzad
torténete fiataloknak), minthogy az csak
1918-t6l targyalja az eseményeket. A must-
ra szubjektivitdsa a valogatas esetlegessége
mellett abban is kifejezésre jut, hogy — ma-
gam nem lévén gyakorld pedagdgus, aki be-
le van kényszeritve a negyvendt perces tan-
orak korlataiba — nyilvan kevésbé redlisan
itelhetem meg az egyes tankonyvrészletek ta-
nithatosagat. Ezzel egyiitt talain mégsem lesz
egészen haszontalan, ha megfigyeléseimet
most kdzreadom.

Elsésorban is arra volta kivancsi, vajon
mekkora teret kap a mai tankdnyvekben az
els6 vilaghaboru a szdzad masik nagy vi-
lagégéséhez képest. Itt természetesen hall-
gatdlagosan fel kellett tételeznem, hogy a
tankonyvekben egy adott torténelmi ese-
mény targyalasanak hossza egyenes arany-
ban all a tankonyvirok altal neki tulajdoni-
tott fontossaggal. Ennélfogva az elsé, illet-
ve a masodik vilaghaboru torténetével fog-
lalkoz6 fejezetek terjedelmének Osszeha-
sonlitdsa egyben a szerzék véleményét is
tikrozi a két vilagégés egymashoz viszo-
nyitott jelentdségével kapcsolatban Nos,
ebbdl a szempontbol megallapithato, hogy
a vizsgalt tankonyvek tobbsége az elsd vi-
laghabortnak és kovetkezményeinek vala-
mivel nagyobb teret szentel, mint a maso-
diknak, de a kiilonbség nem jelentds (mint
ahogy ott sem, ahol a helyzet forditott).
Mieldtt azonban arra kovetkeztetnénk
mindebbdl, hogy a szerzok ezek szerint
legaldbb ugyanakkora, vagy akar kicsivel
nagyobb stllyal veszik figyelembe az els6
vilaghaborit a tananyagban, mint a maso-
dikat, érdemes alaposabban szemiigyre
venni az el6bbi témakort bemutato fejeze-
teket. Rogton kitlinik ugyanis, hogy altala-
ban a terjedelem nagy részét a forradalmak
¢és a békekotések eseményei foglaljak le. A
konkrét hadieseményekre — pontosabban a
haboru alatt torténtekre — aranytalanul ke-
vés figyelem vetiil. Kis ttlzassal azt lehet
mondani, hogy a szerzok a haboru kitoré-
se koriili bonyodalmak (szarajevoi me-

rénylet, hadiizenetek) megtargyalasa utan
néhany atvezetd mondattal atugranak a
forradalmakra és a katonai 6sszeomlésra.
Abban a néhany dtvezeté mondatban keriil
a legtobb esetben bemutatasra a hadjaratok
jO része.

Masodsorban megemlitend6, milyen
feltinéen mostohan bannak a tankdnyv-
irok azoknak a hadszintereknek az esemé-
nyeivel, amelyekben a magyar katondk a
legkdzvetlenebb modon érintve voltak. Az
un. mellékhadszinterek csekélyebb jelentd-
sége a habort végsé kimenetel szempont-
jabol ugyan nyilvanval6 kozhely, de azért
ide kivankozik néhany megjegyzés. Egy-
részt ajanlatos megkiilonboztetni a koz-
ponti hatalmak hatarai mentén huzodo
frontokat és az Eurdpan kiviili (kozel- vagy
kozép-keleti, kaukazusi) csatamezoket.
Béarmennyire alarendelt jelentdségii a bal-
kani frontvonal példaul a galiciai orosz
fronthoz képest, elképzelhetd, milyen ko-
vetkezményekkel jart volna, ha tegyiik fel
az antantnak sikertil ravennie 1915 nyaran
Szerbiat a Monarchia elleni timadasra. A
dualista allam hadvezetése tudvalevéleg
eleve nem is szamolt azzal, hogy egyszer-
re harom fronton lesz kénytelen harcolni.
Marpedig az olasz hadiizenet (majus 23.)
utan csak ugy volt képes tartani magat,
hogy a végsokig kihasznalta a szerbek
passzivitasat, és a balkani arcvonaltol el-
vett egységekkel potolta a masutt hianyzo
csapatokat. A Monarchia esetleges kiesése
ugyanakkor nyilvanvaldan kilatastalan
helyzetbe hozta volna Németorszagot,
amely egymaga aligha véllalhatta a tovab-
bi kiizdelmet.

Masrészt — és ez talan a fontosabb —
déd- vagy esetleg iikapaink legtobbje eze-
ken a mellékhadszintereken harcolt. Mint-
hogy a szdban forgd tankonyvek magyar
tankonyvek, kivanatosnak tartanam, ha ez
a jellegiik a haboru eseményeinek bemuta-
tasanal is jobban érvényesiilne. Semmiféle
nacionalista felhangot nem érdemes ennek
a vélekedésnek tulajdonitani. Pusztan arrél
van sz0, hogy elsdsorban a magyarsag tor-
ténetét hivatottak bemutatni, igaz, az egye-
temes torténet Osszefliggéseibe agyazottan,
magyar tanuldknak. Nincs szandékomban
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vitat kezdeményezni arrol, hol huzédnak a
nemzeti jelleget ésszerti modon kifejezésre
juttatd feldolgozas lehetséges hatarai. Aki
azonban kezébe vett mar kiilorszagbeli tor-
ténelemtankonyveket, nyilvan egyet fog
velem érteni abban, hogy mashol eseten-
ként joval hangstlyosabban targyaljdk az
adott orszag nemzeti torténelmét, mint a
mi konyveink az els6 vilaghabort vonat-
kozasaban. Csak tessék példaként meg-

fol — némi gazdasagi utalason kiviil szinte
semmit sem érzékeltet a tobbi dimenzid-
bol. Salamon Konrdd Magyar térténelem-
je — bar szerkezeténél fogva lehetdsége
lenne ra — sem szentel tal sok figyelmet
ennek a szempontnak, és a hatorszag életé-
nek bemutatasat joszerével a belpolitika
torténéseire korlatozza. Ujolag hangsu-
lyozni szeretném azonban, hogy mindez
erésen szubjektiv vélemény, és semmikép-

szamlalni, hany ma-
gyar (vagy akar oszt-
rak—magyar) tabor-
nokot emlitenek meg
név szerint a mi tan-
konyveink? Az ered-
mény kozelit a nulla-
hoz. A mi tanuldink
joval tobbet tudnak
példanak okaért a
Schliffen-tervrél
vagy akdr az antant
haditerveir6l, mint az
osztrak—magyar fel-
vonulas problémai-
rol. Szinte teljesen
hianyzik a tankony-
vekbdl a férfias
helytallas, a hdsies-
ség, a hazaszeretet
bemutatasa. En nem
gondolom, hogy az
els6 vilaghabort im-
perialista jellegének
deklaralasa értelmez-

Manapsdg a tandr nem
kénytelen az dllamilag
kotelezo (mert egyetlen)
konyvet tanitani, hanem egy
egész sor kiilonfele kotetbol
vdalogathat. Kis tilzdssal szinte
nap mint nap taldlni 1ijabb és
ujabb térténelemkonyveket a
szakboltok polcain. Kiilondsen
a gimndzium utolsé évének
anyagdra sztiletnek szép
szammal alternativdt kindlo
opusok. A szinte zavarba
ejtéen gazdag vdlaszték
vélhetoleg nagyobb esélyt
garvantdl arra, hogy valoban
korszerti, modern felfogdst
tikrézo ismereteket lehet
eljuttatni a fiatal
nemzedeékekhez

pen nem szandéko-
zik mindsiteni a ne-
vezett tankonyveket.

Szandékosan nem
foglalkozom a vizs-
galt kotetekben itt-
ott fellelhetd hibak-
kal és pontatlansa-
gokkal, bar nyilvan
halas téma lehetne
egy afféle hibajegy-
z¢ék Osszeallitasa.
Véleményem szerint
azonban ezeknél
sokkal fontosabb az
illetd munkak szem-
lélete. Bizonyos vo-
natkozdsban még-
sem allhatom meg,
hogy hangot ne ad-
jak csalodasomnak
az egyik kotet stilu-
saval kapcsolatosan.
Az ifj. Lator-féle
konyvrél van szo,

hetetlenné tenné az
emlitett fogalmakat, féként nem az egysze-
i kdzkatonak szintjén.

Az éltalanos megjegyzésekhez tartozik
még, hogy a habort komplex bemutatasa-
ra valo torekvés rovasara inkabb a politi-
katorténeti megkozelités dominal. Nekem
Oszintén szolva a legszimpatikusabb az a
mod, ahogy a Hosszll Gyula-féle tankonyv
— sok-sok forras felhasznalasaval — igyek-
szik érvényre juttatni a haborts valosag
sokoldaltisagat. Hasonloan kedvezd be-
nyomast kelt a Magyar Lajos Alapitvany
munkaja is. A Herber—Martos—Moss—Ti-
sza team viszont — bar valdsziniileg tanit-
hatatlanul gazdag tényanyagot sorakoztat

pontosabban annak
az els6 vilaghaborut targyald részletérol.
Nehezen tudom elképzelni, hogy valami-
revalo lektor hogyan engedhetett at olyan
feltind pongyolasagokat, mint amilyenek
ebben a részben el6fordulnak. En leg-
alabbis igen pongyolanak tartom példaul a
kovetkezo részletet: ,,1914 nyaran Ferenc
Ferdindnd tronorokos és felesége Bosz-
nia-Hercegovinaba utazott egy hadgya-
korlat megtekintésére. Néhany szerb diak
merényletet tervezett. Az egyik izgalma-
ban nem tudta hasznalni fegyverét, a ma-
sik meggondolta magat, a kdvetkezének a
bombéja célt tévesztett. Junius 28-4n a
feldult tronorokos el akarta hagyni a tarto-
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manyt, de soférjét nem tajékoztattak a
megvaltozott utvonalrél. Amikor rjott a
tévedésre, fékezett, véletleniil épp egy
ujabb merényld, Gavrilo Princip elétt, aki
lelétte a hazaspart” (5. old.). Vajon csak
nekem tinik ugy, mintha néhany monda-
tot kihuztak volna a szévegb6l? Honnan
lehet tudni, hogy ki ellen terveztek me-
rénylett a didkok? Nem 1gy hangzik-e az
ominozus mondat, mintha a sofort a tarto-
many elhagyasanak megvaltozott utvona-
larol felejtették el tajékoztatni, és maga
Ferenc Ferdinand volt az, aki — mikor ra-
jott a tévedésére — fékezett? Egyaltalan

nem all szandékomban természetesen el-
tulozni az efféle pontatlan megfogalmaza-
sok jelentOségét, de a tobbi kotet altaldban
csiszolt és gordiilékeny szovegéhez ké-
pest talsagosan feltiindek és — &szintén
szolva — nem valdak egy tankonyvbe.

Végezetiil még egyetlen megjegyzést
szeretnék tenni: a béséges kinalat ellenére
ugy tinik, érdemes alaposan megfontolni
a hasznalni kivant tankonyv kivalasztasat,
kiilénosen akkor, ha a tanar hosszabb id6-
re sz016 dontést kivan meghozni.

Pollmann Ferenc

A muvelodéstorténet oktatasanak
kézikonyve

A NAT bevezetésének kiiszébéen egyre siirgetébben meriil fel az igeny
olyan tankényvekre, segédanyagokra, melyek az oktaltdsi folyamatba
kozvetve vagy kézvetleniil beépiilhetnek. Sajnos, a célirdnyos kiadvdnyok
megjelenése még mindig késik, illetve igen ritka, ezért érdemes odafigyelni
olyan miivekre, melyek ha elso pillantdsra nem is kozvetleniil,
de tartalmukat, nagyon sok elemiiket tekintve kapcsolodnak
az 1j tantervi elvdrdsokhoz, kévetelményekhez.

z el6zoek tipikus példaja az a Gaz-

da Istvan valogatasaban nemrég
megjelent, Fejezetek a magyar mii-
velédeéstorténet forrdsaibol ciml kotet,
mely az integralt, multilateralis torténelem-
oktatas egyik alapvetd kézikonyve lehet.
Mint Gazda Istvan a mil Elészavaban
megallapitja: ,,Jelen kotetiink forraskutatasi
¢és oktatasi segédkonyv, amelynek els6dle-
ges célja, hogy a mivelddéstorténet-iras
sokoldaliisagara hivja fel a kotet hasznaloi-
nak figyelmét... Ez a segédkonyv nem a
magyar muiivelddés torténetének szintézisét
tartalmazo kézikonyv, nem olyan jellegli
munka, mint pl. Kosary Domokos Miivels-
deés a XVIII. szazadi Magyarorszagon cimi
akadémiai monografiaja, hanem olyan fel-
sOoktatasi segédlet, amely lehetévé teszi,
hogy a hallgatok megismerkedjenek a disz-
ciplina néhany kevéssé ismert dsszetevdjeé-
vel, forrasaval, és a témakorok tovabbi fel-
dolgozasat segitd tomor bibliografidkkal.”

E bevezetd sorok azonban kiegészitésre
szorulnak, amennyiben a felsdoktatas mel-
lett a kotet egyes tanulmanyai, adatai leg-
alabb annyira hasznosithatok a tizenéve-
sek torténelemoktatasaban is, kiilondsen
ha figyelembe vessziik, hogy a korszerl
torténelemtanitds egyik elengedhetetlen
feltétele, hogy a politikatorténet dominan-
cijjat a multilateralis multtorténet valtsa
fel, amelyben a miivelddéstorténet fontos
szerepet kell kapjon. Ezt igazoljak Néemeth
G. Bélanak a kotetben idézett sorai is: ,,A
miivelédéstorténet olyan altalanos torté-
nettudomany, amely a torténetiség tiszta-
zasanak és tudatositdsanak eszkdzeivel az
¢élet minden mozzanatara kiterjed.”

A kotet valamennyi tanulméanya masodkoz-
1és, melyek eredetileg szakkonyvekben, szak-
folyoiratokban lattak napvilagot. Gazda Istvan
és a szerkesztd, V. Molnar LaszIo avatott kéz-
zel és nagy hozzaértéssel azokat a részkutata-
sokat emelték be a kotetbe, melyek ,,oktatasi
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célbol” a tudomanyag alapvetd és egyértelmii-
en hasznosithat6 elemeit hordozzak.

A tartalom imponald spektruma a magyar-
orszagi miivel6déstorténet-iras klasszikusainak
ismertetésébdl kiindulva betekintést nyujt a tor-
téneti, gazdasagi és kozigazgatasi foldrajz mi-
vel6déstorténeti vonat-

nalni Tahy Istvan Bevezetés a magyar céhtor-
ténetbe cimi tanulmanyat, melyben a 14. sza-
zadtol kezdddden a magyarorszagi céhek ki-
valtsagleveleinek, céhszabalyzatainak részle-
teibdl talalhato egy igen figyelemre mélté kol-
lekeid, beleértve a céhek statatumalkotasi jo-
ganak a Tripartitum-

kozasaiba, a varmegye-
torténetbe, a magyaror-

A tartalom impondlo

ban lefektetett vonat-
kozé passzusait.

szagi varostorténetbe, a
magyar térképtorténet-
be, az alap-, kdzép- és
felséfoka oktatastorte-
netiinkbe, am ugyan-
ilyen érzékletes tanul-
manyok elevenitik
meg a magyarorszagi
mesterségek torténetét,
a nyomdaszat, a
konyvkiadas és konyv-
kereskedelem multjat;
kiegészitve a sort a
gylijteménytorténet és
a magyar gondolko-
dastorténet elemeivel.

A szerz6k maguk
is a magyar miiveld-
déstorténet kozottiink
€16 vagy mar eltavo-
zott klasszikusai, t6b-
bek kozott Makkai

spektruma a magyarorszagi
muivelodestérténet-ivds
klasszikusainak ismertetésebol
kiindulva betekintést nyiijt
a torténeti, gazdasdagi és koz-
igazgatdsi foldrajz miivelodeés-
torteneti vonatkozdsaiba, a vdr-
megyetorténetbe, a magyar-
orszdgi vdrostirténetbe,

a magyar térképtorténetbe,
az alap-, kézép- és felsofokii
oktatdstorténetiinkbe, dm
ugyanilyen érzékletes
tanulmdnyok elevenitik meg
a magyarorszdgi mesterségek
torténetet, a nyomddszat,

a konyuvkiadds és kényv-
kereskedelem muiltjct; ki-
egeszitve a sort a gytjtemeny-
lortéenet es a magyar
gondolkoddstorténet elemeivel.

Az iskolai torténe-
lemtanitasnak &nma-
gaban is fontos adaléka
lehet a tanulmanykétet
mesterségek torténetét
felvonultatd fejezete,
melyben Takdts Sdan-
dor tanulmanyai adnak
igen plasztikus leirast
¢és dokumentaciot Osi
mesterségeink koziil
példaul a bortermeldk
és borbirak, a serfozok,
a malomépitdk, az
liveggyartok és a sza-
kéacsok mindennapjai-
rdl; vagy a nyomda-
szat, a konyvkiadas
torténetét felidézoé ta-
nulmanyok, koztik
olyan kevéssé kozis-
mert kultartorténeti

Laszlo, Homan Ba-
lint, Mészaros Istvan,

adalékkal, mely a ,régi
Magyarorszag” iréesz-

Magyary  Zoltan,
Takats Sandor, Csapodi Csaba, Horvath
Janosné, Bak Borbdla.

Végezetill, a teljesség igénye nélkiil fel-
hivnank a figyelmet a m{i néhany olyan ta-
nulmanyrészletére, melyek az iskolai torté-
nelemtanitds kdzvetlen ismerethordozoi le-
hetnek. MindenekelStt Makkai Laszl6 tanul-
manyat érdemes e szempontbol tiizetesen at-
nézni (A magyarorszagi varostorténet vazla-
ta), amely kdzépkori varosaink tarsadalom-
szerkezetén, kozigazgatasi szervezetén tul
bepillantast enged a varosok mindennapi él-
tébe, a lakohazak, mihelyek, raktarak, flir-
dok, ispotalyok eleven, nylizsgd vilagaba.

Hasznalatban 1év6 torténelemtankonyveink
igen kevés forrast kozolnek a hazai céhszaba-
lyokbol. E hiany poétlasara érdemes felhasz-

kozeit mutatja be.

Gazda Istvan és V. Molnar Laszl6 a kotet
tudomanyos és oktatasi értékét csak novelték
az egyes fejezetekhez kapcsolodo ajanlott iro-
dalomjegyzékkel s azokkal az adatgytjtemé-
nyekkel, melyek a tanulmanyoknak nem csu-
pan kiegészitdi, hanem onmagukban is érté-
kes ismerethordozok (pl. az az adatsor, mely
mai legnagyobb varosaink 19. szazad végi
adatait kozli, vagy az 1788—1944 kozott meg-
jelent folyoiratok valogatott repertoriuma).

Fejezetek a magyar miivelédéstorténet forrasai-
b6l val.: GAZDA ISTVAN. Térogat6, Bp. 1996.

Sdavoly Mdria
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»Persze délibab az egész”

Az ertelmen tuli figyelése Szili Jozsef Arany értelmezésében

Az Arany Janos életmii befogaddstérténetének tijabb fejezeteit lapozgatva
szembetiind lehet az az értelmezdi torekvés, amely Arany szévegeit valamely
e szdzadi poétikdhoz, episztémeéhez rendeli (sok esetben mintegy ,elo-
Sutdrkent”), illetve e horizontok felol probdlja vijraolvasni. (1) Elegendd itt
t6bbek kézétt Davidhdzi Péter meghatdrozo monogrdfidjdra gondolnunk,
ahol is Aranyt mint ,kéltokent és kritikusként egyardnt a kompoziciora
Sfigyelo, szemléletében, beidegzddéseiben, mondhaini szinte mdr zsigereiben
strukturalista alkatot” pillanthatjuk meg. (2) De emlitheték olyan radikdlis
(és braviiros), dekonstrudlo szévegjdtekok a Nagyidai ciganyok iiriigyén,
mint a pszichoanalizis és a poszkolonidlis kritika értésmodjainak szévegre
olvasdsa (Kiss Attila Atilla) vagy a mii 6nmaga dekonstruktiv
recenzdlojaként t6rténd bemutatdsa (Hodosy Annamadria). (3)

Arany olvasasanak lehetséges Ujabb
formacidi. Ezek a megkdzelitések
ugyanakkor atrendezve eléfeltevéseinket,
mintegy be is irjak magukat a targyalt kor-
puszba. Barmely értelmezés kényszeriien
szamot vet a megel6z0 olvasatok miibe
kodoltsagaval, hiszen barmely interpreta-
cios eljaras a szoveggel mint lezarhatatlan
torténéssel szembesiil, s a szoveghez for-
dulas miiveletei révén maga is e térténésbe
integralodik. Ilyenforman az Arany-recep-
ci6 egyik legujabb fejleménye, Szili Jozsef
monografiaja elsdédlegesen szintén a meg-
el6z6 értelmezések mentén olvashatd. An-
nal is inkabb, mert Szili maga explikalja,
hogy részben Davidhazi virtualis struktu-
ralista Arany-képét gondolja tovabb, hoz-
zatéve annak megallapitasaihoz: ,,ugyan-
ilyen virtualitassal jelen van (...) valami
abbol a tul szoros olvasasbol is, ami a
dekonstrukcid origdja mintegy.” (4)
A kotet pozicidja a recepcidtorténetben
valo elhelyezkedése szempontjabol ket-
tds. A monografia ugyanis éppen azokhoz
az immar elvarasaink rendszerébe beleirt
szovegtapasztalatokhoz, azok nyomvona-
lahoz rendelddik, amelyeket, tobbek ko-
z0tt éppen Szili megel6z6 folyoiratkozle-
sei (is) korvonalaztak. Szili irdsai tehat
korabbi 6nall6 megjelenésiik révén ma-
guk is konstruktiv mozzanataiva lettek az
,»1j olvashatosag esélyeit” felnyitd értel-

T 0bb horizonton is kirajzolddnak tehat

mez6i térekvéseknek. Masrészt, kotetbe
rendezve, éppen az e torekvések nyoman
adodo elvarasok feldl olvasandok ujra. A
kotet szovegei tehat megvaltozott interp-
retacios viszonyrendszerbe keriilve a sa-
jat maguk altal korabban keltett elvara-
soknak is kénytelenek megfelelni (vagy
nem megfelelni). E szovegeknek immar
nem pusztan a masként (illetve az éppen-
igy) olvashatosdg lehetdsége szadmadra
kell teret nyerniiik (noha a kotet zaro-
mondata éppen ezt nyomatékositana), ha-
nem a (részben éppen altaluk) megképzo-
dott 10j interpretacidés térbe kell
(vissza)helyezkedniiik, mitkddtethetonek
mutatkozniuk. Egy valtozo értésmod fel-
tételei kozott kell jotallniuk magukért.

A hét kiilonallonak is tekinthetd szove-
get a cim-alcim egyiittese fogja Ossze,
markansan kijelolve azt az elvarashorizon-
tot, amelyen a posztmodern Arany-lirat,
Arany posztmodern figurava ,,istentilését”
reméljiik megpillanthatni. Az olvasas
egyik nem kevéssé termékeny fesziiltségét
azonban éppen az adja, hogy a kotetbdl ki-
olvashatd elemz6 eljarasok nem egy eset-
ben eliitnek a paratextusok altal posztmo-
dernre hangolt elvarasainktol. S az irasok-
nak a fent vazolt befogadoi helyzetben tor-
ténd ujraolvasasakor olyannyira éppen
ezek a kilogo szalak lehetnek érdekesek,
hogy végs6 soron kérdésessé valik: bevalt-
ja-e a kotet az alcim posztmodern Arany-
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lirat illetd igéreteit. Recenzionkban ezért a
gyanu hermeneutikajanak horizontjaba he-
lyezkediink, vagyis feltételezziik a mono-
grafia Onrejtd, Ontitkold szédndékat. Fel-
tessziik, hogy a kotet végsé soron masnak
mutatkozik, mint amit allit magarol. Fel-
tessziik, hogy ,,a szoveg nem azt mondja,
amit »mondani szeretne«”, ugyanakkor
»hem is arrdl van szo, hogy azt mondja
ugyan amit szeretne, csak még valami
mast is”. (5) A helyzet inkabb az, hogy a
kotet tobb, egymassal nem feltétleniil 6sz-
szeegyeztethetd olvasdsmodot is megen-
ged. A rejtekezés folyamatanak tettenéré-
sére pedig éppen Szili egyik értelmezdi el-
jarasanak atsajatitasa révén tesziink kisér-
letet: azokra a helyekre koncentralunk,
ahol a szoveg elarulja magat. Ilyenforman
el kell tekinteniink tobb olyan izgalmas te-
matika ismertetésétdl, amelyek elsddlege-
sen nem ezen onrejto jelleg jegyeit viselik.
Ilyen nem kevésbé érdekes, de e recenzio-
ban elhanyagolt téma: az impresszionista
latasmod nyomai Arany tajleird szovegei-
ben, a dialogizalo verstipus lehetséges je-
lenléte, valamint a remény és az emlékezet
fogalmai mentén korvonalazdédd poétikai
mitologia és narrativ nemzeti identitas stb.

Szili Az Alfold népéhez cimi vers kap-
csan helyezi a jelentésadé miiveletek ko-
zéppontjaba a sibbolet olvasasat: ,,A tobbes
szam masodik személytiséget (...) a 2. és 3.
versszak elején az egyes szdm elsd szemé-
lyti »tudom« keresztezi. Ez a »tudom« a ka-
pocs a szubsztancialis érvény( tobbes sza-
mu masodik személy €s a beszElo elsé sze-
mely kozott. A »tudas« az alfoldi paraszti
1ét és oOntudat sibboletjeit tartalmazza,
mindazt, ami »véretekben vagyon«.” (6) Az
Arany-vers arulkodo6 jeleit, sibboletjeit ol-
vasva Szili tehat Aranynak az Alf6ld pa-
raszti kozosségéhez tartozasat véli lappan-
g0 jelenlétébol eldhozni, azt a ,,sz0t, tételt,
allaspontot, eljarast” olvasva sibboletként,
»~melynek alkalmazasa (vagy képtelenség
az alkalmazasra) elarulja valakinek egy ko-
z0sséghez (...) vald tartozasat.” (7) A sib-
bolet ugyanis kulcs, egy rejtvény megfejté-
sére szolgalo tajékozodasi jel: olyan rést
nyit a textuson, ahol az felfedi titkolt valo-
jat. Ha ezen a repedésen keresztiil hatolunk

a szovegbe, akkor e jel — nem jelentése, ha-
nem jelolé formaja révén — megmutatja a
jelet ejtd beszéld helyét. A sibbolet ilyen-
forman elarulja a titkolt eldfeltevéseket:
,Jjelszova, a hovatartozas jelzésévé, a kap-
csolodas megnyilvanulasava valik.” (8)

A kaotet titkdhoz elvezetd, arulkodo elja-
rasok koziil az egyik legszembetiinGbb ta-
lan az a mod lehet, ahogy Szili a versek on-
rejté szerkezetét a ,,szétértelmezés (disin-
terpretation)” miiveletei révén elGolvassa
az elrejtettségbdl. Ebben a sajatos kifeje-
zésben a ,,szét”-igekoto | kifejezi, hogy az
értelmezés kiilonbozo kontextualis szférak
felé iranyul. De emellett az alapvetden
poliszémikus lehetdség mellett a »szét-«
kifejezi az ezzel a jelentéstobblettel beko-
vetkez6 diszfunkciot is. Vagyis azt a nega-
tivitast, amely az egy igaz jelentés leheto-
ségének kizarodasaval all eld. A folytonos
jelentéstermelés, a korlatlan szemiozis, a
mind tovabbi jelentéslehetdségek kibonta-
kozéasa mind tovabbi értelmezéshianyt, az-
az mind tovabbi értelmezéssziikségletet te-
remt”. (9) Az ,értelmezéssziikséglet” kielé-
gitésére iranyuld kotetbéli dekonstruald
miiveletek szambavételekor azonban az ér-
telmezore jellemzo jegynek tekinthetd az,
hogy a monografus mely interpretacios hi-
anyokat igyekszik elsédlegesen betolteni.
Szili ,,szakszerii mikedvelésként” tétele-
zett Ujraolvasasai megprobaljak szimuldlni
sajat korabbi, revelativ befogadasi élmé-
nyeit, ,,olyan egylittmiikodést feltételezve
olvaso és kritikus kozott, mely e kisérlet
megismétlése, nem csupan az adatok és
eredmények elfogadasa”. (10) A ,miivek
kedvelése” soran ugyanakkor folyvast eld-
tlnik az elrejtett, titkos versszerkezet re-
konstrukcidjara iranyulo, annak feltarasara
vallalkoz6 kiemelt értelmez6i figyelem.
Ezeket a hajlandosagokat tiikr6z6 eljara-
sokra lelhetiink a versszovegnek rejtett
egyenletrendszerként vald felfogasaban, a
,poétikai (para)szillogizmusban”, de szin-
tén erre utal a matrixszerkezet tételezése,
amely szerkezet alatt Szili a versekre raol-
vashato absztrakt-matematizald, a struktura
tulszerkesztettségét noveld generativ-tran-
szformativ gondolatformat ért (legpregnan-
sabban a Nem kell dér és a Csalfa sugar ci-
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mi versek értelmezésekor). Struk-
turaérzékeny és generativ (nyelv)felfogas-
ol arulkodik tovabba az ordéglakat forma-
nak (,,az agyonszerkesztés netovabbjanak”,
melyben ,,minden elem egymasra épiil,
egymasba kapaszkodik™) értelmezési
szempontta tétele tobbek kozott a Kortar-
sam R. A. halalan cimi vers kapcsan.
Mindez Szili értelmezdi hajlanddsagait ki-
jelolve olyan sibboletként értelmezhetd,
amely a dekonstruktiv szovegkezelés mel-
lett egyfajta ,strukturalista aktivitas”
(Barthes) lappango6 jelenlétérdl tajékoztat.
Szili olvasataiban feltételezi a szovegek
egyfajta absztrakt ,,mélyszerkezetét” (mat-
rixszerkezetek; ,,észleléskiiszob alatti” ala-
ki megfelelések; rejtett anagrammak, szo-
jatékok, a hangzas mint értelemképz6 moz-
zanat) s értelmezése elsédlegesen ennek a
rejtozkodo ,,belsd formanak™ a feltarasaban
érdekelt. Ez a mélyre tekintdé szemlélet,
ugy tinik, ,,oly modon rekonstrualja a tar-
gyat, hogy e rekonstrukcidban kifejezésre
juttassa e targy miikodési szabalyait”. (17)
Szétértelmez6 muveletei a ,,szétdarabolas-
elrendezés” strukturalista eljarasainak a
nyomait rejtik, amelyek soran a kozvetle-
niil nem érzékelhetdé forma szembetiinévé
valik. Azzal, hogy elemzéseiben a matrix
szerkezet mint generativ-transzformativ
forma vezérli a szoveget, Szili feltételezi,
hogy az Arany-lira rejtett 1ényege szerkesz-
tettségének és rétegzettségének bonyolult
mechanizmuséban rejtézik, s ezt a rejtéz-
kodésében megdrz6dd strukturat mint tit-
kot hozza felszinre. A rejtett struktiirak eld-
olvasasat ugyanakkor mindig e feltart rend
,,Szételemzése”, felbomlasztasa, visszavo-
nasa koveti. Az értelmezések a kimondha-
tatlan ,,belsé forma” Onfelbontd Osszetett-
ségével érzékeltetik ,,a mondhatatlan kiiz-
delmét a szohoz jutasért”, tematizaljak az
iras eredendden dekonstruktiv természetét.
Ekkor a szoveget szervezo centralis struk-
tara, adott esetben a matrixforma felbonta-
sa annak megmutatasaval megy végbe,
hogy ,,a kolté milyen matrixontali jatékot
enged meg maganak e nagy szabalyossa-
gon belill, latszolag minden szabalyt ponto-
san megtartva”. Az Arany-versnek az on-
maga szabta rend hatdrain tulmerészkedo

természete Szili konyvének egyik alapvetd
felismerése: ,,Lam, a szillogizmusszeriiség
altal felkinalt nagy REND a rendteremtés
lehetetlenségének demonstralasara hasz-
nalja ki a nyelv 6nmagara utald reflexiv
épitkezését!” (12) Az eltéré olvasasmodok
dekonstruktiv iitkdztetése soran a versszo-
vegek Onfelbontd kettOségét jorészt annak
eldonthetetlensége adja, hogy a textusra ra-
olvashat6 ritmikai és egyéb alakzatok (pl.
rejtett anagrammak, ritmizalasi variaciok)
koziil melyik elsédleges, vagyis funkcidval
rendelkezd, s melyik esetleges, jarulékos
értelemképz0, mintegy a vers ,,meloszait,
hangzatdusitd zenéjét erdsitd” elem.
Meégis, a szovegek eredendben dekon-
struktiv természetének felismerése hiaba
,Kildi szét hetvenhét iranyba az elemzést”,
a poliszémikus lehet6ségek sokasagat min-
dig keretbe fogja a szerzdi intencio figye-
lembevételének, felismerésének egyre is-
métlodo szoba keriilése. A szovegjatek le-
zarhatatlan folyamanak egy pontjan mindig
feltinik a Szerz6 Neve, Szandéka, Akarata,
Tetszése, s lezarja az értelmezés szétterjedé-
sét. A nyelv jatékainak véletlenszertiségeét,
ennek a véletlenszertiségnek a jelentéssok-
szorozo6 potencialjat nagy mértékben korla-
tozza a szerzOi intencid jelenlétének vagy
jelen nem létének latolgatasa. Szili a szerz6i
akarat értelmezésbe vonasaval mintegy ,,a
véletlen ellen viv harcot”. (13) Hiszen a
,,szételemzés” szempontjabol olyan lényegi
(s legalabbis kérdéses, hogy eldontendd)
megkiilonboztetés is, mint bizonyos strukti-
raelemeknek (rejtett anagrammak, hangzat-
dusitas) funkcionalis, illetve pusztan orna-
mentalis jelenléte, a szandékoltsag, esetle-
gesség cezraja mentén keriil szoba: ,az
ilyen szublimindlis szovegjelenségek fel-
szinre hozatala széles skalan értékelheto:
csak afféle arabeszkként, tilburjanzo ékit-
ménykeént, vagy rejtett iizenetként...” (14)
Ugy érezziik ugyanakkor, hogy a kotet
titka éppen ebben rejlik. A sibboletként ér-
telmezett strukturalista aktivitas (mint ti-
tokfejtés) éppen Szilinek (a nem biografiai
alakként, hanem a szovegek Atyjaként,
Gazdajaként értett) Arannyal folytatott
Osszejatszasara derit fényt. A Szerzd ar-
nyékéanak az elemzésekre vetiilése ugyanis
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Szili és Arany kozott valamilyen meghitt
viszonyra enged kovetkeztetni. Részben
arr6l van szo6, hogy a kotet olvasasakor
szdmos esetben — ,,a hovatartozas jelzése-
ként” — konnyen Szili versolvasoi alap-
beallitottsagara is érthetjiik Davidhazi mar
idézett, Aranyt jellemz6 sorait (,,k61toként
és kritikusként egy-

zanatokat ,,maga a kolto itélte rejtézkddés-
re”. Szili olyan poétikai eljarasok jelenlét-
ét feltételezi, amelyek ,.egy kés6bbi kor
szamara elrejtett iizenetként” értelmezhe-
téek. A szerzoi szandék feltehetdségének
latolgatasa mar a bevezetdben kijeldli az
értelmezéseknek azt a hattérnarrativajat,
amely a kotetben vé-

arant a kompoziciéra
figyeld, szemléleté-
ben, beidegzddései-
ben, mondhatni szin-
te mar zsigereiben
strukturalista alkat™).
A Szili-Arany rela-
ci6 azonban bonyo-
lultabbnak tetszik az
egyszerll azonosités-
nal. Ha allegoriat ke-
reslink e viszony ér-
z€keltetésére, ugy a
Derridat parafrazea-
16 Caputot parafraze-
alva azt mondhat-
nank: a kdnyvben ott
latjuk Arany Janost,
amint kinéz az asz-
talra konyoklo, szor-
gosan ird Szili Jozsef
valla mogiil és a fii-
1ébe sugdos, vezeti
kezét, tollba mond.
(15) Tavol alljon e
recenziotol, hogy
ideidézze Derrida
obszcén értelmezését
a Szokratész mogott

A rejtekezés folyamatdnak
tettenérésére pedig éppen
Szili egyik értelmezoi
eljardsdnak dtsajdtitdsa
révén tesztink kiserletet:
azokra a helyekre
koncentrdalunk, ahol
a szoveg eldarulja magcdit.
Ilyenformdn el kell
tekinteniink t6bb olyan
izgalmas tematika
ismertetésétol, amelyek
elsodlegesen nem ezen
onrejto jelleg jegyeit viselik.
Ilyen nem kevésbé érdekes, de
e recenzioban elhanyagolt
tema: az impresszionisia
latdasmod nyomai Arany
tdjleiro szovegeiben,

a dialogizalo verstipus
lehetséges jelenléte, valamint
a remeény és az emlékezet
Jfogalmai mentén kor-
vonalazodo poétikai
mitologia és narrativ
nemzeti identitds stb.

gigkiséri a Koltd
sugta titkok kibonta-
sat: ,,Hogy 6 maga
sem vette €szre mi
rejlik soraiban? Le-
het”; mégis ,,...alig-
hanem tudott ezekrdl
a szovegben hang és
betli szerint meglévo
jelenségekrol”. (16)
A felismerés értel-
mez04i 6rome ugyan-
akkor kivaltja a Szer-
z6 Oromeét is, amit in-
tencioinak célba éré-
se felett érezhet: ,,Ha
tudnd, talan Oriilne,
hogy utoébb észreve-
szik kolteményeinek
iigyesen Onzaro6 szer-
kezetét, s talan az
sincs ellenére, hogy
megmutatjuk fino-
man elhelyezett
anagrammait.” (17)
Szili az a hivatott ér-
telmez0, aki feltarja
az értd utokorra apel-
1416 elrejtett jelentés-

toporgd ,,Platonrol”,
hiszen nem annyira
Arany (meg)termékenyitd jelenlétérdl
(egy ilyen viszonyban Szili a kolt6i akarat
passziv hordozojava lenne), hanem a Kol-
t6 és Szili k6z06s (bar Arany dominalta) ér-
telmezoi egylittmiilkodésérol van szo.
Arany ugyanis az elemzések széttarto jaté-
kaban a szovegalkot6 akarat jelentésrogzi-
t6 forrasaként tinik eld, s nem engedi e ja-
tékot tartosan kiszabadulni a szerz6i jelen-
téstulajdonitas érvénye alol. Az Arany-lira
rejtekez6 strukturait feltard értelmezéseket
az a feltevés mozgatja, hogy ezeket a moz-

mozzanatokat, betel-
jesitve ezzel a szove-
gek lappango kiildetését. E kotet foglalja
zontot, ahonnan Arany utan ujra belathato-
ak a rejtett szovegelemek. Az irracionali-
san szoros szovegértés, a ,,megérzés” és a
,hit” lesznek a titokhoz férkdzés utjai,
(18) mely utakon az értelmezés egyfajta
kegyelmi allapotba keriil: ,,Ami az egész
vers alkatat illeti, feltételezem, hogy meg-
kozelitéséhez nélkiilozhetetlen az a ke-
gyelmi allapot, hitbeli egyiittlét, amely a
kimondhatatlan, a numinézus jelenlétét
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felfoghatova teszi.” (19) Szili a titkokat
fiilébe sugo Koltével a kozds értésmod
misztikus egységére 1ép: ,,Empatia-gya-
korlatunk — a miivel s nem életrajzi alkoto-
javal vald egyiittlét empatiaja — a miszti-
kus egyiittlét (communio) a miivel, mint
miiséggel, mint az 6t alkoto alkoto alkoto-
javal.” (20) Az értelmezés (,,az igy-latas,
az igy-lattatas”) — jellemzden — ,,igehirde-
téi feladatnak™ mindsiil. Azonosnak te-
kintheté értelmez6i kozosség tagjaiként
(amelybe Szili a versértés koriilményeinek
mar emlitett szimulalasaval a monografia
olvasoéjat is bevonja) mindketten beldtjak a
rejtett tartomanyokat, a ,,szubliminalis”,
az észleléskiiszob alatti jelenségeket, a
»lelki szemnek sz616 rimjatékokat”, hiszen
a hata mogiil sugdosé Arannyal Szilinek
(és az e communioba bevont olvasonak)
sziikségképp egy irdnyba néz a tekintete.
»Ha mi is érzékeljiik, mi is tudunk roéla,
ebben a tekintetben az dvével azonos ér-
telmezdi kézosségbe tartozunk.” (21) S e
két, azonos pontra fokuszald szempar ko-
z06s dolga igy nem is annyira az értelme-
zés, mint inkabb a ,,beallitddas az értelmen
tuli figyelésére”. (22)

SZILI JOZSEF: Arany hogy isteniil. Az Arany-
lira posztmodernsége. Argumentum Kiado, Bp.
1996.

Hites Sandor

Megjelent a Beszélo februdri szama:

,»Olyan voltam mindig, mint a megcsalt
férj...” — Békesi Laszloval beszélget Radai
Eszter

Szab6 Miklés az 0j demokracia politikai
nyelvérdl

Tokés Rudolf a kelet-eurdpai atmenet
ujabb irodalmarél

Jegyzet

(1) ,, Arany poétikai, kritikai, irodalomtudosi alkotasai
a ma legmodernebbnek szamito kritikai iranyok kove-
telményeivel mérve is messzemenden pozitiv, a ma-
guk koraban fol sem ismert, maig eléremutatd vivma-
nyokat képviselnek.” — SZILI JOZSEF: Arany hogy is-
teniil. Az Arany-lira posztmodernsége. Irodalomtorté-
neti fiizetek, Argumentum Kiado, Bp. 1996, 181. old.
(2) DAVIDHAZI PETER: Hunyt mesteriink. Arany
Janos kritikai oroksége. Bp. 1994, 353. old.

(3) = Remix. deKON-konyvek 6., Szeged 1996.
(4) SZILI JOZSEF: Arany hogy isteniil, i. m., 11. old.
(5) MILLER J. HILLIS: 4 dekonstruktorok dekonstrud-
lasa, Helikon, 1994. 1-2. sz., 83. old.

(6) SZILI JOZSEF: Arany hogy isteniil, i. m., 236. old.
(7) Uo., 291. old.

(8) V6. DERRIDA, JACQUES: Sibbolet. Enigma,
1994. 3. sz., 42-49. old.

(9) SZILI JOZSEF: Arany hogy isteniil, i. m., 245. old.
(10) Uo., 64. old.

(11) BARTHES, ROLAND: 4 strukturalista aktivi-
tas. Helikon 1968. 1. sz., 102. old.

(12) SZILI JOZSEF: Aran hogy isteniil, i. m., 35. old.
(13) V6. BARTHES, ROLAND: 4 strukturalista ak-
tivitds, i. m., 105. old.

(14) SZILI JOZSEF: Arany hogy isteniil, i. m., 12. old.
(15) Vo. DERRIDA, JACQUES: The Post Card from
Socrates to Freud and Beyond. University of Chicago
Press, 1987 (ismerteti és interpretalja: RORTY,
RICHARD: Esetlegesség, ironia, szolidaritas, Jelen-
kor, Pécs 1994, 141-157. old.) és CAPUTO, JOHN D.:
Hideg hermeneutika: Heidegger/Derrida. = TESTES
KONYV 1. deKON-kényvek 8., Szeged 1996, 26. old.
(16) SZILI JOZSEF: Arany hogy isteniil, i. m., 7. old.
(17) Uo., 11. old.

(18) ,,Az egyik tanulsag az (...) mennyire megérzés és
hit kérdése a vers mint egész értékelése.” —Uo., 227. old.
(19) Uo., 226. old.

(20) Uo., 244. old.

(21) Uo., 124. old.

(22) Uo., 244. old.

Roma-dosszié: Rado Péter, Furmann
Imre és Krémer Balazs irasa,
Neményi Maria tanulmany

Maria tanulmany

A Hétfoi Szabadegyetem ¢és a beliigy —
Szilagyi Sandor dokumentum-
Osszeallitasa

Beszé16 évek: 1971 — Farkas Zoltan,
Vezér Erzsébet, Vajda Mihaly,
Beluszky Pal, Bikacsy Gergely,

Ban Zoltan Andras, Vasarhelyi
Miaria irdsai

Rakovszky Zsuzsa verse, El Kazovszkij

rajza
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Iskolakultara 1998/2

Ifjusagi regény
Budapestrol

Szerzéje, Mirjam Akavija titokzatos mo-
sollyal nyujtotta at konyvét Jeruzsalemi talal-
kozasunk idején (Janusz Korczak emlékének
szentelt konferencianak voltunk résztvevoi, a
régen — tan sosem — volt népes magyar dele-
gacionak oriilt 6 is a hazigazdakkal és a nem-
zetkodzi Korczak-mozgalomnak a vilag min-
den tajarol érkezett aktivistaival egytitt). Tort
magyarsaggal még néhany szot is flizott az
ajandékhoz.

Kotelességem hirt adni a miir6l. Nem
egyszertien azért, mert a szerz6 — mint a
konyvbe foglalt életrajzbol megtudjuk —
Krakkobol menekiilt 1zraelbe, s kelet-eu-
ropaiként teli aggodalommal, szorongas-
sal, de kiildetéstudattal vallalta az Gtvenes
évek végén a budapesti szolgalatot diplo-
mata férje oldalan, hanem azért mert a szo-
ban forgo ifjusagi regény szinhelye: Buda-
pest. A torténések ideje: a hatvanas évek,
az 1967-es ,hatnapos” haboru napjaiban
zarodik. (A regénynek egyébként én a ki-
lencvenes évek elején Jeruzsdlemben ki-
adott orosz nyelvll kiadasat olvashattam.)

Galija és Miklos: a megszakadt kapcso-
lat — igy a mi cime. Egy kamaszlany és egy
kamasz fia. Két vilag. Ezattal kiilondsen
az. Galija a fiatal nemzedék sudar tagja, az
ontudatos izraeli (aki diplomata sziileivel
¢és hugaval érkezett a titokzatos varosba).
Miklos egy budapesti internatus szomoru,
nagy terheket cipeld lakoja. Kiilondsen dra-
mai sors all mogotte: a kelet-europai zsido
sors ujabb megprobaltatasai: apjat mar a
kommunista rendszerben iildozik — szerel-
mi drama all az Gldozés hatterében —, a fiu
anyja a férje meghurcolasaba oriil bele. A
cselekmény kodzéppontjaban az a feln6tté
formal6 kalandos utazas all, mikor is az
egymasra talalt fiatalok egymast batoritva
keresik fel a Balaton-felvidéken épiilt sza-
natériumban a korabban sose latott, megté-
bolyodott anyat. (Itt egyébként érdekes
alakra lelnek: a sztoikus Kellermann dok-
torra, aki elmagyarazza nekik: zsido 1étére,
megannyi, egymasba kapcsolodd szenve-
dés dacara miért is marad sziil6foldjén.)

Izrael a fény, a boldogsag, a hdsiesség (a
habort tragikus napjaiban is a dicsdség) or-
szaga Galija — és az irénd — szemében. A hat-
vanas évek Budapestje sziirke és nyirkos, spi-
onok kovetik a regényhdsoket. A nyomasztd
mili6 megteremtésében az ir6 még arra a to-
ditasra is vallalkozik, hogy a fovaros miiem-
Iékeivel ismerkedd leanynak ugy mutatja be
a Hosok terének oszlopcsarnokat, hogy a
,,n0s0k soraban a kozépsd, a legmagasabb
oszlopon allo személy — maga Lenin.”

Kar ezekért az iroi toditasokért. Az
alapprobléma, a két vilag titkoztetése ezek
nélkiil is érdekes, s az abrazolas is tobb
ponton izgalmas Iélektanilag is.

Galijat gyengéd érzelmek flizik Miklos-
hoz, a kapcsolatban — érthetéen — 6 az ak-
tiv. Am a habori hire (a magyar-izraeli
diplomaciai kapcsolatok megszakadasa), a
hazakoltozés izgalma visszaforditja érdek-
16dését a forrd Izrael f6ldjén, hazaja fold-
jén teremtett kapcsolatok irant.

(MIRJAM AKAVIUA: Galija i Miklos:
razriv omosenij. Izdatelsztvo ,,Biblioteka-Alija”
Molodezsnaja szerija. 1991. 163 old.)

Trencsényi Laszlo

Kiss Arpad emlékére

Az egykori debreceni tanar, a kozoktatas
modernizacidjan és eurdpai kapcsolatainak
kialakitasan faradoz6 kutatd, a Magyar Peda-
gogiai Tarsasagnak halalaig, 1979-ig volt el-
noke tiszteletére a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen ,,emlékszobat” avat-
tak. Az utddok, a debreceni pedagdgusok és
pedagogusjeloltek kozvetlentil tanulmanyoz-
hatjak a jeles el6d gazdag hagyatékat.

Tehetséggondozas

Ferku Imre, a nyiregyhazi pedagogiai in-
tézet munkatarsa Tehetséggondozas cimen
adta kozre 0nallo kotetben tanulmanyat,
mely a fontos, aktualis kérdést targyalja.
Fontos dolog az, hogy az orszag egyik leg-
hatranyosabb helyzetli vidékén ebben a fel-
adatban a pedagogusok modszertani segitsé-
get kapnak.
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haborit. A riporteri ostobasagrol és/vagy arroganciarol beszélek, ami egyre inkabb

elharapodzik a magyar tévében. Kétfelé szakadt a mezOny. Vannak a negédesek,
akik ertéeles (lehetetlen szinti és szabast) 6ltonyiikben, kosztiimiikben mosolyognak, tré-
falkoznak izzado képpel — és nevetnek a sajat rosszul elsiitott tréfaikon —, zenészekkel pa-
rolaznak bennfentesen, kicsavart nyakkal folyton a kameraba mosolyogva, vadidegeneket
hergelnek szerelmes parra, a legprimitivebb kérdéseket avatjak a szellemoriasok tarsasja-
tékava, hangoskodnak és jopofiznak, Ggy tesznek, mint akik hallatlanul jol érzik magukat
a kamerak ¢és a kozonség elott, és még azt is el tudom képzelni, hogy valoban igy is van.
Azt mondjak, ugyan mar, nem kell a rossz duma, ez kell a népnek, csakis ez, és ha ez kell
a népnek, hat megkapja, ami kell neki. Azért nép. Ha ezt kapja, és tényleg ezt akarja, mint
mondjak, megérdemli, hogy igy legyen, hogy igy, egyiitt legyenek, szanalmasan lekoppin-
tott kiilfoldi vetélkedok installacioi kozott vergddd onjeldlt showmenek €s mindenevd né-
z6ik, az tigynevezett nép. Ugynevezett nép marpedig nincs, hiszen én is bele tartozom pél-
déanak okaért, és nekem ez nem nagyon kellene, s6t, egyaltalan nem. Gondoltam volna, ez
a vég. De nem, a vég a masik vég(en van). Rajottem, az okos, tudalékos bemondokbol eld-
rukkolt misorvezetok a legveszélyesebbek az egészségemre, a nyugati kollégaiktol a rame-
nésséget rosszul eltanult sztarriporter-jeloltek. El6ttiik a mindenhatd jegyzetlap, szemiik se
rebben, amikor riportalanyuk szemére olvassak a papiron nekik leadott tényeket-adatokat,
hogy azutan batran és keményen sarokba szoritsak ellenfeliiket. Igen, mintha nem beszél-
getOpartnert latnanak a masikban, hanem ellenfelet, és ez igy, alighanem elhibdzott. Regge-
li riport, 6ltdzkodés kozben néha a tévére pillantok. Egy kisgazda politikust faggat a mii-
sorvezetd. Lesz-e olyan, hogy bevasaroljak magukat a parlamentbe, érdeklddik a riporter,
mit sem térédve azzal, hogy beszélgetotarsa a szocik kapcsan a Dunagate-botranyt, a Toc-
sik-igyet veti 61, hogy bizony, azokhoz képest kismiska a folvetett gyanti, akar a megtor-
tént precedens is, €s ilyen botranyok garantaltan nem lesznek, de a riportert a valasz abszo-
lut nem érdekli, 6t az érdekli, ami a papirjan leirva van, mert azt jol el tudja olvasni — és mi-
vel lathatdan csak az a tudoménya, ami eldtte a papiron, csak azt hajlandé szajkdzni, csak
arrél hajlandé vitatkozni, arrdl viszont a beavatottak, felkésziiltek magabiztossagaval —, is-
mét rakérdez, lesznek-e megvasarolt helyek. Lemosolyogva kérdez — fel sem figyelve az
el6z6 kudarcra —, immar a parlamenti kisgazda rokoni kapcsolatokrol. A riportalany folve-
ti, hogy ha bent a Békesi csalad, a Magyar csalad, régebben a Konya csalad, akkor... De a
riportert ez megint nem hatja meg, hogy is van itten a Torgyannéval, kérdezi valtozatlanul
magas lovarol, lassak, nem gatyazik 6 senkivel sem, ha mar egyszer elhatdrozta, hogy fel-
gongydli a kisgazdak koriili gyanus csaladi viszonyokat, neki aztan dumalhat szemkozt a
pofa egyéb, a Tisztelt Hazban laké csaladokrol. Nem vagyok kisgazda-szimpatizans, de az
interju kozben tobbszor kinyilt a bicska a zsebemben. Legalabbis, szamba logott a 101ab. ..
A végeredmény, mondanom sem kell, szanalmas. Es — veszélyes. Mert a kérdezé gatlas-
talan, kdze vajmi kevés nemcsak az igazsaghoz, amit véletleniil sem akar kideriteni, de
a meglovagolt t¢médhoz sem. A néz0 viszont azt latja, hogy haldlmegvetd batorsaggal tor
elére hésiink, elkeseredett harcot vivva a magyar nyelvvel (sokat alul maradva ebben a
ferfit probalo kiizdelemben), tudasanak hézagaival, elvetemiilt riportalanyai tajékozott-
sagaval, szakértelmével. Ez utobbi kettdt ha sikeriil semlegesitenie néhany pikirt meg-
jegyzéssel, homalyos, rajta kiviil senki altal fol nem foghatd, meg nem fejthetd kérdés-
sel, netalantan ironikus kommentarral, torokforraszto, bar erésen modortalan kdzbeszo-
lassal, akkor nyert iigye van. A vesztes nem 6. Még csak nem is a riportalany. Akit ismét
¢és sorozatosan atvernek, ahogy régen, csak most latvanyosabban, show-szeriibben, a né-
70, az az egyszerl allampolgar, aki megint elhiszi, azt hiszi el, hogy a kdzvélemény —
hogy 6 — abban a nyegle és magabiztos kérdez6ben kulminal, akit reggelrdl reggelre, es-
térol estére maga el6tt 1at. No comment.

ﬁ zért egy kicsit bosszanté mar. Mondhatni, nagyon. Még pontosabban, unom ¢és fel-
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Kivetkezd szamaink tartalmabél:

* EMLEKEZES AZ 1848-49-ES SZABADSAGHARC ES
FORRADALOMRA: .

~ Csikdny Tamads:
~ Poeltenberg Ernd, a szabadsagharc tabornoka

Hermann Rébert:
Kossuth és Gorgey

Hermann Rébert:
Az els6 hadiigyér (Acs Tibor: Mészaros Lazar)

Szoleézky Emese: :
»Fényesebb a lancnal a kard...”

Boronkai Szabolcs:
A magyarorszagi német irodalom szerepvesztése és
identitaskeresése a 19. szazadban

Monok Istvdn:
Mit kezdjiink a multunkkal?

Orosz Sdndor:
Egy (nyugat)német pedagogiai tankonyvrol

'Radnéti Katalin:
A fizika- és kémiatanitas osszehangolasa

Rozsafalvi Zsuzsanna:
A ,,nemzeti klasszicizmus” mint ,,nemzeti paradigma”

Ujvdry Gdbor: :
,,Tudos kolostor, csondes kolostori kerttel”
(A berlini Collegium Hungaricum torténete)

Zsolnai Aniko:
Ablak a vilagra
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Nagy Jozsef

Az érdekérvényesitd
szocialis képességek
rendszere és fejlesztése

A szocialis kompetencia pedagogiai
jelentdoségérol, fejlesztésének
lehetdségeirdl és feladatairdl kozolt
eddigi négy tanulmanyban rendszeresen
utalas tortént a szocidlis képességekre.
Most, a témakor zarasaként ezek
keriilnek sorra. Mindenekel6tt arra
teszek Kisérletet, hogy megmutassam:
miért van szitkség a ,,szocialis képesség”
fogalmanak bevezetésére. Majd azt
elemzem, hogy a sok tucatnyi szocialis
készség koziil miért mindsitem
képességnek a proszocialitast,

az egyuttmiikodést, a vezetést és

a versengést. Végiil sorra veszem e négy
szocidlis képességet, leirom az alapvetd
sajatsagaikat, és felhivom a figyelmet

a fejlesztésnek az eddigieknél sokkal
fontosabb és nagyobb lehetdségeire,
feladataira.

Madas Edit
Kozépkori biblia-
forditasainkrol

Amikor a magyarsag Szent Istvan
kordban a nyugati kereszténységhez
csatlakozott, a nyugati egyhaz
altalanosan hasznalt Biblidja a Jeromos-
féle latin Vulgata volt. A latintél tavoleso
nyelvekre, mint a német (6felnémet) vagy
az angol (angolszasz), mar a 8. szazadban
elkezdték forditani a Biblia egyes
konyveit, az djlatin nyelvek viszont

a 11-12. szazadig nem tavolodtak el
annyira a vulgaris latintol, hogy a hivek
a Vulgata szovegét ne értették volna meg.
Olasz vagy spanyol nyelvi biblia-
forditasra példaul csak a 13. szazadban
tamadt igény.

Griill Tibor
A Konyvek Konyve -
irodalomoran

Hala Istennek, ma mar mindenki
egyetért abban, hogy a Biblia tanitasara
szitkség van az irodalomérakon. Hogy
miért? Mert az eurdpai kozgondolkodas
alapjat képezi, s mert a késobbi irodalom
jelentds része is ebbdl taplalkozik: -

a Biblia a ,,miivészetek nagy kodja” -
hogy a Northrop Frye konyve nyoman
elhiresiilt Blake-mondast idézzem. Ebben
tehat teljes a konszenzus. De mit és
hogyan adjunk at a didkoknak ebbél

a hatalmas terjedelmii és gazdagsagi
konyvtarbol? Az alabbiakban néhany,
Magyarorszagon forgalomban 1évé
kozépiskolai irodalomtankonyv

Bibliarél szolo fejezeteiben tallozok

azzal a szandékkal, hogy vilagos képet
nyerjink arrél: mit (ne) tanit(s)unk §
e konyvek alapjan a Konyvek Konyveérdl.

"

Feketéné Szakos Eva
»wdzelid pedagogia™

az életvitel programok
oktatasaban

A tanulastol gyakran csak a gyors
megoldasokat, kész recepteket varjuk,

de hiaba. Az informaciotol még hosszu

ut vezet a tanultak alkalmazasaig.
Kiilonosen igaz ez az életmdd- és életvitel
programok keretében valo tanulasra. Ide
sorolhatok a lelki egészségiink megovasat
¢élzo onismereti tanfolyamoktol kezdve

a hazassaggondozo, tovabba a gyermek-
nevelésrol vagy a korszeri taplalkozasrol
sz010 kurzusokon keresztiil a menedzser-
képzd, a munkanélkiilieket segité vagy
az ugynevezett idogazdalkodasi tan-
folyamok is, hogy csak néhany, egymastol
latszolag igen tavoli teriletet emlitsiink.
A felsorolt képzések végso célja az, hogy
a résztvevok a tanultakat tartosan
beépitsék sajat életgyakorlatukba.

200, Ft (AFA-val)
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