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Kirekesztés és befogadas.
A fogyatékossag tarsadalmi
megitélése a kozépkorban.

Berzsenyi Emese: Biinos vagy artatlan? —
Az eurdpai kozépkor fogyatékossagtorténete

kozik a fogyatékossaggal, a fogyaté-

kos emberek megitélésével, a fogya-
tékossaghoz valo viszonyunkkal. Korabbi
munkaiban elsésorban az abrahami val-
lasok fogyatékossagtorténetét vizsgalta
(Berzsenyi, 2017, 2020), most pedig annak
bemutatasara vallalkozik, hogyan kezel-
ték a fogyatékossagot a kozépkori euro-
pai tarsadalmak. A fogyatékossaghoz valo
viszony alakuldsa 6nmagaban is izgalmas,
de fontos leszogezni, hogy a témanak nem
csak torténeti érdekessége van. Ahogy Jiir-
gen Kocka mas dsszefiiggésben fogalmaz:
»A jelen valsagai és valtozasai mas meg-
vilagitasba keriilnek, ha torténetiik hat-
tere el6tt szemléljiik 6ket.” (Kocka, 2001.
8.) A mult megértése segithet megérteni
a jelent, megdv attdl, hogy magatodl érte-
tédden adottnak tekintsiik a mindenkori
tarsadalmi-kulturalis &sszefiiggésekben
gyokerez6 viszonyulasokat, segit alkal-
mazkodni a valtozasokhoz — vagy éppen
akar elomozditani dket. A konyv a fogya-
tékossagot mint folyton valtozo tarsadalmi
konstrukciét mutatja be, hangsulyozva,
hogy az igazi kérdés mindig az, vajon a
kiilonboz6 ,,hianyallapotok™ csak megne-
hezitik és esetleg eszkdzhasznalatra kény-
szeritik, vagy kifejezetten ellehetetlenitik
az egyént a tarsadalmi részvétel kiilonb6zo
szinterein. Ezt a konstrukciot, csaktgy,
mint mas sériilékeny csoportok esetében,
meghatarozoan formaljak az adott tarsa-
dalom anyagi lehetdségei, gazdasagi sta-
bilitasa. Emellett azonban a fogyatékossag
esetében kiilonosen fontos az a vallasilag

B erzsenyi Emese hosszabb ideje foglal-

meghatarozott emberkép, amelybe a
fogyatékossag értelmezése beagyazddik,
és amelynek egyik kézponti eleme a ,,biin”
fogalma. ,,Biings vagy artatlan?” — ennek
a kérdésnek a cimbe vald beemelése jelzi,
hogy a btn, kiillondsen a test alapvetd
blindssége a kdzépkori gondolkodas egyik
legfontosabb viszonyitasi pontja, és ebbdl
adodoan a fogyatékossag egyik alap-
vetd értelmezési kerete is volt: a sériilt,
fogyatékos személyekben a kor emberei
,,a blin biintetését, azaz megtestesiilését
véltek felfedezni” (Berzsenyi, 2024. 95.).
A lathato fogyatékossagot ezért ,,az egy-
hazi tanitasok [...] az emberek félelmeire,
bosszuszomjara alapozva megbélyegez-
ték, kikozositették, iildozték, elpusztitot-
tak” (Berzsenyi, 2024. 96.). Ha igy volt,
akkor a cimben foglalt kérdésre a valasz
egyértelmiinek tlinik — de a kdnyv nagyon
jol mutatja meg, hogy valdjaban mennyire
nem az. A kdzépkor ugyanis egyszersmind
paradox moédon befogado is volt. Egy-
részt bizonyos, ma egyértelmiien fogya-
tékossagnak tekintett allapotok (példaul
a Down-szindroma) kiilsd, fizikai jegyeit
egyszerlien nem értelmezték fogyatékos-
sagra utalo jelzésként, masrészt a test elval-
tozasai sokkal kevésbé valtottak ki undort.
A viselkedés Norbert Elias (2004) altal
plasztikusan leirt civilizdlddasanak folya-
mata nem zarta még ki a maihoz hasonld
egyértelmil hatarozottsaggal a nyilvanos
terekbdl a test természetes miitkddését, igy
talan ez is magyarazhatja, hogy kevésbé
fordultak el az érintettektdl az embertar-
sak. Tovabba éppen mivel a biin a ,,foldi
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siralomvolgy” leginkabb magatol értet6dd
¢s mindeniitt jelenlévd velejaroja volt,
a blinnel szorosan dsszekapcsolt fogya-
tékossdg kezelését is egy ,,0sztonods €s
gyakorlati integracio” (Berzsenyi, 2024.
92.) jellemezte, még ha ez az integracid
olykor ,,brutalis” is volt, ahogy a szerzé
egy helyen Henri-Jacques Stikert idézve
fogalmaz (Berzsenyi, 2024. 29.).

A fogyatékossag értelmezése tehat min-
den tarsadalomban beagyazodik az adott
korszak tarsadalmi, gazdasagi és — ami
ebben az esetben kiilondsen fontos — val-
lasi osszefiiggéseibe. Az egyik tényezd,
ami a konyvet izgalmassa teszi, éppen
ezeknek az Osszefliggéseknek a rendkiviil
részletgazdag bemutatasa. A probléma-
felvetés utan elészor a kozépkor fogya-
tékossagfogalmanak teologiai-filozofiai
beagyazottsagat mutatja be a szerzo, rész-
ben tdmaszkodva a témaban irt korabbi
munkdjara (1d. Berzsenyi, 2020). A kozép-
kori gondolkodas a fogyatékossagot egy-
részt a ,hiany” (hibas, sériilt), masrészt
a ,,szokatlansag” (szokatlan testfelépités,
de ide tartozhatott akar az iker-statusz is)
feldl kozelitette meg. Ebbol kovetkezden
is a korszak fogyatékossagfogalma képlé-
kenyebb volt a mainal, hiszen a kisebb-na-
gyobb hianyossagok vagy szokatlan vona-
sok egy része nem vagy alig akadalyozta a
tarsadalmi részvételt.

A kovetkez6 rész a tarsadalmi strukta-
rat helyezi a kozéppontba, nem teljesen
magatol értet6dé modon egy fejezetbe
csoportositva azt a mentalitastorténeti
szempontokkal. A tarsadalmi struktiraban
elfoglalt hely, a velesziiletett és alig meg-
valtoztathatd statusz meghatarozo eleme
volt a kozépkori tarsadalomnak, és kulcs-
fontossagu volt a fogyatékos személyek
¢letlehetéségei szempontjabdl is. A fejezet
jol mutatja be szegénység ¢és fogyatékos-
sag szoros Osszefiiggését, hiszen, ahogy
a szerz6 Umberto Ecét idézve megalla-
pitja, a korszakban ,,a dolgok kozotti
valasztovonalat hatarozatlanul érzékelték”
(Berzsenyi, 2024. 29.), és igy szegénynek
tekintették a lehetségektél megfosztot-
tak széles és szines csoportjat, koztik a
fogyatékos személyek jelentds részét is.
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Természetesen ¢élhettek fogyatékos embe-
rek magasabb statuszu csaladokban is,
ezeknek a csalddoknak azonban sokféle
lehetdség allt rendelkezésiikre arra, hogy
elrejtsék, lathatatlanna tegyék azokat a
csaladtagokat, akiknél a fogyatékossag
mértéke nem tette lehetdvé a pozicid-
juknak megfeleld tarsadalmi részvételt.
Tarsadalmi helyzet és fogyatékossag kap-
csolata kétiranyu: egyrészt a szegénység
koriilményei kdzott nagyobb eséllyel valik
valaki fogyatékossa sériilés vagy betegség
okan, masrészt a kiilonbozo sériiltségek
vagy korlatozottsdgok kdnnyen vezet-
hetnek szegénységhez vagy akar végle-
tes elnyomorodéashoz. Az ehhez szorosan
kapcsolodo kolduskultaraval kiilon alfeje-
zet foglalkozik, és ennek kapcsan felmertil
a szocialis gondoskodas kérdése. Ennek
fokozatosan kialakul6 intézményei vonat-
kozasaban a szerz6 az egyhaz meghata-
roz6 szerepét hangsulyozza, csak érint6-
legesen térve ki arra, hogy a ,.helyi gon-
doskodas” (Castel, 1998) formai mennyire
terjedtek ki a kozépkorban a fogyatékos
személyekre is.

A kovetkez6 fejezet az életvilag cimszo
alatt rendezi egymas mellé a mindennapi
¢élet meglehetdsen kiilonboz6 aspektusait
a klimatikus viszonyoktol az 6ltozkddé-
sen ¢és az idokezelésen keresztiil a mun-
kaértelmezésekig. Ez utdbbi rész a mabol
visszatekintve kiilondsen fontosnak tinik,
hiszen a modern nyugati tarsadalmak pol-
garai szamara a tarsadalmi 1étezés magatol
értetddéen kozponti fontossagu teriilete a
fizetett munka: ez nemcsak biztositja a
megélhetést, valamint alapja a tarsadalmi
statusznak és az identitasnak, hanem struk-
turdlja is az iddt, szervezi a tarsas kap-
csolatokat — egyszoval a tarsadalmi rész-
vétel elsddleges formaja (Torok, 2014).
A szerz0 indokoltan hangstlyozza azonban
a fogyatékossag megitélése szempontjabol
kulcsfontossagi munkafogalom torténeti
valtozékonysagat: a fogyatékos személyek
kozépkori ,,befogadasat” megkonnyitette,
hogy az ujkor eldtt a munkavégzés sokkal
kevésbé volt a tarsadalmi tagsag egyér-
telmu feltétele, igy az arra vald csokkent
vagy hianyzd képesség is kevésbé zart ki
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a tarsadalombol. S6t, ahogy Robert Castel
hangsulyozza, ,,a »szegény« szd gyakor-
latilag a »munkas« szinonimaja” (Castel,
1998. 152.) volt sokaig, tehat a munka
(ami akkor egyet jelentett a kétkezi, fizikai
munkaval), ha az okortoél eltéréen nem is
zart ki a szabad emberek tarsadalmabol
(Torok, 2009), mégis egyértelmiien az ala-
vetettséggel és a marginalis helyzettel kap-
csolodott 0ssze. Bar a kdzépkor utolso sza-
kaszaban a varosiasodas és a polgarosodas
valdban kezdi megbontani az egyértelmii
hatarvonalat alavetett dolgozok és privi-
legizalt nem-dolgozok kozott, mégis vitat-
haté valamelyest, hogy a szerzé a kozép-
kor orokségébe tartozoként emliti a ,a
munka és a hivatas értékét” (Berzsenyi,
2024. 34.): sok érv szol amellett, hogy a
valtozas ebben a tekintetben egyértelmiien
inkabb az ujkorra tehetd (Torok, 2014).

A munka ¢és a fogyatékossag torténete
izgalmas Osszehasonlitdsokra ad lehet6-
séget, ezeket a szerzd jol hasznalja ki.
Erdemes ebbdl kiemelni két olyan pontot,
amelyeket akar még részletesebben is ki
lehetett volna bontani. Az egyik ilyen a
test és lélek ,.torzultsaganak” Osszefiig-
gése: Berzsenyi Wheatley-re hivatkozva
mutatja be, hogyan lesz a kdzépkor sze-
mében a fogyatékossagbol erkodlcstelen-
ség abbol kiindulva, hogy a test tokélet-
lensége a I¢lek tokéletlenségének a jele.
Ezt az Osszefliggést, bar épp ellentétes
irdnybol, mar Platénnal is megtalaljuk,
aki szerint éppen a testnek a fizikai mun-
kaval 0sszefiiggd tokéletlensége okozza a
munkat végzé személy alkalmatlansagat
magasabb rendl tevékenységekre, hiszen
»a szakmajukban, kétkezi munkéjukban
nemcsak a testiik tort meg, hanem a szol-
gai gilircolésben a lelkiik is elkorcsosult”
(Platon, 2008. 495d.). Egy masik parhu-
zam a biintetés-jelleghez kapcsolodik: a
keresztény gondolkodas szerint az embe-
riség torténetének kiindulopontja (és egy-
ben azota is Orzott vagyalma) a ,,Paradi-
csom”, ahol a sziikségletek munka nélkiil
kielégittetnek, és ahol az ember istenkép-
isége még tokéletes. Igy nincs se munka,
se fogyatékossag, mindketté az eredendd
blin eredményeképpen lesz az emberiség

A munka és a_fogyatékossdg tér-
ténete izgalmas osszehasonli-
tdasokra ad lehetoséget, ezeket a
szerzo jol haszndlja ki. Erdemes
ebbdl kiemelni két olyan pontot,
amelyeket akdr még részleteseb-
ben is ki lehetett volna bontani.
Az egyik ilyen a test és lélek
Ltorzultsdgdnak” osszefiiggése:
Berzsenyi Wheatley-re hivat-
kozva mutatja be, hogyan lesz
a kozépkor szemében a fogyate-
kossdgbol erkolcstelenség abbol
kiindulva, hogy a test tokéletlen-
sége a lélek tékéletlenségencek
a jele. Ezt az Osszefiiggést, bdar
épp ellentétes irdanybol, mdr Pla-
tonndl is megtaldljuk, aki sze-
rint éppen a testnek a fizikai
munkduval 6sszeftiggo tékélet-
lensége okozza a munkdt végzo
személy alkalmatlansdgdt
magasabb rendlti tevékenyse-
gekre, hiszen ,a szakmdjukban,
kétkezi munkdjukban nem-
csak a testtik tort meg, hanem a
szolgai giircolésben a lelkiik is
elkorcsosult”

osztalyrésze. Mindkettd kozos biintetés,
amely azonban mégsem érint mindenkit,
de amelynek egyenlétlen elosztasat el kell
fogadni, mert Isten szandéka szerint valo.

A konyvet ezutan a kutatas eredménye-
inek Osszegzése zarja. A szerz6 leszogezi:
,,Célom egy olyan atfogo kép megalkotasa
volt, amely [...] a fogyatékos emberek
koriilményeit, életterét, életét és lehetdsé-
geit vizsgalva mutatja be Europa e hosszl
évezredét.” (Berzsenyi, 2024. 150.) Egy
évezred Oriasi feladat akkor is, ha csak
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egy nagyon specialis, szilk szempontbol
akarjuk bemutatni a korszakot. A szerzd
azonban komolyan veszi ezt a zar6 rész-
ben megfogalmazott vallalast, és a kortl-
ményeket a lehetd legtagabb értelemben
igyekszik bemutatni. Ez egy picit ellent-
mondasos helyzetet teremt: egyfeldl a
konyv nagy erénye ennek a szélesen értel-
mezett kontextusnak a részletes és arnyalt
bemutatasa, masfeldl a részletesen kibon-
tott mellékszalak sokféleségében talan
kicsit elveszitjik néha a fokuszt. Ezért
azonban karpotol a plasztikusan megraj-
zolt hattér sokszintisége. A szerzo felval-
lalt célja a ,torténetmesélés” (Berzsenyi,
2024. 17.), és Berzsenyi Emese avatott

meséld: a kdnyv gordiilékeny stilusban
megirt, egyszerre szakszeri és mégis
konnyen olvashatd, az olvasé drommel
mélyed el vele a fogyatékossaghoz lazab-
ban vagy szorosabban kapcsolodd témak
izgalmas részleteiben.
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