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Kirekesztés és befogadás. 
A fogyatékosság társadalmi 
megítélése a középkorban.
Berzsenyi Emese: Bűnös vagy ártatlan? –  

Az európai középkor fogyatékosságtörténete

 Berzsenyi Emese hosszabb ideje foglal­
kozik a fogyatékossággal, a fogyaté­
kos emberek megítélésével, a fogya­

tékossághoz való viszonyunkkal. Korábbi 
munkáiban elsősorban az ábrahámi val­
lások fogyatékosságtörténetét vizsgálta 
(Berzsenyi, 2017, 2020), most pedig annak 
bemutatására vállalkozik, hogyan kezel­
ték a fogyatékosságot a középkori euró­
pai társadalmak. A fogyatékossághoz való 
viszony alakulása önmagában is izgalmas, 
de fontos leszögezni, hogy a témának nem 
csak történeti érdekessége van. Ahogy Jür­
gen Kocka más összefüggésben fogalmaz: 
„A  jelen válságai és változásai más meg­
világításba kerülnek, ha történetük hát­
tere előtt szemléljük őket.” (Kocka, 2001. 
8.) A  múlt megértése segíthet megérteni 
a jelent, megóv attól, hogy magától érte­
tődően adottnak tekintsük a mindenkori 
társadalmi-kulturális összefüggésekben 
gyökerező viszonyulásokat, segít alkal­
mazkodni a változásokhoz – vagy éppen 
akár előmozdítani őket. A könyv a fogya­
tékosságot mint folyton változó társadalmi 
konstrukciót mutatja be, hangsúlyozva, 
hogy az igazi kérdés mindig az, vajon a 
különböző „hiányállapotok” csak megne­
hezítik és esetleg eszközhasználatra kény­
szerítik, vagy kifejezetten ellehetetlenítik 
az egyént a társadalmi részvétel különböző 
színterein. Ezt a konstrukciót, csakúgy, 
mint más sérülékeny csoportok esetében, 
meghatározóan formálják az adott társa­
dalom anyagi lehetőségei, gazdasági sta­
bilitása. Emellett azonban a fogyatékosság 
esetében különösen fontos az a vallásilag 

meghatározott emberkép, amelybe a 
fogyatékosság értelmezése beágyazódik, 
és amelynek egyik központi eleme a „bűn” 
fogalma. „Bűnös vagy ártatlan?” – ennek 
a kérdésnek a címbe való beemelése jelzi, 
hogy a bűn, különösen a test alapvető 
bűnössége a középkori gondolkodás egyik 
legfontosabb viszonyítási pontja, és ebből 
adódóan a fogyatékosság egyik alap­
vető értelmezési kerete is volt: a sérült, 
fogyatékos személyekben a kor emberei 
„a bűn büntetését, azaz megtestesülését 
vélték felfedezni” (Berzsenyi, 2024. 95.). 
A  látható fogyatékosságot ezért „az egy­
házi tanítások […] az emberek félelmeire, 
bosszúszomjára alapozva megbélyegez­
ték, kiközösítették, üldözték, elpusztítot­
ták” (Berzsenyi, 2024. 96.). Ha így volt, 
akkor a címben foglalt kérdésre a válasz 
egyértelműnek tűnik – de a könyv nagyon 
jól mutatja meg, hogy valójában mennyire 
nem az. A középkor ugyanis egyszersmind 
paradox módon befogadó is volt. Egy­
részt bizonyos, ma egyértelműen fogya­
tékosságnak tekintett állapotok (például 
a Down-szindróma) külső, fizikai jegyeit 
egyszerűen nem értelmezték fogyatékos­
ságra utaló jelzésként, másrészt a test elvál­
tozásai sokkal kevésbé váltottak ki undort. 
A  viselkedés Norbert Elias (2004) által 
plasztikusan leírt civilizálódásának folya­
mata nem zárta még ki a maihoz hasonló 
egyértelmű határozottsággal a nyilvános 
terekből a test természetes működését, így 
talán ez is magyarázhatja, hogy kevésbé 
fordultak el az érintettektől az embertár­
sak. Továbbá éppen mivel a  bűn a „földi 
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siralomvölgy” leginkább magától értetődő 
és mindenütt jelenlévő velejárója volt, 
a  bűnnel szorosan összekapcsolt fogya­
tékosság kezelését is egy „ösztönös és 
gyakorlati integráció” (Berzsenyi, 2024. 
92.) jellemezte, még ha ez az integráció 
olykor „brutális” is volt, ahogy a szerző 
egy helyen Henri-Jacques Stikert idézve 
fogalmaz (Berzsenyi, 2024. 29.).

A fogyatékosság értelmezése tehát min­
den társadalomban beágyazódik az adott 
korszak társadalmi, gazdasági és – ami 
ebben az esetben különösen fontos – val­
lási összefüggéseibe. Az egyik tényező, 
ami a könyvet izgalmassá teszi, éppen 
ezeknek az összefüggéseknek a rendkívül 
részletgazdag bemutatása. A  probléma­
felvetés után először a középkor fogya­
tékosságfogalmának teológiai-filozófiai 
beágyazottságát mutatja be a szerző, rész­
ben támaszkodva a témában írt korábbi 
munkájára (ld. Berzsenyi, 2020). A közép­
kori gondolkodás a fogyatékosságot egy­
részt a „hiány” (hibás, sérült), másrészt 
a „szokatlanság” (szokatlan testfelépítés, 
de ide tartozhatott akár az iker-státusz is) 
felől közelítette meg. Ebből következően 
is a korszak fogyatékosságfogalma képlé­
kenyebb volt a mainál, hiszen a kisebb-na­
gyobb hiányosságok vagy szokatlan voná­
sok egy része nem vagy alig akadályozta a 
társadalmi részvételt.

A  következő rész a társadalmi struktú­
rát helyezi a középpontba, nem teljesen 
magától értetődő módon egy fejezetbe 
csoportosítva azt a mentalitástörténeti 
szempontokkal. A társadalmi struktúrában 
elfoglalt hely, a veleszületett és alig meg­
változtatható státusz meghatározó eleme 
volt a középkori társadalomnak, és kulcs­
fontosságú volt a fogyatékos személyek 
életlehetőségei szempontjából is. A fejezet 
jól mutatja be szegénység és fogyatékos­
ság szoros összefüggését, hiszen, ahogy 
a szerző Umberto Ecót idézve megálla­
pítja, a  korszakban „a dolgok közötti 
választóvonalat határozatlanul érzékelték” 
(Berzsenyi, 2024. 29.), és így szegénynek 
tekintették a lehetőségektől megfosztot­
tak széles és színes csoportját, köztük a 
fogyatékos személyek jelentős részét is. 

Természetesen élhettek fogyatékos embe­
rek magasabb státuszú családokban is, 
ezeknek a családoknak azonban sokféle 
lehetőség állt rendelkezésükre arra, hogy 
elrejtsék, láthatatlanná tegyék azokat a 
családtagokat, akiknél a fogyatékosság 
mértéke nem tette lehetővé a pozíció­
juknak megfelelő társadalmi részvételt. 
Társadalmi helyzet és fogyatékosság kap­
csolata kétirányú: egyrészt a szegénység 
körülményei között nagyobb eséllyel válik 
valaki fogyatékossá sérülés vagy betegség 
okán, másrészt a különböző sérültségek 
vagy korlátozottságok könnyen vezet­
hetnek szegénységhez vagy akár végle­
tes elnyomorodáshoz. Az ehhez szorosan 
kapcsolódó kolduskultúrával külön alfeje­
zet foglalkozik, és ennek kapcsán felmerül 
a szociális gondoskodás kérdése. Ennek 
fokozatosan kialakuló intézményei vonat­
kozásában a szerző az egyház meghatá­
rozó szerepét hangsúlyozza, csak érintő­
legesen térve ki arra, hogy a „helyi gon­
doskodás” (Castel, 1998) formái mennyire 
terjedtek ki a középkorban a fogyatékos 
személyekre is.

A következő fejezet az életvilág címszó 
alatt rendezi egymás mellé a mindennapi 
élet meglehetősen különböző aspektusait 
a klimatikus viszonyoktól az öltözködé­
sen és az időkezelésen keresztül a mun­
kaértelmezésekig. Ez utóbbi rész a mából 
visszatekintve különösen fontosnak tűnik, 
hiszen a modern nyugati társadalmak pol­
gárai számára a társadalmi létezés magától 
értetődően központi fontosságú területe a 
fizetett munka: ez nemcsak biztosítja a 
megélhetést, valamint alapja a társadalmi 
státusznak és az identitásnak, hanem struk­
turálja is az időt, szervezi a társas kap­
csolatokat – egyszóval a társadalmi rész­
vétel elsődleges formája (Török, 2014). 
A szerző indokoltan hangsúlyozza azonban 
a fogyatékosság megítélése szempontjából 
kulcsfontosságú munkafogalom történeti 
változékonyságát: a fogyatékos személyek 
középkori „befogadását” megkönnyítette, 
hogy az újkor előtt a munkavégzés sokkal 
kevésbé volt a társadalmi tagság egyér­
telmű feltétele, így az arra való csökkent 
vagy hiányzó képesség is kevésbé zárt ki 
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a társadalomból. Sőt, ahogy Robert Castel 
hangsúlyozza, „a »szegény« szó gyakor­
latilag a »munkás« szinonimája” (Castel, 
1998. 152.) volt sokáig, tehát a munka 
(ami akkor egyet jelentett a kétkezi, fizikai 
munkával), ha az ókortól eltérően nem is 
zárt ki a szabad emberek társadalmából 
(Török, 2009), mégis egyértelműen az alá­
vetettséggel és a marginális helyzettel kap­
csolódott össze. Bár a középkor utolsó sza­
kaszában a városiasodás és a polgárosodás 
valóban kezdi megbontani az egyértelmű 
határvonalat alávetett dolgozók és privi­
legizált nem-dolgozók között, mégis vitat­
ható valamelyest, hogy a szerző a közép­
kor örökségébe tartozóként említi a  „a 
munka és a hivatás értékét” (Berzsenyi, 
2024. 34.): sok érv szól amellett, hogy a 
változás ebben a tekintetben egyértelműen 
inkább az újkorra tehető (Török, 2014).

A  munka és a fogyatékosság története 
izgalmas összehasonlításokra ad lehető­
séget, ezeket a szerző jól használja ki. 
Érdemes ebből kiemelni két olyan pontot, 
amelyeket akár még részletesebben is ki 
lehetett volna bontani. Az egyik ilyen a 
test és lélek „torzultságának” összefüg­
gése: Berzsenyi Wheatley-re hivatkozva 
mutatja be, hogyan lesz a középkor sze­
mében a fogyatékosságból erkölcstelen­
ség abból kiindulva, hogy a test tökélet­
lensége a lélek tökéletlenségének a jele. 
Ezt az összefüggést, bár épp ellentétes 
irányból, már Platónnál is megtaláljuk, 
aki szerint éppen a testnek a fizikai mun­
kával összefüggő tökéletlensége okozza a 
munkát végző személy alkalmatlanságát 
magasabb rendű tevékenységekre, hiszen 
„a szakmájukban, kétkezi munkájukban 
nemcsak a testük tört meg, hanem a szol­
gai gürcölésben a lelkük is elkorcsosult” 
(Platón, 2008. 495d.). Egy másik párhu­
zam a büntetés-jelleghez kapcsolódik: a 
keresztény gondolkodás szerint az embe­
riség történetének kiindulópontja (és egy­
ben azóta is őrzött vágyálma) a „Paradi­
csom”, ahol a szükségletek munka nélkül 
kielégíttetnek, és ahol az ember istenkép­
isége még tökéletes. Így nincs se munka, 
se fogyatékosság, mindkettő az eredendő 
bűn eredményeképpen lesz az emberiség 

osztályrésze. Mindkettő közös büntetés, 
amely azonban mégsem érint mindenkit, 
de amelynek egyenlőtlen elosztását el kell 
fogadni, mert Isten szándéka szerint való.

A könyvet ezután a kutatás eredménye­
inek összegzése zárja. A szerző leszögezi: 
„Célom egy olyan átfogó kép megalkotása 
volt, amely […] a fogyatékos emberek 
körülményeit, életterét, életét és lehetősé­
geit vizsgálva mutatja be Európa e hosszú 
évezredét.” (Berzsenyi, 2024. 150.) Egy 
évezred óriási feladat akkor is, ha csak 
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egy nagyon speciális, szűk szempontból 
akarjuk bemutatni a korszakot. A  szerző 
azonban komolyan veszi ezt a záró rész­
ben megfogalmazott vállalást, és a körül­
ményeket a lehető legtágabb értelemben 
igyekszik bemutatni. Ez egy picit ellent­
mondásos helyzetet teremt: egyfelől a 
könyv nagy erénye ennek a szélesen értel­
mezett kontextusnak a részletes és árnyalt 
bemutatása, másfelől a részletesen kibon­
tott mellékszálak sokféleségében talán 
kicsit elveszítjük néha a fókuszt. Ezért 
azonban kárpótol a plasztikusan megraj­
zolt háttér sokszínűsége. A  szerző felvál­
lalt célja a „történetmesélés” (Berzsenyi, 
2024. 17.), és Berzsenyi Emese avatott 

mesélő: a könyv gördülékeny stílusban 
megírt, egyszerre szakszerű és mégis 
könnyen olvasható, az olvasó örömmel 
mélyed el vele a fogyatékossághoz lazáb­
ban vagy szorosabban kapcsolódó témák 
izgalmas részleteiben.
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