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Szemle

wvlarpedig most itt szeptember
harmadikatol integralunk!” —
hatranyos helyzetu diakok
egy vidéki kozepiskolaban

Az iskola az elso olyan tdrsadalmi intézmeény, ahol a hdtrdnyos
helyzetii és roma gyerekek lehetoséget kaphatnak azon
heterogen gyenge kétéseik kialakitdsdahoz, amelyek hosszii
lavon segithetik a sikeresebb tdarsadalmi integrdaciojukat. Az
osztdalykdzosség csoportstruktiirdjanak megismeréseét, az oktatdsi
integrdcio miikédeésének ellendrzéset a jévoben az alapuvetod
kapcsolathdlo-elemzési modszerek iskolaban valo alkalmazdsa
biztosithatja majd, amelyhez jelen kutatdsi eredmények
inspirdloddskeént szolgdlnak.

Bevezetés
Iskolai folyoson sétalva nagysziinetben hallottam:

— Hello, skacok! Ti vagjatok mar az elektronikat? — kérdezi Sanyi, a baksi roma srac.
— En épp csak a képleteket tudom. — vagja ra Lorand, a diszlexias fiu.

— Lorand! Te csak arra koncentralj, hogy legkozelebb az ampert ne permanak olvasd!
— mondja nevetve a vallalkozo villanyszerel? fia, Jozsi. (A tébbiek is nevetnek.)

— Perma? Jo, hogy nem sperma... — teszi hozza a csapat bohdca, Karoly.

— Jaj, , fesziilt Ferinél” az elektronika sima liba lesz! — szolal meg az elsé évet
ismétld ,, Nagyi”.

— ,, Fesziilt Feri” — ismétli ra nevetve Sanyi. — Honnan a neve? — kérdezi.

— Minden villanyos ordjan nagy a fesziiltség, kiszamithatatlan, mikor van jo vagy
szar kedve. Ha szar a kedve, jon a ropdoga. — valaszolja Nagyi.

Majd a fiuk tizoraijukat elcsomagolva bementek a terembe, mogottiik az ajtét hangosan
becsukta ,,fesziilt Feri”.

A fenti torténet az egyiittnevelés sikerességének egy szép példajat mutatja be, amikor
senkit nem ér megkiilonboztetés se szdrmazasa, se tulkorossaga, se bohém személyiség-
jegye, vagy épp jo anyagi hattere miatt, vagyis amikor nincs itélkezés a nem atlagos vagy
a massag folott. De vajon ezek a jo kedélyli beszélgetések ilyen egyszertien mennek?
Automatikusan elfogadjak egymast és magukat a kiilonb6z6 gyerekek?

Jelen irasom egyetlen, az oktatasi integracio mellett elkotelezett kozépiskola két
osztalyanak ¢életébe ad betekintést a fiatalok kozotti kapcsolatok kapcsolathalo-elemzés
mobdszerével valo felmérésével és az osztalyfonokokkel készitett interjik elemzésének
kombinalasaval. Célom megvizsgalni, hogy a pedagdgusok, osztalyfondkdk tanitdsi
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nak alakulésat, illetve szerettem volna megfigyelni, hogy latszolagos vagy tényleges
integracié mukddik-e a hatranyos helyzetli és roma fiatalok helyzetét illetéen a szakértoi
mintavétellel kivalasztott osztalyokban.

A szegregaciordl és integraciordl régota folyik mar Eurdpa-szerte és hazankban is
tarsadalmi szintii parbeszéd. A fogalompar az 1950-es, *60-as években kertilt a kutatasok
fokuszaba az afroamerikaiak szegregacioja révén (Dupcsik, 2012). Szegregacio esetén
a szakirodalom elkiilonitést és elkiiloniilést is megkiilonboztet. Az elkiilonités legismer-
tebb formaja az iskolan beliili elkiilonités, példaul tagozatok, osztalyok létrehozasa a hat-
ranyos helyzetl, vagy roma gyerekeknek. Az elkiiloniilés inkabb iskolak kozott értendd
fogalom példaul intézményi szinti elkiilonitése (szegregacidja) a hatranyos helyzetl
vagy roma fiataloknak (Havas és mtsai 2002; Lisko és Havas, 2005; Sziics, 2010). Ahany
szerz6, annyi szegregacio-meghatarozas. Ismeriink olyat, amely a szocialis hatranyt teszi
fokuszaba, de olyat is, amely az iskolai elkiilonitésre fokuszal (Kertesi és Kézdi, 2005;
Havas, 2008). Az integracio kifejezést kezdetben a fogyatékos, majd az SNI didkokkal
kapcsolatosan is hasznaltak. Dupcsik (2012) szerint viszont az integralt oktatas kiterjed
a szervi/pszichés okokbol vagy tanulasi zavarok miatt SNI-nek mindsitett, és a szocialis/
etnikai helyzetiik miatt szegregacid veszélyének kitett, foként roma tanuldkra is. Tény,
hogy az SNI kategoriaba iddvel bekeriiltek a hatranyos helyzeti didkok is. Az integralt
oktatas értelmezésében Csanyi (2001) igen messze jutott, 6 harom szintet és tobb integra-
cios fajtat is meghatarozott. Az oktatasi szegregacio €s integracio kdzotti atmeneti allapot
a deszegregéci6. Ez alatt olyan rendszerszintli korlatok — példaul torvény, mindennapi
gyakorlat — felszamolasat értjiik, melyek etnikai, vallasi, nemi, szocialis vagy egyéb
alapon megakadalyozzak, hogy a kiilonb6zé csoportba tartozo tanulok egy iskolaba,
osztalyba jarhassanak. A deszegregacio jelentheti még az egymastol elszeparalt faji/
etnikai csoportok 0sszehozasat, keveredését is (Szlics, 2010). Cselekvés szintjén oktatasi
deszegregacio soran az iskolak faji/etnikai aranyainak atalakitdsa, a tanulok ijraosztasa
torténik meg ugy, hogy a tanuldk osszetétele tikkrozze az iskolakorzet vagy foldrajzi terii-
let faji/etnikai Osszetételét. Az iskolai deszegregacio megvaldsithatd példaul iskolak és
helyi szervek onkéntes intézkedése altal, vagy birésagok, kormanyzati szervek kotelezo
érvényl intézkedéseinek segitségével is (Raffel, 1998; Unger, 2007).

Az oktatasi szegregacio és integracié osszefiiggése a hatranyos helyzetii

erer

Napjaink oktatasszociologiai vizsgalatainak egyik kdzponti kérdése a hatranyos helyzetii
vagy roma tanulok integracidja. A tudomanyos ¢€s politikai vitdkban szamos pro és kontra
érv kertilt eld, ezért elséként az antiszegregacids érvrendszer képviseldinek allaspontjat
ismertetném. Képviseldi szerint a szegregalt oktatas altalaban alacsonyabb szinvonalu
oktatast jelent. A szegregalt oktatas sziikségképpen csokkenti az igy nevelt csoport tag-
elkiilonitett oktatas nem sziikségképpen alacsony szinvonalu. Az integralt oktatas sziik-
ségképpen csokkenti az oktatas szinvonalat, a ,,massag” gyerekeivel vald konfliktusok
rosszabb esetben szétzilaljak nem csak az iskolat, de a kdzvetlen tarsadalmi kornyezetét
is (Dupesik, 2012). Az iskolai szegregacio felfoghato a tarsadalmi dezintegracio egyik
tiineteként is. Az oktatasi expanzi6 ezzel ellentétes folyamat, mobilitast serkent6 hatast
fejt ki, egyre korabban tereli be és egyre tovabb tartja bent az iskolaban a didkokat. Az
iskola kiildetése lehet a tarsadalom sziikséges ¢és elégséges homogenizalasa, az alsé
rétegek reszocializalasa, atnevelése a tarsadalmi integracio érdekében. Az integracio és
expanzié egymast erdsitd folyamatok. Ha a hozzaférés demokratizalodasa nem is vezet
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automatikusan a tarsadalmi egyenl6tlenségek csdkkenéséhez, a hozzaférés sziikitése
szinte biztos, hogy az egyenldtlenségek noveléséhez vezet (Erdss, 2012). A nagyobb
gazdasagi, faji, etnikai rétegzddés az oktatasi rendszeren beliil nagyobb tarsadalmi szeg-
regéciot is okoz (Ball és mtsai, 1996; Goldhaber, 2000).

Alapjaiban véve nincs olyan oktatasi rendszer, amelyben valamilyen mértékii szelek-
ci6 nem érvényesiilne. A 2015-6s PISA-eredmények sajnos azt mutatjak, hogy benniinket
a szelektivitas erdsségében csak Hollandia eléz meg. Ez az extrém erds szelektivitas
kozépfokon intézményesiilt szelekcidt okoz. Az iskolak alkalmazkodnak tarsadalmi
kornyezetiikhoz, emellett az iskolat a tanarok mukddtetik, elvarasaik erds szeparaciods
nyomast generalnak. Legnagyobb probléma, hogy a szelektiv iskolavélasztas lehetd-
ségével csak a magasabb statusza sziilok tudnak élni (Rado, 2018). Az erés szelekcid
gondolatanal maradva hazankban sok intézmény €s tanar alkalmaz olyan eszkdzoket,
melyek szandékaik ellenére sem vezetnek a cigany tanulok hatranyainak felszamolasa-
hoz, sét olykor novelik vagy tartésitjak azokat (példaul leszallitjak a kovetelményeket,
amivel beindul az iskolai lemaradédsi — tovabb nem tanuldsi spirdl). A tanarok nem
megfeleld hozzaallasa Pygmalion-effektust is eldidéz. Sokan érvelnek amellett, hogy a
roma didkokat frontalis moédon nem lehet oktatni, csak innovativ modszerekkel (Eréss
¢és Gardos, 2008). A pedagogusok az iskolai kudarcokat leginkabb kiilsé okokkal hajla-
mosak magyarazni. A ,tarsadalmi devianciak” ,,iskolai devianciaként” manifesztalod-
nak. Ha a sziilok kevésb¢ iskolaorientaltak vagy egylittmiikddoek, a tanarok a gyermek
fejleszthetdségét, a varhato iskolai életutat nehezebbnek, reménytelenebbnek itélik meg
(Domokos, 2008). De gyakori az SNI kategdriaba soroldskor is a csaladi, kornyezeti
okokra vald hivatkozas. Ez az ok egy 2007-es kutatds szerint a roma tanulok 57%-at
érintette, mig a nem romaknak csak 28%-at (Koltai, 2008).

Megitélésem szerint a szegregalt oktatas eleve radikalisan csokkenti a tarsadalmi
integracio egyik feltételeként kezelt kapcsolathalok, azon beliil is a gyenge kotések
kialakuldsanak esélyét. Emellett a szegregalt oktatas tovabbi zsdkutcaba is tereli az
eleve rossz szociokulturdlis hattérrel rendelkezd gyerekeket. A tovabbiakban ezt néhany
kutatasi eredménnyel tamasztom ala. Példaul a Gombaljai Altaldnos Iskola esete szem-
1¢élteti az elciganyosodas folyamatat, ahol a tandrok szerint egy spontdn szegregacid
ment végbe, amit a roma csaladok megélhetési gyermekvallalasa valtott ki. Az iskola
erre szegregacios dontéssel reagalt, sporttagozatot inditottak, ahova atterelték a cigany
gyerekeket (Oblath, 2010). A 2009-es kompetenciamérés nyolc évfolyamos altalanos
iskolainak telephelyi adatbazisa azt mutatta, hogy a jobb kompetenciaeredményeket
hozo képzési formakban, mint a gimnazium, alacsonyabb a romak aranya. Telepiilési
szintli szegregacidhoz elég két iskola, nagyobb varosokban legalabb harom intézmény
interakcigjanak eredménye. 2000-2009 kozott a gettoiskolak aranya megduplazodott.
A rossz és a nagyon rossz allapotu iskoldkban az atlagnal magasabb a romak aranya,
illetve a kisebb méretli iskolakban vannak inkdbb romak (Papp, 2011). Kozépiskolai
szegregalt oktatds kapcsan jellemzden a kozépfoku iskolarendszer hierarchiaja (gim-
nazium, szakkozépiskola, szakiskola) leképezi a tarsadalmi kiilonbségeket, az oktatas
szinvonalbeli kiilonbségeivel konzervalja a tarsadalmi egyenlétlenségeket. Az €rettségit
nem ado szakiskola 2008-ban mar inkabb a hatranyos helyzetiiek tovabbtanulasi formaja
lett. A lemorzsolodok 1/3-a talal munkat, 40%-uk azonban munkanélkiili lesz a jovoben.
A kimarad6 tanulokkal az iskola nem foglalkozik, a pedagdgusok is oriilnek, hogy meg-
szabadultak toliik. A szakiskolai képzésben elsajatitott specialis készségek vesziteni lat-
szanak értékiikbol, az altalanos készségek, amelyek tobb feladatkdrben alkalmazhatok,
felértékelodtek a munkaerépiacon (Liskd, 2008). Nagy probléma, hogy még ma is ez a
képzési forma tomoriti a legtobb hatranyos helyzetli vagy roma tanulot, tovabb erdsitve
a korabbi e témaban prezentalt szakirodalmi eredményeket.
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Fejes Jozsef Balazs (2013) nyolc tévhit mentén vazolja fel, hogy miért van sziikség
deszegregaciora. Gyakran egy iskola vagy egy osztaly kozosségének egyes tagjai azért
valnak problémassd, mert olyan kornyezetbe keriilnek, ahol a tanulassal szembehelyez-
kedd szubkultara alakul ki. A jol képzett pedagdégusokra pont ilyen kdrnyezetben lenne
sziikség, ez mégsem igy van. Az egyiittnevelés javithatja a csoportkozi kapcsolatokat.
A pedagodgiai hozzaadott érték is azokban az intézményekben magasabb, ahol a tanu-
10k6z0sség heterogén. Az erésen szelektiv iskolarendszer a kivaltsagos gyerekekbdl
sem hozza ki a maximumot. A heterogén kdzosség erdsebb késztetéssel bir az innovativ
pedagdgiai modszerek alkalmazasara, a tanulok egyéni sziikségleteihez valo igazodasra.
Havas Gabor (2008) szociologus szerint a szegregacidé mértéke csokkenthetd, az altala-
nos iskolai szocialis és etnikai szelekcio csokkentésével, tovabba a tobbiskolas telepiilé-
seken monitorozassal lehetne ellendrizni, hogy a befogado iskolakban ne rideg integraciod
valosuljon meg, illetve csdkkenteni kellene az iskolai elvandorlas mértékét.

2008-ban elkésziilt az eddigi legnagyobb és legtobb informacidval biro, integralt okta-
tast bemutatd hatasvizsgalat. A bazisiskoldkban oktatasi integracié valdsult meg, mig a
kontrolliskoldkban nem. Ezeket vetették ossze kiilonbdzo szempontok mentén a kutatok.
A bazisiskolakban gyakoribb volt a személyes kontaktus a tanar-diak kozott. A bazisis-
kolékban a tanarok ¢s a diakok magasabb autonémiat élveztek, magasabb volt a bizalom
szintje. A kontrolliskolakban az 6rak 2/3-a frontalis osztalymunka volt. A csoportmunkat
a bazisiskolakban nem csak tobbet alkalmaztak, de jobban is csinaltak, amihez nyilvan
képzettebb pedagogusok kellettek. A nem roma tanuldk romak felé irdnyulo sztereotipiai
a bazisiskoldkban alacsonyak voltak, tehat a program erre is hatassal birt. A tanulok nyi-
tottabba valtak egymas iranyaba, az elditéletek szintje csokkent. A program azokban az
iskoldkban volt igazan sikeres, ahol volt elegendd roma tanulo, de nem volt jelenlétiik
tomeges (max. 30-40%) (Kézdi és Suranyi, 2008). Kende Agnes (2008) tgy véli, a sike-
res integracid feltételrendszerének megteremtése kapcsan meghatarozo a pedagdgus
szerepe. Ugy véli, a legmesszebbre juto integralé iskoldknak is a sziilkkel valé viszony
a legnagyobb hidnyossaga.

Az oktatasi integracio jelenlegi helyzete nem biztatd, mert a szegregacios index nove-
kedni latszik: 2010-2013 kozott a hatranyos helyzetiieknél 27,2-r61 32,9-re, a halmo-
zottan hatranyos helyzetieknél 29,2-r61 34-re. 2016-ban 14% volt azoknak az altalanos
iskolai telephelyek aranya, ahol a roma tanulok aranya 50% feletti. 2013. szeptember
1-t6] modosult a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet fogalma, ezzel a kordbban
tamogatottak kore szikiilt. Az egyhazi iskolak szegregacionoveld hatdsarol sem sza-
bad megfeledkezni: mivel nem rendelkeznek kotelezd beiskolazasi korzettel, majdnem
kedviik szerint vehetik fel a szamukra megfeleld tanulokat, de ugyanakkor az egyhazi
iskolak aranya nétt az utobbi években (Fejes és Szilics, 2018). Igy 2002-2010 kozott
komoly sikerekr6l nem, kis Iépésekrdl lehet beszélni a szelekcid, szegregacio mérséklése
kapcsan. Egy 2015-6s kutatas szerint a roma fiatalok fele fejezi be kdzépiskolai tanulma-
nyait, a nem roma tanulok 40%-a végez gimnaziumot, 35% szakkodzépiskolat. A romak
viszont gimnaziumban ¢és szakkozépiskolaban egyiitt adnak 25%-ot a tanuldi 1étszamok-
bol, ami rendkiviil alacsony. A tovabbtanulas esélyeit az altalanos iskola végére elsaja-
titott készségek és tudas hatarozza meg leginkabb, ebben a nevelési kdrnyezetnek és az
iskolarendszernek is szerepe van (Kertesi és Kézdi, 2016).

Osszességében elmondhato, hogy a szegregalt oktatas minden formaja elzérja a lehetd-
séget a hatranyos helyzett, illetve cigany fiatalok el6tt a sikeres iskolai palyafutashoz és
a tobbségiekkel valo kapcsolatok épitéséhez, igy gyengitve a tarsadalmi integraciojukat.
Ezzel szemben megnyitja az utat a tarsadalmi kirekesztédés, a deprivalt helyzetbe valo
lecsuszas fele, vagy esélyt sem ad az ezekbdl valo kilépéshez. Az integralt oktatas igy
szamukra és az egész tarsadalom szamara létkérdés.
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A tanuléi kapcsolatok jelentésége a hatranyos helyzeti
fiatalok integraci6jaban

Az elsédleges szocializacids szintér utan az iskola az elsé olyan tarsadalmi intézmény,
ahol a gyerekek t6liik eltérd kortarsaikkal érintkezhetnek és barmilyen massaggal el6szor
talalkozhatnak, kapcsolatokat épithetnek. Shrum és munkatarsai (1988) als6 tagozatos
gyerekeket vizsgalva koran kimutattdk, hogy a tanuldk barati kapcsolatainak 88%-a a
sajat osztalybol keriil ki. Ugy vélem, egy integracio mellett elhivatott iskola Iehetéséget
tud adni a hatranyos helyzetli és roma gyerekeknek a késébbi életiikben is fontos hete-
rogén gyenge kotések és a gazdag kapcsolathalozat kialakitasara a tobbségi tarsadalom
tagjaival, amely hosszl tavon befolyasolja a sikeres tarsadalmi szintli integracidjukat is.

Kiilf6ldon a fiatalok kiilonboz6 oktatasi formak mentén kialakuld baratsagait vizs-
galva mar 1994-ben a 7—12. évfolyamos amerikai serdiilék korében kimutattak, hogy
mivel torvényileg kotelezik az iskolakat az integraciora, ezzel nd a faji soksziniiség az
iskolaban, és erésodik az etnikai homogenizacié a diakbaratsagokban. Altalanos iskolai
szinten az etnikai homogenizacio erésebb a gyerekek kozott a baratsagokban, mint fel-
sObb oktatasi szinteken. A tanoran kiviili tevékenységek viszont enyhitették az etnikai
homofiliat a baratsagokban. A kutatasi jelentést megir6 ugy véli, a barati szegregacio
problémaja tobbszintli, mert az egyének valasztanak baratot, de a lehetdségek és feltéte-
lek mentén az iskolai kdrnyezet fesziiltséget tesz ebbe. Az iskolaszervezet befolyasolja a
saval (Moody, 2001). Mas vizsgalatok igyekeznek bizonyitani a homofilia jotékonysagat.
Tuma és Hallinan (1979) és Hallinan és Williams (1989) ugy talaltak, hogy az iskolai
évek alatt szerzett kapcsolatok koziil mind a nemi vagy etnikai hovatartozas szerint
eltérd kapcsolatok hamarabb felbomlanak, mint a demografiai jellemzdk mentén hasonld
kapcsolatok. Kertesi és Kézdi (2009) a 2006-0s kompetenciamérés eredményei fényében
ugy vélik, a szegregalt oktatasi kortilmények kozott a kiilonbozé tarsadalmi csoportok-
hoz tartozd didkok kozott kevesebb kontaktusra nyilik lehetdség, mint integralt koriil-
mények kozott. Tehat ez a koriilmény befolyasolja azt, hogy milyen tarsadalmi korbél
lesznek baratai, ismerdsei, kapcsolatai a gyerekeknek, amelyek a felnéttkori kapcsola-
tokat is meghatarozhatjak. Ha lehetség sincs, hogy a tobbségi gyerekekkel kapcsolatba
1épjenek, kapcsolati vakuumba sodrodhatnak, illetve a késobbiekben a munkaerdpiacon
sem tudnak sikeresen boldogulni. 2013/2014-ben egy 1145 {6s, 9-17 éves fiatalokat tar-
talmazo nemzetkozi vizsgalat eredményei is megerdsitették, hogy a legtobb baratsag osz-
talytermen beliil alakult ki. Az évfolyamok kozotti baratsagok etnikailag sokkal homo-
génebbek voltak, mint az osztalytermen beliilick, és az 6sszes baratsag 17%-a alakult ki
évfolyamok ko6zott. Az azonos lakohely a baratsagokat nem novelte, de akik még azonos
iskolaba is jartak, nagyobb eséllyel baritkoztak azonos lakéhelyrdl. Osszességében az
etnikai homofilia a baratsdgokban a gyerekek kozott osztalykozosségen belill és évfo-
lyamok ko6zott is nagy mértékben jelen volt (Leszczensky €s Pink, 2015). Maris lathato,
mennyire igaz: ha egy iskolaban vagy egy osztalyban egyforma nehéz sorsu gyerekek
vannak, akkor abbol hasznalhato kapcsolati er6forras nehezen alakul ki.

A szocioldgiai kutatasok szerint az emberek altalaban mind barataikat, mind parjukat
preferenciak és lehetdségek mentén valasztjak ki. A preferencia a vonzalmat befolya-
solja, a lehetdség pedig azt a kdzosséget, amelybdl preferencidink szerint valasztani
tudunk (Kalmijn, 1998; Bukodi, 2002). Ez azért fontos, mert a szocidlpszichologiai
kutatasok mindehhez hozzateszik, hogy akivel tobbet talalkozunk, azzal nagyobb az
interakcio esélye, igy a realis barati és szerelmi vonzalom kialakuldsanak létrejotte is.
Mar az 1950-es évektdl koztudott volt, hogy a barati viszonyok kialakulasat egy egye-
temi kollégiumban befolyasolta, hogy milyen messze vannak egymadstol a diakok szobai
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(Festinger és mtsai, 1950). Ezen elméletek mentén az iskola és az ott megalkotott osz-
talykozosségek hatdssal vannak a fiatalok kozotti kapcsolatok alakulasara, hiszen a csa-
lad utan itt toltik legtobb idejiiket a nebulok. Azonban egy tanintézménybe a kiilonbozd
csaladi hatterti és neveltetésti gyerekek kiillonbozo értékekkel, preferencidkkal érkeznek
az elsddleges szocializacids szinterlikbol, igy ez is hatassal van arra, hogy miként alakul-
nak diaktarsaikkal kapcsolataik.

Boda és Vords (2013) a kozépiskolai népszerliség meghatarozoit vizsgalva azt talaltak,
hogy az egyéni jellemzo6k hatassal vannak az egocentrikus hal6zatok méretére és szerke-
zetére. Az iskolaban népszerti csoporttag véleménye, attitlidjei nagy hatast gyakorolnak
a kozosségben elfogadott normakra és értékekre. A tulkoros didkok osztalyon beliili
aranya is nagy hatassal van az osztalylégkorre, a didkok egymas kozotti kapcsolataira.
Néray (2013) is kiemeli, hogy egy csoport kapcsolathalojanak dsszetétele és struktiraja
az alkotd egyének tulajdonsagaitol és a haloban betoltott szerepiiktdl fligg. Emellett a
haléban elfoglalt poziciok elényodket ¢s hatranyokat egyarant hordozhatnak betdltéjiik
szdmara. Eredményeibdl kideriilt, hogy szignifikans, pozitiv dsszefiiggés mutatkozik az
egyének osztalytermi referenciacsoportjat alkotd baratainak teljesitménye és az egyén
teljesitménye kozott. Pusztai (2009) egy 2003-2006 kozott lefolytatott OTKA-kutatas
eredményeit prezentalva azt mutatta ki, hogy kozépiskolaban (11-12. évfolyamos gye-
rekek) a tanulok 4/5-e, altalanos iskolaban tobb mint 2/3-a talalt baratot. A kiilonb6z6
szorakozohelyek, lakohelyi kornyezet a tanulok kevesebb mint felének nyujtott alkalmat
kapcsolatépitésre. A hazai nem felekezeti iskolasok iskolaban, szérakozohelyeken és
hobbikdrokben tettek szert baratokra. A hazai felekezeti tanuldk inkabb a kollégiumban
leltek baratokra, vagy hagyomanyos kdzosségekben (példaul szomszédsag, sziilok barati
kore), vagy vallasi ifikorokben, az interneten, ritkdbban szorakozohelyeken. Grunspan
¢s munkatarsai (2014) azt mondjak, hogy mas kapcsolatok kotik dssze a gyerekeket egy
kollégiumban és az osztalyteremben. Az osztalyteremben inkabb munkakapcsolatok ala-
kulnak ki. Azt 6k is kimondjak, hogy a kialakult kapcsolatok és az igy 1étrejott haldozatok
befolyasoljak a tanuldi viselkedést és a tanuldi halozat megértését, végiil a haldzat hata-
sait is a tagokra. Megfigyeléseik arra fokuszaltak, miszerint azok a halézatok, amelyek a
tanulas altal alakulnak ki, hogyan befolyasoljak a tanulményi eredményeket. Ok azt talal-
tak, hogy a halozati pozicid és a vizsgateljesitmény kozotti kapcsolat nem egyértelmii.
Az iskolai kapcsolathald kutatdsaban 0j irdnynak szamit a negativ kapcsolatok vizs-
galata. Erre taldlunk példat Csaba és Pal (2010) tanulmanyaban, akik két kilencedikes
osztalyban arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a negativ hal6zatok mikddése miként
hat egy ko6zosség kapcsolati strukturajara. A szerzéparos arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a negativ kapcsolatok konnyebben — akar egy tulajdonsag miatt is — kialakulhatnak,
¢és joval nagyobb stabilitast is mutatnak. Megfigyelték azt is, hogy az egyoldalu negativ
érzelmek gyakran valtanak ki hasonl6 valaszreakciot. A kozdsségen beliili izolacid tehat
sokkal kdnnyebben mehet vége, mint az integracio.

A személyiségjellemzok mentén barmilyen massag is befolyassal birhat mind fel-
nétt-, mind gyerekkorban a kapcsolathalozatok alakulasara, amelyek elfogadtatasaban
az iskolanak és az integralt oktatasi kdrnyezetnek nagy szerepe van. Tanulmanyom
szempontjabol a roma identitas vagy a hatranyos helyzet gyerekként vald megélése tar-
tozik ide. Neményi (2018) az EDUMIGROM kutatas (2008-2011) mentén tgy véli, ha
a tanulok kozotti barati viszonyok, tarsas interakciok keresztiilmetszik a nemi, etnikai
vagy tarsadalmi kiillonbségeket, akkor baratsagos, j0 kozdsségrol beszélhetiink. Kutatasi
eredményei soran azt talalta, hogy a magasabb statusza fiigyermekek a baratvalasztas
terén fontosnak tartjak a tars azonos etnikai hatterét. Ezzel szemben az alacsonyabb
statusztiak, a romak és a lanyok nyitottabbnak tlintek k6z6s tevékenységek soran a mas
szarmazastak felé. O is megerdsitette, hogy a gyerekek kozotti kapesolatokra hat, hogy
milyen az iskola viszonyuldsa a roma tanulokhoz.
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A vizsgalat relevancidja, kérdései

A vizsgalat lefolytatasdnak alapjat az adta, hogy hazankban tudoményos szinten a
,Lendiilet” RECENS kutatocsoport Takacs Karoly vezetésével foglalkozik relevansan
kozépiskolai osztalyok mitkddésével, annak kapcsolathalo-elemzéssel valo feltérké-
pezésével kiilonb6zo érdekes témakban, de a hatranyos helyzetli vagy roma fiatalok
helyzetét kimondottan nem érintik, igy relevans ujdonsaggal szolgal a kutatasom.
Modszertanilag is kiilonleges, mert tobb kiillonb6zé modszerrel (interji és kapcso-
lathalo-elemzés) kozeliti meg ugyanannak a problémakornek elmélyiilt vizsgalatat.
Bar tudjuk, hogy a kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszerek vegyitése mindig
konfliktusos, hiszen nem feltétlentiil jobb, mint ha csak egy modszerrel végziink alapos
kutatast, viszont vegyités esetén a modszerek erdssége jol kihasznalhat6é. Ha mennyi-
ségi és mindségi kutatasi modszerekkel egyszerre dolgozunk, akkor az adott teriiletrdl
teljesebb és elmélytiltebb képet lehet kapni. Nem szabad megfeledkezni arr6l, hogy a
kutatasok érvényessége is magasabb, ha tobbféle modszerrel jarjuk korbe a kutatasi
kérdéseinket (Bryman, 2012). En harom kutatasi kérdésre kerestem a valaszt: 1. Meny-
nyiben befolyasolja az integralt oktatas és Osszetartd osztalykozosség kialakulasat a
pedagogusok, osztalyfonokok vélekedése, nevelési céljaik, oktatasi modszereik a min-
dennapokban? 2. A hatranyos helyzetli és roma gyerekek osztalyban elfoglalt helye,
tarsaikkal val6 kapcsolatuk mutat-e elkiiloniilt csoportalkotast vagy diszkriminaciot az
osztalyon beliil? 3. Jelen vannak-e rejtett szegregacidos mechanizmusok az osztalyok-
ban az integracié mellett?

A Kkutatasi terep, médszerek bemutatiasa

A terepmunka egy vidéki szakgimnazium és szakkozépiskolaban zajlott 2018 tavaszan.
Az iskola szinte minden tantargyat modern pedagogiai modszerekkel tanit, integralt
formaban oktatja a kiilonb6z6 szarmazasu, csaladi hattert, tanulasi nehézségekkel kiizdd
fiatalokat, akik kozott gyakori jelenség a tilkorossag is. Az osztalykdzosségek tanuloit
a valasztott szakmak szerint csoportokra osztjak a kdzismereti tantargyakban is. Csak
a testnevelés- €s osztalyfonoki o6ran vannak egyiitt mint osztaly. A szakmak szerinti
elkiilonités segiti a kisebb csoportként valo dsszetartozas tudat erdsitését, a jo kapcsolat
kialakitasat a gyerekek kozott, hiszen késébb kollégak is lehetnek beldliik. Ugyanakkor
a csoportbontas az elkiiloniilés révén ,,mi” és ,,6k” csoporttudat formalodasat is eldsegiti.
A kutatas soran a tanulok korében eldfordulo kirekesztéseket, csoportmiikodési zavarokat
egy nagyjabol 20 kérdéses, sajat fejlesztésii kapcsolathalo-kérddivvel mértem fel, amit az
osztalyfonokokkel késziilt strukturalt interjuk egészitettek ki. A kapcsolathalo-elemzés a
Moreno és Mérei Ferenc altal ki- és tovabbfejlesztett szociometria modszerébdl nétte ki
magat, amely igy egy kvantitativ kutatasi modszer. Oktataskutatasokban még viszonylag
uj modszernek szamit. A strukturalt interju kvalitativ kutatasi modszernek szamit. Ennek
soran egy (meghatarozott fobb kérdések és témakorok mentén) felvazolt un. vezérfonal-
beszélgetést folytatunk az alanyokkal.

A felmérés lefolytatasanak helyet ado iskolat 1884-ben alapitottak, tobb atszervezésen
esett at, mire elérte mai miikodési formajat és profiljat. A 2017/2018-as tanév végén
71 osztallyal, 1159 fével miikodott a kozépiskola. Szakkozépiskolai osztalyba 651-en,
szakgimnaziumi formaba 508 tanuld jart. Nappali tagozaton 825-en, estin 334-en foly-
tattak tanulmanyokat. A nappali tagozatosok koziil 153-an voltak SNI-sek, BTMN-esek
65-en, hatranyos helyzetiek 72-en, halmozottan hatranyos helyzetiiek 25-en. Ha ezeket
a szamokat dsszeadjuk, akkor latjuk, hogy 315 tanul6 rendelkezik tanulasi eredményt,
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iskolai palyafutast esetlegesen negativan befolyasolo jellemzokkel, vagyis a nappalis
tanulok 38%-a érintett ebben.

Az osztalyfonokokkel készitett interjik tapasztalatai

A kapcsolathalo-kérddiv hattereként és kiegészitd informaciokért, a pedagogusi szemlé-
let, nevelési célok felkutatasaért a két osztaly osztalyfonokével az interjukat 2018. jnius
25-én készitettem. Az interjuk tapasztalatainak O0sszegzéséhez és értelmezéséhez sajat
pedagdgiai ismereteimre fogok tdmaszkodni. A két interjiban négy olyan témat jeldltem
ki, amelyek fontosak lehetnek az iskolai szegregacid/integracié mukodésében. Ezek
a tanari palyafutds (a tapasztalt tanar elényei altalanossagban a kezddkkel szemben),
a hatranyos helyzetli gyerekekkel valé kapcsolatba keriilés mikéntje, az elditéletek és
sztereotipiak megjelenése az osztalykozosségben, preferalt tanitasi modszerek egy integ-
ralt kornyezetben, az integracié megvalosuldsa iskolai €s orszagos szinten.

Mindkét tanarné ugyanazokra a kérdésekre valaszolt, a valaszaik kozott sok hason-
16s4g van. Azonban, ha végig olvassuk az interjuatiratokat, érezheté az Evéaval késziilt
interjuban a témaval kapcsolatos tavolsagtartas, személyesen a stilusaban érdektelenség
is felfedezhetd volt szamomra, ez id6nként eltéré meglatast is eredményezett a masik
interjualannyal valo dsszehasonlitasban. Vele szemben Marianak sok tapasztalata, konk-
rét modszerei, eszkdzei vannak olyan gyerekekhez, akik az én kutatasom célcsoportjai
is voltak. fgy 6 tobb érdemi meglatassal segitette a munkamat. El6zetes informaciok
szerint Eva osztalyaban egy, Maria osztalyaban 6t hatranyos helyzetii tanul van jelen,
igy az ebbdl adodod eltéré hozzaallas és vélekedés mar onmagaban is érthetd. Egyik
tanarné sem mondhatd palyakezddnek, mindketten tobb mint hisz éve itt tanitanak.
Ez elény abbodl a szempontbol, hogy jol ismerik az iskolat és az ott tanulo didkokat.
Sok pozitiv vagy negativ tapasztaltuk van, tobb iskolai palyafutast végigkisértek mar,
amelyek sikereit, vagy sikertelenségeit mar fejlett onreflexioval tudjak értelmezni, és
végiggondolni abban sajat szerepiiket. A tapasztalt tanarok egészben latjak a tanorai
viselkedéseket és torténéseket, a tanuloi viselkedéseket is az okok feldl szemlélik.
A valddi problémara tudnak fokuszalni, mint ahogy emlitették is, hogy unalombdl is
adodhat a tanéran a fegyelmezetlenség. Ugyanakkor Eva a BTMN besorolas magatar-
taszavar kategoriajaba kapaszkodik az elsé perctdl kezdve, és a legtobb problémat erre
vezeti vissza. A tapasztalt kollégaknak hosszu tava céljaik vannak, tervezéskor nem
csak a sajat, de a tanuldi tevékenységeket, a kitalalt feladatok esetleges buktatoéit is
elére felismerik. Nem megterhelé szamukra a tudasanyag atalakitasa tanitasi-tanulasi
feladat és tanuldcsoportok alapjan, Maria egyénre szabott feladatokkal is tud késziilni.
Maria tanitott a kutatasi terepnél komolyabb problémakkal kiizd6 gyerekeket a varos
egy masik iskolajaban, ahol nekem is volt lehetdségem néhany honapig megfigyelni,
részt venni az iskola életében. Abban az iskoldban tomegesen vannak jelen SNI-s és
BTMN-es tanuldk, de mégis oOridsi tiirelemmel vezetik az 6rat a tanarok, segitik a lema-
radokat a pedagogiai asszisztensek, €s koordinalja az intézmény munkajat a mindig
pozitiv gondolkodasu, baratsagos igazgatd asszony. Ki is emeli az interjlialanyom, hogy
ilyen iskolakban nehéz tanitani, és nem is mindenki alkalmas ra. Evanak ennyire prob-
1émas helyen nem volt alkalma tanitani, igy 6 az iskolai munkat itt, a kutatasnak helyet
ado iskolaban is teherként éli meg. Idézem: ,,Hat taldn nagyobb 6606 ideg haha [nevetés]
nyugalom kell hozzad [nevetés], tehat ugy kell rdkésziilni, hogy 660 ezt akkor most
itt kibirjam veliik, mer’... mer’ nem biztos...” Ugyanakkor ez a tanarné egy nagyon
fontos tanari készségre hivja fel a figyelmet, hogy valaki tudjon és jol tudjon miikddni
egy integraciot tamogaté iskolaban, ez pedig az empatias készség. Ugyanis az empatias
készség soran nem csak pozitivan figyeliink a masikra, meghallgatjuk, hanem meg is
értjiik az érzelmeit az alanynak. Empatids megértéshez, amit szintén emlit a tanarnd,
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pedig az kell, hogy teljes figyelmét a gyerekeknek szentelje, mert a kommunikacio
rejtett tartalmait igy képes feldolgozni. Az érzelmi érzékenység meglétében pedig nagy
eltérések vannak egyének kozott.

Mindkét tanarnd folyamatosan azt hangstlyozta, hogy nem tesznek kiilonbséget roma
és nem roma tanulok kozott. Eva azt nyilatkozta, hogy észre sem veszi, ki lehet roma;
idézem:

,; 0606, én nem szoktam soha kiilonbséget tenni kozottiik, tehat én, én kedvelem
Oket... De egyébként én észre se veszem, hogy ki az, tehat 666 még csak szemre
se tiinik nekem fol, hogy ki a roma meg ki nem.”

Maria pedig:

,,Hat szamomra igy nincs meghatarozva, hogy roma tanul6 vagy nem roma tanulo.
Vannak olyan érdeklddd tanulok meg nem érdeklédo tanulok. Na, most ezen beliil
az érdeklédok kozott is vannak romak meg vannak nem romak.”

Nagy hangsulyt helyeznek arra, hogy a szarmazas, borszin ne is legyen konfliktusforras.
Mariat idézném:

,Nem szeretem. En magam sem, tehat én is figyelek arra, hogy hogy ne nagyon
cimkézzek a sajat életembe se, és toliik is elvarom ezt, hogy nincs. S6t, hogyha
valakit kikozositenek vagy bantanak, akkor ott kevés dologért szoktam hatarozot-
tan odaszolni, de ezért hatarozottan odaszolok...”

A sztereotipiak, mint tudjuk, lehetnek pozitivak és negativak egyarant (példaul, hogy a
németek precizek, a skétok pedig garasoskodok). Leegyszertisitik a vilagot, igy meg-
konnyitik a személyészlelést, gyorsitjak az informacidfeldolgozast. Vannak valds elemei,
melyek pozitiv egyiitt jarasoknak tekinthetdk, mint hogy a magyar nék szépek. De van,
hogy készen kapjuk azt, sot téves egyiitt jarast is megfigyelhetiink. Ilyen lehet az, hogy
a roma gyerekek rosszak, vagy a romak lopnak, a széke nék butak.

Az eloéitélet ennél még rosszabb, hiszen ezek olyan negativ attitlidok, amelyek tapasz-
talatok hijan vagy téves altalanositdson nyugvd negativ itéletek alapjan formalddnak.
Maria ki is emeli, hogy a gyerekek nem tesznek kiilonbséget szarmazas szerint, és ezt
6 is segiti tanulocsoportok szervezésével. Tehat a csoportmunkat, amit Eva is alkalmaz,
nem csak figyelmet fenntartd és 6rai munkaban vald aktiv részvételre motivald eréként
hasznalja, hanem a jo osztalykozosség kiépitésére is. A rejtett és nyilt kikozositésre Eva
hoz egy konkrét tanulot, akit érdekes kinézete miatt szoktak piszkalni, Maria pedig a
rejtett kirekesztés kapcsan a korosztaly sajatossagaiba kapaszkodik, hogy 6k ezt jol
elrejtik, kevésbé vannak ezek a felszinen, mert zarkozott a korosztaly, igy a beavatkozas
hatarat nagy odafigyeléssel kell felmérni. Eva téma iranti érdektelenségét, tavolsagtar-
tasat jelképezheti, hogy 6 allitotta, hogy nincs roma tanul6 az osztalyaban, pedig iskolai
nyilvantartas szerint van egy halmozottan hatranyos helyzetii, aki identitasaban roma is
lehet. Tobbszor biiszkélkedik azzal, hogy ,,jol szitualt” koriilmények kozil jonnek az
0 osztalyanak a gyerekei, igy egy kozhellyel magyarazza altalanossagban a hatranyos
helyzetti gyerekek rossz tanulmanyi eredményét, amit gyorsan helyesbit is: ,,hogy 666
talan nem foglalkoznak, nincs annyi id6 arra a gyerekre, aki hatranyosabb helyzetd, de
ez nem feltétlen...”. Amint emlitettem, ma a legtobb pedagogus olyan kozegben szeret
dolgozni, ahol kevés gondja van a gyerekek nevelésével, inkabb csak a tanitas a dolga,
s6t a kozosség a sajat fejlodését is segiti. Evatol a hatranyos helyzetii és/vagy roma fiata-
lokkal val6 foglalkozas gondolatban is messze allt, de jol példazza, hogy bizony vannak
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a kozoktatasban el6itéletekkel dolgoz6 pedagogusok, akik nem szannak id6t a problémak
mélységének megismerésére. A helyesbités az 0 esetében is azért fontos, mert masként
sztereotipia-gyanura adna ez okot, ami nem illendd valasz egy integralt oktatas mellett
elkotelezett iskola képviseldjeként a kutatasban.

Nem csak a két interjualanyra, de a tanari kar nagy részének tanitasi modszertanara
is jellemz6 az alternativ tanitasi modszerek, munkaformak alkalmazasa. Ezek a modern
modszerek interaktivak, a személyes tapasztalatok mozgositasara alapoznak, segitenek
sajat élménybdl tanulni, és életszeriivé is tesznek korabban nehezen érthetd, unalmas
tananyagokat. A velem beszélgetdk is azt mondtak, hogy a frontalis osztalymunka amiatt
kiilondsen rossz, mert a monoténidbdl hamar fegyelmezetlenség alakul ki, emellett sze-
rintem nem hasznalja ki a kozosség erejében rejlé potencialis forrasokat sem. Erdemes
megemliteni, hogy a frontalis osztalymunka soran jellemzéen nem c€l az 6nalloé gondol-
kozasra tanitas, a gyerekek passziv befogadok, a tanar pedig tudaseloszto. A frontalis
munka félre is vezetheti a tanart, mert azt a hatast kelti, hogy az osztaly egytitt halad.
Ebben az iskolaban amint latjuk, nem csak hatranyos helyzetii és roma gyerekek, de
sok SNI-s, BTMN-es tanul6 is jelen van, igy a frontdlis munka nem lenne hatékony.
A kooperativ tanulasszervezés lehet csapatépito célzatu is, ahogy err6l mar volt sz6, de
szolgalhatja egymas megismerést is a tanulok kozott, tovabba a tanar is jobban megis-
merheti a gyerekeket. Emellett a passziv befogadok helyett aktiv, cselekvd allampol-
garok nevelése keriilt az oktatas kozéppontjaba, ehhez pedig ténylegesen alkalmazhatd
készségek fejlesztésére és cselekviképes tudas kialakitasara van sziikség. A munkaerdpi-
acra valo sikeres belépés, a belépéshez sziikséges készségek, képességek is életre hivtak
a csoportos munkaformakat. A csoportmunka soran a tanulok egymasra vannak utalva a
csoport teljesitményével kapcsolatban. Egyéni és csoportos feleldsséget is viselnek, de
fejlesztheti a tanulok motivacidjat is, mert egymas altal is motivaltak lehetnek a tanu-
16k. A munka elvégzése soran kialakul6 konfliktusokat a gyerekek megtanuljak egymas
kozott rendezni, illetve segit elsajatitani az idovel valo gazdalkodast is. A csoportmunka
szervezése, tervezése, kivitelezése tobb felkésziilési id6t igényel a tandroktdl, minde-
mellett egyfajta szerepvaltast is, melyben a tanar kdzvetitd, segitd (facilitator) lesz, ezért
sokan még tartozkodnak rendszeres alkalmazasatol.

Az integracio megvalosulasa és megvalosithatosaga kapcsan mindketten utalnak egy
felismerhetd, néha megjelend roma kultarara, amely megakadalyozhatja a gyerekek
részérdl az egymads felé kozeledést, a tanarok szemléletében €16 ,,specialitasként” pedig
a sikeres integraciot. Csaladi és iskolai nevelés szempontjabdl tudjuk, hogy az enkultu-
racid folyamata atfogobb a szocializacional. Ugyanis az enkulturacio soran a személy az
6t koriilvevé kultura alaptartalmait sajatitja el a fennmaradashoz. Igy alkalmassa valik
kulturalt életmod elsajatitasara és a fennallo tarsadalomba vald beilleszkedésre. Ennek
alapjan a roma kultura elemeinek elsajatitasa is ezt a fennmaradast szolgalhatja. A prob-
1éma az 6vodakba, iskolakba vald bekeriilésnél kezdddhet, amikor a tobbségi tarsadalom
kultardjaval talalkoznak a gyerekek. Ahol kevés roma tanul6 van, ott fennallhat akar a
kulturalis etnocentrizmus jelensége is, vagyis, hogy a tobbségi kulturat helyezik minden
mas kultara f6lé, amely a problémak megoldasa soran egyfajta etalonként, iranyado
pontként szolgalhat. Ez a szemlélet motivalhatja a rejtett és nyilt szegregacios mechaniz-
musokat egy-egy iskolaban. Maria utalt a kulturalis relativizmus fogalmara, miszerint a
roma kultra elemeit, egyénre gyakorolt hatdsait is onmagukban kellene magyarazni és
megérteni. En magam is Ggy vélem, integralni csak a kulturalis soksziniiség elfogada-
sanak eszméje mellett lehet egy iskolaban. Mindketten természetes folyamatként keze-
lik az iskolaban az integracié folyamatat, de kiilon hangsulyt helyeztek a tanari karra,
amelynek ezt 6nszantabdl és nem kényszerbdl kellene megvaldsitania. Jol bizonyitja a
tanari kar attitidjének fontos szerepét ebben Eva aldbbi mondata: ,Mer’ aki eleve, eleve
egy olyan kolega, aki ranéz a gyerekre: »Uristen! Cigany! Itt akkor mar én nem is fogok
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neki semmit tanitani meg nem is fogja 6t érdekelni.« — akkor az ott veszett fejsze.”
Illetve mindkét tanarnd véleménye az, hogy erdszakkal, feliilrdl iranyitva, kdzpontilag
nem lehet integralni. Méria hatarozottan és nyersen igy fogalmaz: ,,Es nem kotelezni
mindenkit arra, hogy marpedig most itt szeptember harmadikatol integralunk!” A tanitasi
gyakorlatom soran sikeriilt mélyebben, napi szinten belelatnom az iskola intézményi kul-
turajaba, a kovetendo értékeikbe, a pedagdgusok nevelési, oktatasi filozofidjaba. A peda-
gogiai programjukban is kiilon olvashat6 az esélyegyenléség megteremtése mint kiemelt
nevelési cél, Maria is meger0sitette, hogy az iskola befogado attitiidje szajhagyomany
utjan terjed, igy akar egy teljes osztaly fele egyetlen kornyékbeli, zomében roma lakost
teleptilésrdl is szarmazhat.

Az interjuk kozérthetd 0sszehasonlitasan keresztiil lathatd, hogy az integralt oktatas
befolyasolja az osztalykdzosség formalodasat, Osszetartasat. Azt is olvashattuk, hogy
interjualanyaim egy természetes folyamatként valositjak meg és kezelik az integraciot.
Elmondasuk szerint segitokészek a gyerekek és nyitottak egymas felé a mindennapok-
ban. Az osztalyfonokok fokozott figyelmet szentelnek a mindennapokban az elditéletek
¢és sztereotipidk lebontasara, stigmakra a gyerekek korében. Mind az osztalyfonokok,
mind a teljes szervezet modern, kooperativ tanitasi modszerekkel segitik a tananyag
hatékonyabb és érdekesebb elsajatitasat, a frontalis munka soran esetleg lemaradok
bekapcsolasat, az osztalyok csoportta formalasat. Az esélyegyenldség és méltanyos okta-
tas nemes célja athatja a kutatasi terepnek helyet ado iskola pedagdgus karanak nézeteit a
tanitas sordn, amely kiegésziil egy olyan befogad¢ attitiddel, amely ,,bevonzza” a roma
tanulokat az iskolaba.

Az egyiittnevelés sikereinek és kudarcainak megfigyelése
a vizsgalt osztalyokban

Eloljaroban elséként roviden bemutatnam a kutatasban részt vevo két osztalyt. A 9/3
osztalyba 28 fiu tanul6 jar, ipari gépésznek (9 £6) és villanyszerel6knek (19 f6) tanulnak.
Egy fia nem toltotte ki a kérddivet, ugyanis nem szandékozott szeptembertdl folytatni a
tanulmanyait, igy a tanév utolsé harom hetében mar nem lattak tanarai. A teljes osztalyba
hét £6 SNI-s jar, koziiliik egy tanul6 van, aki hivatalosan halmozottan hatranyos helyzett
is. Tizenegy tanuld id6sebb a korosztalyanal egy évvel. Ez itt zomében osztalyismétlés
miatt fordul elé. Egy tanulé azonban mar a masodik szakma megszerzésén dolgozik,
6 amiatt idGsebb a tarsainal.

A kutatasomban részt vevé masik 9/5 osztaly az el6z6 osztaly ellentéte. 25 f6s az osz-
taly, melybdl 22 kérddiv kitdltés meg is valosult. A 25 tanulobol két f6 magantanulo, egy
tanul6 pedig rendszeres hianyzo, nem tudtuk utolérni a kitoltés végett se. A 23 fobal itt
két lany is van, mig az elézbleg targyalt osztalyt csak fiuk alkotjak. Az osztalyban festok
(10 £6) és rendészeti 6rok (13 f6) tanulnak. Hat tanuldt tartanak nyilvan vagy mint hat-
ranyos helyzetiit, vagy mint valamilyen tanulasi zavarral kiizd6t. Koziilik harom tanuld
hatranyos helyzetti (2H, 3H). A talkorosak szama viszonylag magas, az osztalyfénok
minddssze négy olyan tanulot emlitett, akik a kozépiskola elsé osztalyaban altalanosan
megszokottnak megfeleloen 14—15 évesek. A két osztaly tanuloi a 2018. majusi kuta-
tas ota sikeresen megszerezték szakmai bizonyitvanyukat. Visszajelzések szerint a 9/3
osztalyban egy relative nagyaranyu lemorzsolodas zajlott le a harmadik év végére, ahol
28 tanuld helyett 20-an fejezték be sikeresen a képzést.
zositéseket a tanulokat érintd hatranyok mentén harom témakdor soran valo dsszehason-
litassal teszem meg a kapcsolathalo-kérddiv feldolgozasa soran nyert kapcsolati grafok
segitségével.
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1. dbra. Kit tartasz szimpatikusnak az osztalytarsaid koziil? 9/3 (sajat szerkesztés)

Jelmagyardzat: kér: villanyszereld, négyzet: ipari gépész,
hatranyos helyzetii: M.R; BM.J; FA; E.L.B; KB.; M.D.; HZ.J.;
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2. dabra. Kit tartasz szimpatikusnak az osztalytarsaid koziil? 9/5 (sajat szerkesztés)

Jelmagyardazat: kér: rendor, négyzet: festo,
hatranyos helyzetii: TM.; CS.T. K; B.D.; K.L.;, K.ZS; TA.Z.

Elséként érdemes megvizsgalni a tanulok szimpatia mentén kialakitott kapcsolatait, amit
a fenti két abra szemléltet (1-2. abra). A 9/3 osztaly esetén az lathato (1. dbra), hogy az
osztaly tagjai nem zarkoznak el egymastol, viszont jol kivehetd, hogy vannak olyanok,
akiket szimpatikusabbnak talalnak a tarsak koziil. A tilkorossag példaul novelte a tanuld
népszeriiségét ebben az osztalyban, ahogy ezt Boda és Voros (2013) is mar megjegyezték.
Ez természetesen azzal is magyarazhatd, hogy minél tobb id6t toltiink el egy iskolaban,
nemcsak a tanarok, hanem a didktarsaink is egyre jobban megismernek, akar ,hirnevet”
szerzlink magunknak jo vagy rossz értelemben egyarant; a személyiségjegyek halozati
poziciot befolyasold hatasarél mar Néray (2013) is értekezett. A befokok vizsgélata arra
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mutatott ra, hogy a tanulasi nehézségek nincsenek hatassal a szimpatiara. A befok és kifok
kifejezések az alanyokhoz befutd és az alanyoktol kiindulé élek szamat jelenti. A recipro-
citast, azaz a kapcsolatok kolcsondsségét vizsgalva kidertilt, hogy a szimpatia tobbnyire
nem kolcsonds. A szimpatia viszonzatlansaganak szamtalan oka lehet, hiszen a kapcso-
latok kialakulasa mindig kolcsondsség fiiggvénye, alapja a hasonldsag észlelése, legyen
ez akar baratsag, akar szerclem (Festinger és mtsai, 1950). Az azonban biztos, hogy a
kozépiskolasok korében mar nagymértékben jelen lehet az érdekbdl torténd kapcsolattar-
tas, baratkozas, ahogy a felndttek vilagat is ma ez sokszor mérgezi. Az érdekkapcsolatok
lehetnek kolesondsek, de egyoldaluak is. Viszont nehezen veszi észre az dldozat, hogy 6
egy Oszintétlen kapcsolat résztvevdje. A haldzatkutatas az ilyen viszonzatlan kacsolatok
feltérképezésének egyik legjobb modszere. Szimpatia tekintetében a 9/5 osztalyban egy
stirlibb grafot latunk, amely ranézésre arra enged kovetkeztetni, hogy dsszetett, és sok a
gyerekek kozotti kapesolat, interakcid. Viszont a megfeleld elemzések elvégzését kove-
tden becsapos a stirliség, mert az egymas irdnti szimpatia itt is az esetek nagy részében
viszonzatlan (2. abra). Azonban a kifok és befok elemzését kdvetden az dertilt ki, hogy a
valamilyen szempontbol vald hatranyos helyzet, mint a 9/3 osztdlyban, itt is csak részben
van hatéassal a szimpatiara, mivel nem tortént kikozosités.

3. dabra. Kirol mondhatod el az osztalyban, hogy biztosan szamithatsz rd,
ha gondod van vagy bajban vagy? 9/3 (sajat szerkesztés)

Jelmagyardzat: kér: villanyszereld, négyzet: ipari gépész,
hatranyos helyzetii: M.R; BM.J; FA; E.L.B; K.B.; M.D.; HZ.J.;
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4. abra. Kirél mondhatod el az osztalyban, hogy biztosan szamithatsz ra,
ha gondod van vagy bajban vagy? 9/5 (sajat szerkesztés)

Jelmagyardzat: kor: rendor, négyzet: festo,
hatranyos helyzetii: TM.; CS.T. K; B.D.; K.L.;, K.ZS; TA.Z.

A tanuldk kozotti bizalmas kapcsolatokat jol mutatja az, hogy kire szamithatnak, ha
valami probléma adodik (3-4. abra). A kérd6iv egyik kovetkezd kérdése ezt vizsgalja.
A grafok szemmel lathatéan ritkabbak, mint a szimpatia esetén. A valo életben is sok
ember szimpatikus szamunkra, de bizalmasunknak csak par embert tartunk. A 9/3 osz-
talyban a szimpatidhoz hasonloan a kdlcsondsség itt is nagyobb mértékben nem valdsul
meg (3. abra). A kapcsolatoknak csak kicsivel tobb mint a fele kdlcsonos. Az is lathato,
hogy akikre a legtobben szamitananak szorult helyzetben, azoknak forditva nem lenne
erre sziikségiik. Erdekes azonban az, hogy ezek a tanuldk kevésbé szimpatikusnak
mutatkoztak. A fenti szituacié mentén feltételezhetd, hogy talan érdekbdl tarthatjak a
kapcsolatot az adott tanulokkal. A 3. abrara tekintve kivehetd, hogy két nagyobb csoport
alakult ki. Négy olyan tanuld van, akik vagy senkire, vagy pedig csak egy emberre sza-
mithatnak kozvetleniil. A négy tanuld koziil kettd rendelkezik olyan jellemzdkkel, amely
belesodorhatja 6ket ebbe a helyzetbe. Egyikiik SNI-s, és tobb itt be nem mutatott kérdés
esetén is mindig peremhelyzeten volt, mig a masik halmozottan hatranyos, SNI-s és
tulkoros is egyben. Raszorultsag esetében mar az mondhato, hogy a gépész és villanysze-
relé szakmas tanuldk inkabb szdmitanak egymadsra, amit az osztalyfénok is megerdsitett
tapasztalataival. A 4. abran a 9/5 osztalyban is az lathat6, hogy azoknak, akikre lehet
szdmitani a tobbiek részérdl, forditva mar nincs ugyanerre sziikségiik. Azt is sikertilt
kideriteni, hogy a hatranyos helyzet tekintetében nincsenek nagy kiilonbségek. Azonban
van itt is olyan személy, aki nem is szamit senkire, és ra sem szamitanak. A klikkesedést
figyelembe véve azonban az lathato, hogy az osztaly Osszetartd, nincsenek olyan éles
elkiiloniilések szakmak szerint, mint amit a masik osztalyban megfigyeltiink.
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5. dabra. Nincs elég zsebpénzed, de éhes vagy, egy szendvicsre valoval kisegitene... 9/3
(sajat szerkesztés)
Jelmagyardzat: kér: villanyszereld, négyzet: ipari gépész,
hatranyos helyzetii: M.R; B.M.J; FA: ELB K.B.; M.D. :H.Z.J.
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6. abra. Nincs elég zsebpénzed, de éhes vagy, egy szendvicsre valoval kisegitene... 9/5
(sajat szerkesztés)

Jelmagyardazat: kér: rendor, négyzet: festo,
hatranyos helyzetii: TM.; CS.TK; B.D.; K.L.;, K.ZS; TA.Z.

A tanulok kozotti bizalmasabb, szorosabb viszonyok feltarasanak mélységét tovabb
segiti a zsebpénz kolcsonkérése adott helyzet esetén, amely sordn a grafok még ritkab-
bak, a tanulok kozotti kapcsolatok szama még alacsonyabb, mint a puszta bizalmasok
szamanak felmérése soran (5-6. abra). A 9/3 osztalyban (5. abra) a klikkesedés ebben
az esetben is megmutatkozik, valamint az, hogy a kdzponti emberek, akiktdl koleson
tudnanak kérni, jellemzden idésebbek a tobbieknél. A szakmak szerinti elkiiloniilés is
megmaradt. A hatranyos helyzetben 1évé tanuldk itt is kilognak a sorbdl, és ebben az
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esetben is jellemzden kiszolgaltatott helyzetben vannak. A 9/5 osztaly esetén az uzson-
nara valo kolesonkérés kérdés (6. abra) vizsgalata esetében azt tapasztaltam, hogy olyan
mértéki klikkesedés nincs, mint a 9/3-ban, tovabba a kapcsolatok viszonzasa alacsony.
Az azonban kideriilt szamomra, hogy a hatranyos helyzetben 1évék nincsenek kiszoritott
helyzetben, raadasul joéindulataak lehetnek a tobbiekhez, mert tobben ugy vélik, kapna-
nak kdlcson egy szendvicsre valod pénzt toliik. A hatranyos helyzetli és/vagy roma fiatalok
szemmel lathatéan egymast is kdlcsondsen segitenék ebben a kellemetlen helyzetben,
amelyet Moody (2001) is emlegetett mar. Nem véletleniil mondjak, hogy szegény ember
a kevésbdl is hamarabb ad ¢s megosztja azt masokkal.

Az osztalyok eredményeit kiillon-kiilon Osszesitve a 9/3 osztaly eredményeirdl
elmondhato, hogy mind az informalis kapcsolatok erdsitését, mind a szimpatiat, mind a
legszorosabb kapcsolatokat figyelembe véve vannak népszeri, kozponti emberek és van-
nak peremhelyzeten 1év6 személyek is, tovabba a kapcsolatok nagy része nem kolesonos.
A valamilyen okbdl valo hatranyos helyzet és tulkorossag bizonyos helyzetben elony, de
fontos helyzetekben hatranyként szolgél a tanulok boldoguldsdban. Ez utobbit figyel-
hettilk meg, hogy 6k kevés (1-2) emberre szamithatnak, ha bajban vannak; volt olyan
tanulo, aki 3H-s és SNI-s is egyben, 6 minddssze egy osztalytarsatdl kérhetne kolcson
egy jelképes osszeget uzsonnara. Osszességében komoly csoportmiikddési zavarok nem
fedezhetéek fel az osztalyban. Erdekesek a kozponti alanyok. N.Gy. és F.R. jelentdsége
figyelhetd meg, akik mindketten tulkorosak, helybeliek, egyikdjiik villanyszereld, masik
tanul6 ipari gépész. Mindent egybevéve viszont még hasznos lenne néhany csapatépitd
program, ami ndvelhetné a kdlcsonds kapcsolatok szamat, és esélyt teremtene a beillesz-
kedésre a peremhelyzeten 1évé tanuloknak is.

A 9/5 osztaly eredményeinek 6sszegzéseként elmondhatd, hogy a harom hatranyos
helyzetli tanulé nem kikdzdsitett, ugyanigy a tanulasi zavar sem jelent stigmat a gye-
rekeknek, ami miatt peremhelyzetre szorulnanak. A tulkorossag pedig — mivel itt alta-
lanos jellemzdének tekinthetd — szintén nem befolyésolta az eredményeket. Lathatéan
Osszetartd, egymads irant szolidaritast vallalo, segitékész és nyitott gyerekek az osztaly
tagjai, még a szakmak szerinti széthizas sem mutatkozott meg olyan mértékben, mint
a masik osztalynal. Ami az egymasnak vald segitségnyujtas szép példaja, hogy van két
hatranyos helyzetli lany, akik egyforma szakmat tanulnak, de kapcsolatukat mégsem a
csoportbontasokbol adodo sok egyiitt toltott id6 motivalja, hanem az egymas irant érzett
szimpatia ¢és az egyforman hatranyos helyzetbdl adodo egymas iranti szolidaritas. Meg-
jegyzend6 viszont, hogy elképzelhetd, hogy kapcsolatukban az is kozrejatszhat, hogy
az osztaly tobbi tagja fi. Ebben az osztalyban sincsenek azonnali beavatkozast igényld
csoportmitkodési problémak, viszont vannak itt is peremhelyzeten 1évé tanulok, ahogy
sok az egyiranyu kapcsolat is a gyerekek kozott, tehat a csapatépités lehetdségeit meg
kell még ragadni itt is, habar a tanarnd lelkiismeretes napi szintli munkaja e téren itt mar
mutatkozni latszik.

Osszegzés

Tanulmanyom megcélozta szemléltetni, mennyire fontos, hogy milyen oktatasi forma-
ban, milyen moédszerekkel, milyen pedagogusi szemlélettel dolgozunk a masodlagos
szocializacids szintérben, els6sorban az iskoldban, mert ezek befolyassal birnak a hatra-
nyos helyzetii és roma fiatalok tarsadalmi integraciojara. frasom ujszeri megkozelitéssel,
kevert modszertannal (mix-method) prezentalta a hatranyos helyzetli és roma fiatalok
osztalyon beliili helyzetét, kortarskapcsolatait, ravilagitva, hogy még egy integracio
mellett elhivatott kdzépiskolaban is naponta tenni kell azért, hogy a gyerekek toleran-
sak, érzékenyek, befogaddk legyenek a massaggal szemben. Abban az osztalyban (9/3),
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ahol ,kil6go” elemként vannak jelen hatranyos helyzetii vagy roma fiatalok, hamarabb
torténik megbélyegzés és az osztalyféndknek is tobb feladata van a kozosségformalassal.
Ahol viszont szinte megszokott a massag (9/5), gordiilékenyebb a kdzdsség miikddése,
amit egy igazan ratermedt pedagdgus koordindl az interji-nyilatkozat mentén. Fontos
kiemelni, hogy az iskolai halozatkutatasok jelenleg ismert szakirodalmai a didk baratsa-
gok tanulmanyi eredményre, lemorzsolddasra vagy épp ongyilkossagra vald hajlamos-
sagra valo hatasara, a népszerii tagok attitlidformalé dominancidjara, a gyerekek kozotti
negativ kapcsolatokra fokuszaltak témakoriikben (Grunspan és mtsai, 2014; Zwolak
¢és mtsai, 2018; Bearman és Moody, 2004; Boda és Voros, 2013; Csaba ¢és Pal, 2014).
Ez a vizsgalat viszont mar inkdbb a tanuldk egymas kozotti kapcsolatait, a hatranyos
helyzeti és roma fiatalok kozosségbe vald betagozodasat, egymassal és a tobbiekkel
valo kapcsolatait vette gorcs6 ala. Ez azért hianypotld, mert a heterogén gyenge kotések
elsédleges kialakitasa sok esetben az oktatasi intézményben torténhet meg a hatranyos
helyzetii fiatalok részérdl, ezért nagyon fontos annak az iskolai milidének, vegyes tanul6i
kornyezetnek a tényleges miikddésének vizsgalata, amely lehetdséget biztosit a gyerekek
szerény tarsadalmi tékéjének kompenzalasara és olyan kapcsolatok kiépitésére, amelyek
hossza tidvon a fiatalok sikeres tarsadalmi integraciojat is segithetik. Osszességében
elmondhato, hogy ebben a vidéki szakgimnaziumban és szakkozépiskolaban még csak az
integracio felé valo elindulasrol beszélhetiink. Elkiiloniilt csoportalkotas, diszkriminacio
nem, de rejtett szegregacidés mechanizmusok még fellelheték az osztalykozdsségekben,
amelyek kihivas elé allitjdk a mindennapokban a pedagdgusokat. Munkam Csanyi
(2001) vélekedése mentén egy lokalisan értelmezhetd oktatasi integracid megvalosulasat
szemlélteti. Ugy tiinik, ahhoz, hogy az olyan j6 hangulatd, vidam parbeszédek, amivel a
tanulmanyom indul, ebben az iskolaban tovabb szaporodjanak, és orszagosan is nagyobb
mértékben megjelenjenek, és a kiilonb6zd hatranynak mindsilo jellemzdk, amelyekkel
a tanulok a mindennapjaikat €lik, egy osztalyban minden kozdsségben jol megférjenek
egymads mellett és elfogadast nyerjenek, még tovabbi fejlesztésekre van sziikség helyi és
orszagos szinten egyarant.

Jano Evelin

SZTE-JGYPK Alkalmazott Tarsadalomismereti és Kisebbségpolitikai Intézet,
ELTE-TaTK Szociolégia Doktori Iskola
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Absztrakt

Tanulmanyomban az iskola halozatként valé miikodésére fokuszalok. Az iskola az elsd olyan tarsadalmi
intézmény, ahol a gyerekek a massaggal talalkoznak, ahol lehetdséget kaphatnak azon heterogén gyenge
kotések kialakitasahoz, amelyek hosszu tavon is segithetik a hatranyos helyzetii és roma fiatalok sikeresebb
életpalyajat. Kutatasomban harom kutatasi kérdésre kerestem a valaszt: 1. Mennyiben befolyasolja az integralt
oktatas és Osszetartd osztalykozosség kialakulasat a pedagogusok, osztalyfonokok vélekedése, nevelési céljaik,
oktatasi modszereik a mindennapokban? 2. A hatranyos helyzetii és roma gyerekek osztalyban elfoglalt helye,
tarsaikkal valo kapcsolatuk mutat-e elkiiloniilt csoportalkotast vagy diszkriminaciot az osztalyon beliil? 3. Jelen
vannak-e rejtett szegregacios mechanizmusok az osztalyokban az integraciéo mellett? Dolgozatom kvalitativ
(interji) és kvantitativ (kapcsolathalo-elemzés) kutatasi modszerek vegyitésével, erdsségeik felhasznalasaval
0j megkozelitéssel vizsgalja a hatranyos helyzetii és roma fiatalok helyzetét, kortarskapcsolatait a tarsadalmi
integracio szempontjabol. Munkamban egy nagyvarosi szakgimnazium és szakkozépiskola két osztalyanak
mély elemzésével Osszehasonlitd vizsgalattal kimutattam, hogy egy integracié mellett elhivatott kozépiskola-
ban is vannak még megoldasra varo feladatok, illetve, hogy a pedagdégusoknak nagy szerepiik van az 9sszetartd
osztalykozosség kialakitasaban, tovabba, hogy a kozosség rejtett halozatat az alapvetd kapcsolathalo-elemzés
modszereivel konnyen, gyorsan €s a szociometridhoz képest pontosabban lehet vizsgalni.

Kulesszavak: hatranyos helyzetii és roma tanuldk, iskola, kapcsolathalo-elemzés, osztalykozosség, integracid
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