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A STEM szakos hallgatok
fenntarthatosagi nézetei

A STEM képzési tertiletek jelentoséget elsosorban a technologiai
és természettudomdnyos tuddsban, illetve a magas gazdasdgi és
piaci megtériilésben Idtjdk. Kevésbé kutatott, hogy a STEM szakosok
milyen kdrnyezeti fenntarthatosdgi attitridékkel jellemezhetok,
mennyiben jelennek meg attitiidjeikben a szuperdiszciplindra
Jellemz6 maszkulinitds és piacosodds jegyei, és hogyan szinezik
mindezeket a nemi kiilonbségek. Tanulmdnyunkban ezeket a
kérdeéseket boncolgatva arra keressiik a vdlaszt, hogy varhatunk-e
a kornyezeti fenntarthatosdg tekintetében fordulatot a STEM
tertileteken az ezekre jellemzo maszkulin szemlélet fellazuldsctol.

Bevezetés

hematics), vagyis természettudomanyos, informatikai, miiszaki és matematikai
képzései allnak. A mozaikszo ezredfordul6 idejére teheté megjelenése 6ta a STEM
oktatasra egyre jelentésebb hangsuly helyezdott, mely tendencia az Egyesiilt Allamokbol
indult, majd globalisan is elterjedt (a 2021-ben kiadott Education at a Glance jelentésben
példaul mar kiilon bekezdésben mutatjak be a STEM képzésekkel kapcsolatos eredmé-
nyek). A STEM napjainkra az oktatési reformokkal kapcsolatos diskurzusok egyik legfon-
tosabb témaja lett, s mind a szakpolitikai, mind a tudomanyos kézleményekben egyre egy-
ségesebb narrativa alakult ki a képzésekkel kapcsolatban (Chesky és Wolfmeyer, 2015).
A ,,STEM narrativa” egyik legszemléletesebb példaja az utobbi években szamos
tanulmanyban hivatkozott Rising above the gathering storm cimi, az USA természet-
tudomanyos, miiszaki és gyogyszerészet-tudomanyi nemzeti akadémiainak a globalis
versenyképességért felelds bizottsdga altal 2007-ben k6zolt jelentése. A jelentés legfon-
tosabb allitasa, hogy az USA allampolgarainak jolétét s annak fenntartasat a 21. szazad-
ban a STEM teriiletek fejlesztése és a képzett munkaerd szamanak ndvelése biztosithatja.
A STEM teriileteken képzett human erdforras fejlesztése az USA vezetd gazdasagi
szerepének megtartasahoz, az allampolgarok jolétének és életmindségének, valamint
egészségeének és biztonsaganak garantdldsdhoz is elengedhetetlen feltételként jelenik
meg. A Rising above the gathering storm és mas hasonl6 jelentések ezenfeliil az egyre
kiélezettebb globalis versenyre hivjak fel a figyelmet, melynek nyertese az az orszag lesz,
amely a legtobb tehetséget, fejlett technoldgiat és eszkozt képes kitermelni. A STEM
teriiletekkel kapcsolatos korai diskurzus globalis hatasa olyannyira erdsnek bizonyult,
hogy az ide tartozd képzések napjainkban is erdteljes dsszefliggést mutatnak olyan kife-
jezésekkel, mint a versenyképesség, a piacképesség €s az innovacio. Magyarorszagon
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ezt szemléletesen példazza a 2016-ban megjelent Fokozatvaltas a felséoktatasban cimi
kozéptava szakpolitikai stratégia, melyben a természettudomanyos, miiszaki és infor-
matikai teriileteket specialis beavatkozasi teriiletként azonositjak. A stratégidban mind a
miszaki, mind az informatikai tertiletek fejlesztése olyan célok elérésének eszkozeként
jelennek meg, mint a gazdasag fejlodése, a magas hozzaadott érték eldallitasa képességé-
nek fejlesztése (68. 0.), illetve a globalis versenyben valo gy6zelem (71. o0.). Nemzetkozi
szinten a fentebb mar idézett, a STEM teriiletek fejlesztését az USA gazdasagi jolétével
¢és a nemzetkdzi gazdasagi versenyben valo sikerrel dsszefiiggésbe hozo Rising Above
the Gathering Storm (9. o0.), valamint az Egyesiilt Kiralysagban sziiletett 7he UK STEM
Education Landscape cimi, a STEM oktatds fejlesztésének fontossagat az Egyestilt
Kiralysag gazdasaganak egyensulyanak helyreallitasa és a termelékenység javitasa szem-
pontjabol hangsulyozo jelentés (The Royal Academy of Engineering, 2016. 12.) szemlél-
teti a jelenséget. A STEM hallgatok és STEM diplomasok részaranyait mutatd magyar-
orszagi statisztikak részben alatdmasztjak ezeket a torekvéseket. Polonyi (2010) eredmé-
nyei szerint ugyanis a STEM diplomasok ardnya Magyarorszagon elsdsorban azért nem
jar munkaer6-piaci szakemberhidnnyal, mert egyeldre jelen vannak a szocializmusban
igen nagy aranyban STEM teriileten képzett szakemberek a piacon. A természettudoma-
nyos, miszaki és informatikai képzések iranti csokkend kereslet azonban jelezheti, hogy
hamarosan valoban jelentds munkaeréhiany léphet fel ezeken a teriileteken.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a fésodorba tartozo szakpolitikai jelentések és szak-
irodalom alapjan kialakult domindns narrativa szerint a STEM teriileteken 1étrehozott
tudasnak és innovacidknak kulcsszereplik van a 21. szazad tipikus kihivasainak keze-
1ésében. Az utobbi években azonban egyre tobb szakirodalom foglalkozik a narrativa
reflektalatlan elfogadasanak veszélyeivel, mely irasokban megfogalmazott kritika egyik
visszatérd pontja az egyre nagyobb gazdasagi tokével és presztizzsel rendelkez6, STEM
teriileteken képzett értelmiségi réteg kornyezettudatossaganak korlatozott mivoltara,
valamint az altaluk 1étrehozott innovaciok globalis és hosszu tavl kdrnyezeti hatasaira
vonatkozik (Hytten és Stemhagen, 2020; Wolfmeyer ¢és Lupinacci, 2022).

A szakirodalom szamos lehetséges magyarazatot és értelmezési keretet kinal fel a fenti
probléma okainak megértésére, melyek koziil két iranyzat adja tanulmanyunk {6 elméleti
alappilléreit. Ezek egyike szerint az okokat a STEM teriiletek maszkulin tudomanyfelfo-
gasanak sajatossagaiban kell keresniink, melyek kdvetkeztében a tudomanyossag fogal-
mabol kizarasra keriilnek a torédéssel, érzelmekkel, kozosségi értékekkel asszocialodo
fogalmak (Faulkner, 2000; Faulkner, 2011; Parson és Ozaki, 2017). Kutatdsunk masik
fontos alappillérét az akadémiai kapitalizmussal s a felsdoktatas piacosodasaval kapcso-
latos szakirodalom adja. A vonatkozé tanulmanyok megallapitasaibol kovetkeztetésként
vonhatjuk le, hogy a piaccal a felsoktatas mas képzéseinél szorosabb 6sszefonodast
mutatd STEM teriiletek képzésein a létrehozott tudas kapcsan a f6 szempont a profi-
tabilitas, s minden mas, tehat a hossza tava kornyezeti hatasok is, ennek rendelédnek
ala (Slaughter és Leslie, 1997; 2001; Slaughter és Rhoades, 2004). A két elképzelést az
okofeminizmus kereteiben kiséreljiilk meg szintetizalni, mely teoria kutatasunk szem-
pontjabdl legfontosabb allitasa értelmében a maszkulin tudomanyok esetében a tarsa-
dalomban dominans sztereotipiak szerint ndiesnek tartott szempontok és attitiidok (pl.
gondoskodas, érzelmek) kizarasa, valamint a neoliberalis, a természetet kizsakmanyold
szemlélet egy torol fakadnak (Shiva és Mies, 2014; Griffin, 1978; Hosseinnezhad, 2017).

A fentiek alapjan tanulmanyunkban abbol az alapfeltevésbdl indulunk ki, hogy azokon
a képzéseken, ahol a n6k nagyobb aranyban vannak jelen (ami feltehetéen arra utal, hogy
az adott teriileten a tudomanyossag kritériumai kevésbé korlatozédnak a maszkulinitasra,
igy nem allnak ellentétben a ndk szocializacio soran megerdsitett tulajdonsagaival €s
értékeivel), az intézményi klima megengeddbb a torddéssel asszocialddd fenntarthato-
sagi torekvésekkel és attitidokkel. Feltételezziik tovabba, hogy a nemi aranyok (OECD,
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2021), az intézményi kultara (Parson ¢és Ozaki, 2017; Krolify, 2012) és tudomanykép
(Faulkner, 2000; 2010) tekintetében maszkulin képzéseken (informatikai €s muszaki
teriiletek) a hallgatok fenntarthatdosaggal kapcsolatos attitlidjei mas képzések hallgatoi-
nal kedvezétlenebbek, mig a materialista értékek erdsebb szerepet jatszanak kortikben.
Tanulmanyunk f6 kérdése, hogy hazai mintan is igazolhato-e a STEM hallgatok (els6-
sorban a miszaki és informatikai képzéseken tanulok) mas képzések hallgatoihoz képest
alacsonyabb kornyezettudatossaga (Holmberg és mtsai, 2008; Naseer és mtsai, 2023),
valamint, hogy milyen nemi kiilonbségek jellemzik az egyes képzési teriiletek hallgatoi-
nak kornyezettudatossaggal kapcsolatos értékeit.

A STEM szakosok kornyezettudatossaggal kapcsolatos
értékeit befolyasolo tényezék

Kornyezeti fenntarthatosag vs. gazdasagi novekedés

A fenntarthatosag mara tagabb értelemben hasznalatos fogalomma valt, melynek tarsa-
dalmi, kdrnyezeti és gazdasagi aspektusai egyarant vannak (Goodland és Daly, 1996).
A fenntarthatosag oktatasban valdo megjelenése kapcsan meg kell emliteniink a fenn-
tarthatosagra nevelést (Education for Sustainability — EfS), melynek alapja annak a fel-
ismerése, hogy a folyamatos gazdasagi ndvekedés és természeti eréforrasok kimeritése
egyre jelentdsebb természeti ¢és tarsadalmi karokhoz vezet (Smith és Watson, 2018).
A fenntarthatdsagra nevelés ezen feliil jelenthet olyan vilagnézetet és értékrendszert,
amely a Foldre véges er6forrasokkal rendelkezd, egymassal szoros dsszefiiggésben allo
kdlesonhatasok mentén miikodd, komplex rendszerként tekint, és kritikus a technologiai
fejlodéssel, valamint a piaci miikddésekkel szemben (Smith és Watson, 2018). Ezek
alapjan lathatjuk, hogy a kdrnyezeti €s tarsadalmi fenntarthatosagnak eldfeltétele azok
gazdasagi novekedéssel kapcsolatos célokkal és szempontokkal szembeni els6bbsége.
Az alabbiakban a szakirodalom alapjan azt mutatjuk be, hogy a STEM teriileteken
hogyan jelenik meg a materialista, a gazdasagi ndvekedést elotérbe helyezd szemlélet-
mdd, s hogy ez milyen viszonyban all az ezeken a teriileteken tanuld leendd, és a mar
végzett szakemberek fenntarthatdsagi attittidjeivel.

Amint az a bevezetésben is emlitettiik, a STEM teriiletek oktataspolitikai diskur-
zusokban valo eldtérbe kertilését elsésorban gazdasagi szempontok és érvek indokol-
tak. A STEM felsoktatas nemzetkdzi torténetét attekintve lathatjuk, hogy a miszaki,
informatikai és természettudomanyos képzések jelentésége els6ként a masodik vilag-
habortt kovetden, az Egyesiilt Allamokban novekedett meg szignifikansan, azonban
a mozaikszdban 0sszefogott diszciplindkat a hideghaborus id6szak, ezen beliil pedig
a Szputnyik-sokk tette az USA gazdasagi nagyhatalmi szerepe megdrzésének zalogava
(Chesky ¢és Wolfimeyer, 2015; Sanders, 2009). Ettdl az id6szaktdl kezdve az ide tartozd
tudomanyok elvalaszthatatlanul 6sszefonodtak a gazdasagi versenyképességgel, valamint
az oktatast mint a piacot human tékével ellaté egyik alrendszerként kezeld szemlélettel.
Mindemellett az expanzio is tovabb erdsitette a piacképesnek tartott képzések eldtérbe
kertilését, hiszen annak hatasara egyre fontosabba valt, hogy az allam fels6oktatasba valo
befektetése megtériiljon (Castro és Levy, 2001; Hurtado, 2007; Teichler, 2011), a fels6-
szempontta valt, hogy minél piacképesebb diplomat szerezzenek. Ez a fels6oktatasi kép-
z6helyek szamara kettds, az allam és a jelentkezok feldl érkezo elvarast jelent arra vonat-
kozodan, hogy képzéseik minél piacképesebbek és megtériilébbek legyenek (Elliot, 2017).

A hetvenes évektdl kezdodden tovabbi jelentds, a felsGoktatas funkcidit és misszioit
is befolyasold valtozas a neoliberalizmus kialakulasa és elterjedése. A neoliberalizmus
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nem egységes ideologia, hanem gondolatok, gyakorlatok, politikdk és diszkurziv rep-
rezentaciok Osszessége (McCarthy és Prudham, 2004, idézi: Saunders, 2010). Mig a
neoliberalizmus elédjei, a klasszikus liberalis gazdasagi elméletek elsdsorban a szabad-
piaci miikodést és az allam piaci folyamatokba valé beavatkozdsanak minimalizalasat
tamogattak (Palley, 2005, idézi: In Saunders, 2010), addig a ’70-es években kialakult
neoliberalizmusban 0 elem, hogy abban a gazdasagi racionalizmus elvei a nem gazda-
sagi szférakban és szektorokban is megjelennek (Lemke, 2000, idézi: Saunders, 2010;
Baez, 2007, idézi: Saunders, 2010). Tovabbi eltérés a liberalizmushoz képest, hogy a
neoliberalizmusban az allam szerepe a piaci mitkddésekben valdjaban nem csokken,
hanem funkcidjaban valtozik: az erds neoliberalis dllam a piac kardra torténd regulacio
helyett a piacot tamogato politikakat implemental, s sajat intézményeinek finansziroza-
sarol a piaci logika szerint hoz dontéseket, ami a nem profitabilis intézmények esetében
forrasmegvonashoz vezet (Saunders, 2010). Ebben a kontextusban a neoliberalis elvek
mentén mitkodo felsGoktatas egyik elsddleges funkcidja a piacon hasznosithato, a piac
altal értékesként kddolt ismeretek dtaddsa, a piac munkaerdvel vald ellatasa lesz. A neo-
liberalis rendszerekben az allami regulacio piaci mechanizmusokkal szembeni hattérbe
szoruldsa azonban a kdrnyezeti fenntarthatosag teriiletére is kiterjedt, a piaci szereplok
pedig hajlamosak alabecsiilni azt a megtériilést, ami a kornyezeti er6forrasok fennma-
radasaval jar, és jellemzdéen a meglévd nemzetkdzi és helyi szabalyozasok altal elvart
minimumkdévetelmények teljesitésére torekszenek (Czarnezki és Fiedler, 2016). Ennek
megfelelden a felsdoktatds azon szegmenseiben, melyek erdteljesebben piacosodtak,
azt varhatjuk, hogy a hallgatok szocializacidjaban a fenntarthatosag annak a piac altal
definialt formajaban keriil atadasra.

A fenti folyamatot a szakirodalom tobbek kozott a felsdoktatas piacosodasanak vagy
akadémiai kapitalizmusnak is nevezi. Az akadémiai kapitalizmus fogalmanak megal-
kotasa Slaughter és Leslie (1997, 2001) nevéhez flizodik, akik szerint annak Iényege,
hogy a profit motivuma olyan mddon befolyésolja az akadémiai munkat, hogy a piac
szempontjabol kozvetleniil értékesithetd tevékenységekre tereli a fokuszt (pl. innova-
ciok, szabadalmak). Slaughter és Rhoades (2004) szerint az akadémiai kapitalizmus
értelmezhetd tovabba olyan folyamatok Osszességeként, melyek a felsdoktatast a tuda-
salaptl gazdasagba integraljak, s amelyek kovetkeztében a profitot termeld készségek €s
ismeretek, valamint tudas értékesebbé valnak a felsdoktatas mas alapveté misszidinal
(12. 0.). Mindezek a demokratikus értékek €s kritikai gondolkoddsra nevelés felsdok-
tatdsi szocializacidban jatszott szerepének hattérbe szoruldsdhoz vezetnek (Carrigan és
Bardini, 2021). A neoliberalis felsGoktatas tovabbi jellemzdje, hogy a képzések kozott
olyan hierarchiat hoz 1étre, ahol a szakok piacképessége azonos azok értékével, s igy a
kevésbé piacképes képzések (pl. bolesészettudomanyok) egyre alulfinanszirozottabba és
irrelevansabba valhatnak (Carrigan és Bardini, 2021).

Ahogy az a fentiekbdl is kovetkezik, annak ellenére, hogy a dominans STEM narrativa
szerint a mozaikszdban 0sszefogott diszciplinak fejlesztésének egyik célja a 21. szdzad
globalis kihivasainak kezelése, a STEM teriileteken az akadémiai kapitalizmus szemléle-
tének megfelelen a fenntarthatosagnak mind a tarsadalmi, mind a kdrnyezeti aspektusai
alulértékelddnek a technoldgiai megoldasokhoz ¢és nagy gazdasagi megtériiléssel kecse-
gtetd innovaciokhoz képest (Bencze és mtsai, 2018; Smith és Watson, 2020). A STEM
teriiletek képviseldinek kornyezeti fenntarthatdosdgra valo torekvését tovabb gyengiti a
piaci logika STEM diszciplinakon beliili hierarchidkat kialakité hatdsa. Ez a STEM-en
beliil olyan formaban jelentkezik, hogy a természettudomanyok és a technoldgiai terii-
letek 0sszevonasa valojaban a természettudomanyok kozvetleniil hasznosithatd tudast
termeld miiszaki és informatikai teriileteknek valo alarendeltségéhez vezet (Mills, 2021).
Mivel a természettudomanyokra sokkal inkabb a megismerés €s a kiillonbozo jelenségek
megértése, vagyis egyfajta onmagaért valdé tudomanyos munka jellemzd, a technolégiai
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tudomanyokban pedig jelentdsebb szerepe van a termelésnek (Mills, 2021), feltételezhet-
juk, hogy a kiilonboz6 teriiletek STEM mozaikszoba és alcsoportba vald tomoritésével
a természetet eréforrasként kezeld nézetek keriilnek el6térbe (Smith és Watson, 2020).

Maszkulin tudomany és leértékelt femininitds

A miiszaki és informatikai teriiletek elférfiasodasa s annak okai mara kdzkedvelt kutatasi
témava valtak (1d. pl. Blackburn, 2017). A nemi aranyok kiegyenlitését a legtobb jelentés
¢és szakirodalom a STEM szakemberek iranti ndvekvé munkaerd-piaci igény szempontja-
bol siirgeti, melynek kielégitésére a becslések szerint a jelenleginél jelentdsen tobb STEM
diplomas szakemberre van sziikség, igy kiemelten fontos lenne a n6k STEM karrierutak
iranti érdeklédésének felkeltése. Hazai szinten a Fokozatvaltas a felséoktatasban (2016)
példaul a nék informatikai és miiszaki teriiletekre valdo nagyobb bevonasat az Elegendo
mennyiségii jelentkezo biztositasa az MTMI képzések szamdra a gazdasag és a tudomdany
szakemberigényének megfeleld létszamu diplomas-kibocsatashoz cimi célkitlizés alatt
emliti meg, de hasonld trendek figyelhetdk meg a nemzetkozi ajanlasokban is (pl. The
President’s Council of Advisors on Science and Technology, 2012). Az OECD adatai mind
az eurdpai unios atlag, mind a magyarorszagi adatok tekintetében arra mutatnak ra, hogy a
ndk alulreprezentaltsaga a miiszaki és informatikai teriileteken markans. Az Eurdpai Unio
orszagaiban 2021-ben diplomazottak kozott a miiszaki teriileteken 29%, az informatikai
teriileteken 23%, a természettudomanyos teriileteken azonban 54% volt a nék aranya. Az
OECD adatai szerint Magyarorszdgon a miiszaki teriileteken az EU-atlaghoz hasonldan
28% a ndk aranya, azonban az informatikai képzéseken az EU-atlagnal jelentésen alacso-
nyabb, 17%, mig a természettudomanyok teriiletén a nemi aranyok kiegyenlitettek voltak
(51% a ndk aranya a 2021-ben diplomat szerzettek kozott [OECD, 2021]).

Amint az a fentiekben is lathato volt, a legtobb kortars dokumentum és kutatas a
diverzitds ¢és a potencialis STEM munkavallalok szamanak ndvelésére helyezi a hang-
sulyt, azonban a ndket egységes csoportként kezeli, s a STEM teriileteket ugy jeleniti
meg, mint amelyek a maszkulin kultaraval és azzal, hogy maszkulin tudoméanyossagk-
ritériumokkal dolgoznak, kizardlag a noket zarjak ki a STEM hallgatok €s szakemberek
korebdl (ezt jol szemlélteti, hogy a legtobb szakirodalom és jelentés nem a femininitas,
hanem a nék STEM teriileteken vald alulreprezentaltsagardl és annak okairdl ir). Amint
az alabbiakban bemutatjuk, a maszkulin kultura fenntartdsat szolgadldé mechanizmusokat
vizsgalo kutatasok tobbsége arra mutat rd, hogy a STEM tanszékek dominans értékrendje
nemcsak a ndket, hanem a femininitassal asszocial6dé tulajdonsagokat, viselkedéseket
és értékeket is elveti (vagy ahogy Kellynél olvashatjuk, ,,a természettudos sztereotipikus
képe nem pusztan férfi, de maszkulin is abban az értelemben, hogy hiivos, érzelmektdl
mentes és logikus” (1985. 135.). Az alabbiakban a gyakran ,.kemény” tudomanyokként
emlegetett STEM teriiletek maszkulinizaciojanak mechanizmusait tekintjiik at, feltétele-
z¢slink szerint ugyanis elsdsorban ez magyarazhatja a nék alulreprezentaltsagat, s amint
azt késobb bemutatjuk, a STEM hallgatok — nemiiktdl fiiggetlen — kedvezétlen fenntart-
hatdsagi attitiidjeit is magyarazhatja.

A STEM teriiletek tudomanyfelfogasanak és emberképének megértéséhez elséként az
ezeket kialakito dualizmusokat kell attekinteniink. Faulkner (2000) szerint a maszkulin
STEM teriiletek kultarajanak alapvetd eleme a dichotdmidkban valé gondolkozas, ahol
az egyes kategoridk kolcsondsen kizarjak egymast. A szemlélet kdzponti eleme a techno-
logiai-szocialis ellentétpar, amely olyan elképzelésekhez vezet, melyek szerint azok, akik
tehetségesek a technoldgiaban, nem lehetnek szocialisan érzékenyek. Faulkner (2000)
a maganyos ,.hacker” zsanerével szemlélteti a gondolkodasmod mitkodését. A maganyos
hacker jellemzden olyan fiatal férfi, aki zseni az informatikdban, de nincsenek szocialis
kapcsolatai, sot, a szamitogépe az egyetlen interakcios ,,partnere”. Ezek a sztereotipidk,
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¢és az a felfogas, hogy egyes készségek (technologiai skillek) kizarjak masok meglétét
(szocialis érzékenység), a nék STEM teriiletekr6l vald kiszorulasdhoz (pl. szelekcid
vagy Onszelekcio révén) vezetnek. Hapnes és Bente (1991) eredményei szerint példaul a
norvég lanyok tobbsége épp ennek a sztereotipanak a kdvetkeztében dont ugy, hogy nem
tanulna szivesen informatikai teriileten. Ezt a kutatdk azzal indokoltak, hogy a nék sza-
mara a STEM teriileteken valo munka gyakran gy jelenik meg, mint ami mellett nincs
lehetéség jelentésteli szocialis kapcsolatok apolasara, ami egyszersmind ellentmond a
noéiséggel kapcsolatos sztereotipiaknak is, melyek addigi nemi szocializaciojuk soran
jelentds szerepet jatszhattak (Faulkner, 2000).

A miszaki és technoldgiai teriiletekre jellemz6 gondolkodas azonban nemcsak dicho-
tom, de hierarchikus is, vagyis az ellentétpar egyik — maszkulinitassal asszocialt — olda-
lat jellemzoen feliilértékeli a femininitassal dsszekapcsolt oldallal szemben (Faulkner,
2000). Ennek megfeleléen a STEM teriiletekre jellemzd, hogy a technoldgiai-szocialis
ellentétparbol a technologiaival asszocialédé fogalmakat, tevékenységeket és készsé-
geket részesitik elonyben és értékelik feliil (Faulkner, 2000; 2011). Mivel a fentebb
bemutatott példa szerint a technoldgiai érzék jellemzden a maszkulinitassal, mig a szo-
cialis-kozosségi érzék a femininitassal asszocialddik, igy a STEM teriiletek kulturaja
kozvetetten, a sztereotipidkon keresztiil alulértékeli a néiesnek tartott attribtitumokat
(Faulkner, 2011). Parson és Ozaki (2017) kutatasukban az idealis STEM hallgato képével
asszocialodo jellemzok vizsgalatakor szintén azt talaltdk, hogy azok egy egyértelmiien
maszkulin hallgaté képét rajzoljak ki.

A fentiekben leirtakra rimel Kelly (1985) a természettudomany maszkulinizacidjarol
sz0616 tanulmanya is. Kelly (1985) a maszkulinizacio felfejtése soran a tarsadalmi nemek
lencséjén keresztiil nézve amellett foglal allast, hogy bar a ndéiesség ¢s férfiassag nem
biologiailag adott eltérések, hanem olyan tarsadalmi konstrukciok, melyek a nemek
kozotti hatalmi hierarchia fenntartasat szolgaljak, a szocializacid révén lenyomatot hagy-
nak a férfiak és ndk nemi szerepkészletén, igy viselkedésén, attitiidjein és érdeklddésén
is. Kelly (1985) szerint ezzel a szocializacid soran a néknek atadott szerepkészlettel
megy szembe a nyugati természettudomanyok maszkulinitasa, amely absztrakt, analiti-
kus és objektiv (Easlea, 1981, idézi Kelly, 1985). Mivel minden, a szubjektum ¢és objek-
tum kozotti hatart barmilyen mértékben elmos6é folyamatot alapvetden maszkulinként
érzékeliink (Keller, 1983, idézi Kelly, 1985), igy az objektivitas legkisebb hidnya s az
érzelmek tudomanyos munka barmely szakaszaban valé megjelenése egyszerre jelentheti
a maszkulinitas és a természettudomdnyossag kritériumainak megsértését, ami magya-
razhatja a nék természettudomanyok iranti alacsony érdeklédését. A fonakon hasonlo
maszkulinizaciés mechanizmusokra utal Manthorpe (1982) feminista — vagy a feminin
értekeket sem kizard — természettudomanyra vonatkozo leirasa is. Manthorpe (1982)
szerint a feminista természettudomanyban kdzponti helyet kell kapnia olyan, tradicio-
nalisan n6khoz tarsitott értékeknek, mint a kdzosség jolétének priorizalasa a gazdasagi
racionalitassal és objektiv szamitdsokkal szemben, a természettel vald 0sszhang keresése
a természet leuralasa helyett, valamint az érzelmek és intellektus egyidejii jelenléte az
érzelmek intellektualitasnak valé alarendelése helyett.

A STEM fels6oktatas 6kofeminista kritikaja

Tanulmanyunkban a STEM teriiletek fentebb bemutatott jellemz6it, vagyis a fenntart-
hatosag marginalizaciojat és a szakok maszkulin kulturajat az 6kofeminizmus keretében
értelmezziik. Ennek soran amellett érveliink, hogy a két jelenség kozos tordl fakad,
vagyis, hogy mind a feminin szempontok, mind a fenntarthatésag technoldgiai meg-
oldasokkal szembeni alarendeltsége és a STEM teriiletek tudomanyossagfelfogasabol
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vald kizarasa a kizsakmanyolas ¢és elnyomas kovetkezménye, mely az egymadssal szo-
ros Osszefliggésben miikddd neoliberalis és patriarchalis ideoldgiabdl taplalkozik. Bar
az okofeminizmusnak szamos iranyzata ¢és alteriilete van, tanulmanyunkban kizardlag
azokat mutatjuk be, melyek a STEM teriiletek fentebb bemutatott jellegzetességei szem-
pontjabdl kodzvetleniil relevansak. Az alabbiakban a kritikai 6kofeminizmus keretét
alkalmazzuk, mely szerint a természet feminizacioja és a ndk naturalizalasa egyarant
tarsadalmi konstrukciok, és a fennallo hatalmi hierarchiak (az ember és kultura hatalma a
természet felett s a patriarchalis hatalom a ndk felett) fennmaradasat szolgaljak (Shiva és
Mies, 2014). Ez a két folyamat az 6kofeminista szerzok szerint a kultirat és természetet
egy skala két végpontjaként értelmezd-¢észleld szemléletbdl ered, amely szemléletben a
kultira a természethez képest feljebbvaloként, intellektualis és egyéb emberi erdfeszi-
tés nyoman 1étrejott rendszerként jelenik meg, amely egyszerre alkalmas és jogosult is
a természet feletti uralomra. A természet ezzel szemben 6nmagaban adott rendszer, mely
akkor valik hasznossa ¢és értékessé, ha a kultira emberi tevékenység és technologiai
eljarasok mentén megszeliditi és eréforrassa alakitja azt at. A férfi-nd viszony ebben a
hierarchikus rendszerben olyan modon jelenik meg, hogy mig a férfiak és tevékenységeik
a kultaraval asszocialodnak, addig a ndk a reprodukcioban valo nagyobb bioldgiai invol-
vaciojuk (a gyermek kihordasa és szoptatasa, taplalasa) és az erre tarsadalmi konstruk-
cioként raépiild, biologiailag nemcsak a ndk altal végezhetd, de elsésorban télik elvart
egyeb reproduktiv tevékenységek — a gyermek szocializacidja, a természethez kozeli
Ujszilott kultaraba valo bevezetése — kovetkeztében a skala kdzepén helyezkednek el,
az alarendelt természet és a felette allo kulttra kozti kozvetit6ként — ezt nevezziik a nék
naturalizalasanak (Foster, 2021; Ortner, 1972). A dominans patriarchalis vilagkép azon-
ban nemcsak a noket latja és lattatja természetkdzeliként, de a természetet is a ndiesség-
gel asszocialja (a természet feminizacidja). Ez részben a természet (maszkulin) kultara-
nak valé alarendeltségében, részben pedig a vele kapcsolatos nyelvi fordulatokban érhetd
tetten (pl. anyatermészet, termékeny fold stb. [Hosseinnezhad, 2017]). A korai dkofemi-
nista irasok a kortars kritikdk szerint erre az asszociativ kapcsolatra szintén raerdsitettek,
és nemi esszencializmusukkal — a ndk és természet kozelségének linneplésével — mind
a természet technologianak, mind a nék férfiaknak valo alarendeltségét megerdsitették,
hiszen a kornyezetvédelmet a dominans maszkulin kulturalis arénan kiviiliként, a ndk
iigyeként jelenitették meg (Foster, 2021).

A kortars 6kofeminizmus allitasa szerint azonban a nék és a természet kdzotti asszo-
ciativ kapcsolat nem bioldgiailag adott tény, hanem a hasonl6 elvek mentén torténd
¢és érvek altal legitimalt elnyomas és kizsakmanyolas reprezentacidja. Ahhoz, hogy
megértsiik, hogy hogyan kdvetkezett be a ndk és a természet egyidejl alarendelése és
elnyomasa, az 6kofeminista szerzok szerint a tudomanyos forradalom 15-17. szazadig
tartd idészakaban zajlé folyamatokat kell attekintenlink. Az objektiv, értéksemleges
(természet)tudomany képének kialakuldsa ugyanis mind a nyugati férfi univerzalissa
valasdval, mind a hierarchikus dualizmusok létrejottével egyiitt jart (Shiva és Mies,
2014). A két folyamat, vagyis az othering, tehat masikka tétel, mely soran a patriarchalis
felfogasban az univerzalis férfihez képest a nd, a férfiakkal asszocialt kultaraval és tudo-
mannyal szemben pedig a természet jelenik meg masikként (Griffin, 1978), valamint az
ezeket a kategoriakat (férfi-n6, ember-természet, ész-érzelmek) egymastol elvalasztd
dualizmusok 1étrejotte (Hosseinnezhad, 2017) kolcsondsen dsszefiiggenek, egymasbol
kovetkeznek, s csak egyiittesen vezethetnek patriarchalis értékhierarchidk kialaku-
lasahoz. Ezek az értékhierarchidk a dualizmus altal elvalasztott ellentétparok egyik,
univerzalisként megjelend oldalahoz a masiknal magasabb statust asszocialnak, ezzel
legitimalva a nem-dominans kategoridkba esok kizsakmanyolasat. Az egymassal ossze-
figgd komplex folyamatok eredményeként 1étrejott maszkulin és neoliberalis ideolo-
gia kovetkezménye egy olyan Osszetett vilagkép és hatalmi hierarchia, amely (1) az
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egyes tulajdonsagok, tevékenységek értékét
azok piaci hasznosithatosaga alapjan hata-
rozza meg, igy a gazdasagi ndvekedéshez és
profittermeléshez kozvetleniil hozzajarulo
elemek keriilnek a hierarchia csucsara (1d.
pl. a nék reproduktiv munkajanak a munka
fogalmabdl valo kizarasat), (2) a ndiesség-
gel asszocialt értékeket és tulajdonsagokat
mind a tudomanyossdg, mind a praktikum
¢s piaci értékfelfogds kritériumaibol kizarja,
(3) mivel a fenntarthatdsag értelmezhetd az
¢16 kornyezettel vald, s a klimavaltozas altal
negativabban érintett csoportok iranti toro-
dés megnyilvanulasaként, igy ez a vilagkép
egyszersmind a fenntarthatésagnak a tudo-
manyfelfogasba ¢és a kapitalizmus logika-
jéba valo beemelését is kizarja mint feminin
s a gazdasagi novekedésben szerepet nem
jatszo celt.

A fentiek alapjan a ndk STEM tertileteken
valo alulreprezentaltsagat tehat elsdsorban
a nemi szocializaci6 hatdsainak a STEM
kultarajaval valo ellentmondasa magyaraz-
hatja. A nék szocializacigja soran elsésorban
olyan attributumok keriilnek megerésitésre,
melyek a STEM diszciplinakban nemcsak
irrelevansak, de a dualizmus ellentétes olda-
lan valo6 elhelyezkedésiik okan a tudoma-
nyossagot kizard jellemzokként jelennek
meg, mivel a rogziilt nemi sztereotipiak sze-
rint a férfiak erdsek, racionalisak, jo veze-
tési készségekkel rendelkeznek, magas sta-
tust poziciokat foglalnak el, és 6k a csalad
fenntart6i (Diekman és Eagly, 2000), a ndk
pedig magas érzelmi intelligenciaval rendel-
keznek, tekintettel vannak masok érzéseire,
gondoskodok, inkabb intuitiven hoznak don-
tést, a csaladban pedig az érzelmi stabilitast

Az Okofeminista megkozelités
alkalmazdsakor fontos azon-
ban, hogy ne esstink a noi és
ferfi tapasztalatok univerzali-
feltételezziik azt, hogy minden
no sziikségszertien nagyobb
affinitdst érez a kornyezetve-
delemre, mint a férfiak, s hogy
minden férfira kedvezitlen
Jenntarthatosdagi attitridok
Jellemzok. Mivel az dkofemi-
nizmus dltalunk alkalmazott
iranyzata a nemi ktilénbse-
gekre s a kultiira természethez
valo viszonydra egyardnt szo-
cializdcios termeékként és tdrsa-
dalmi konstrukciokent tekint,
ez a megkézelités annak a lehe-
16séget is magaban foglalja,
hogy a nemiszerep-elvdrdsok és
a STEM diszciplindris kultiira
maszkulinitdsdanak oldoddsd-
val jelentésen magasabb lehet a
ferfiak fenntarthatosdagi elkéte-
lezettsége, valamint a nok STEM
tertiletek irdanti érdeklodése is.

biztositjak (Parsons és Bales, 1955; Bem, 1974). Ez azonban nemcsak a femininitast, de a
torddést, az objektivként megjelenitett maszkulin természettudomanyos gondolkodastol
eltéré barmely mas megkozelitést is kizarja. Mivel ennek a felfogasnak nemcsak a raci-
onalitas, de olyan maszkulinként értelmezett tulajdonsagok is részei, mint a versengés
¢és a magas status, vagy az anyagi statussal szorosan dsszefliggd csaladfenntartas, igy a
természetet kizardlag kizsdkmanyolhato erdforrasként értelmez6 szemléleten tuli elkép-
zelések is kizarasra keriilnek.

A fentiek alapjan lathatjuk tehat, hogy a kortars 6kofeminizmus nem tagadja el a
férfiak és nék természethez és fenntarthatosaghoz vald eltéré viszonyulasat, azonban
kritikusan, a mainstreamt6l eltéré keretben értelmezi azt. Az iranyzat szerint a nék és
természet kozotti érzékelt nexus a dominans arénakbol vald szamiizés €s a dominans
rendszereknek valo alarendeltség (pl. a ndk fizetetlen reproduktiv munkaja a privat szfé-
raban vs. a férfiak fizetett munkaja a kultira és nyilvanossag tereiben, illetve az ember

50




Alter Emese — Monus Ferenc: A STEM szakos hallgatok fenntarthatosagi nézetei

technologiai tevékenységeinek természet folotti uralma), valamint a patriarchalis kapi-
talizmus miikddésébdl fakado negativ hatdsoknak és hatalomnak valé nagyobb kitettség
kozos tapasztalatabodl ered (Foster, 2021). Harmadik tényezdként a nemi szocializaciot
emlithetjiik, ami a néket sokkal inkabb neveli a térédésre és az €16 kornyezetrdl vald
gondoskodasra (akar azon vélekedés kovetkeztében, hogy elsdsorban ndies feladat az
utodok biztonsaganak garantalasa), mig a maszkulin, a racionalitast és a csalad materia-
lis koriilményeinek megteremtéséhez sziikséges készségek elsajatitasat elétérbe helyezd
szocializacionak ez a torddés joval kevésbé képezi részét (Diekman és Eagly, 2000).
Az okofeminista megkozelités alkalmazasakor fontos azonban, hogy ne essiink a néi és
férfi tapasztalatok univerzalizacidjanak hibajaba, vagyis ne feltételezziik azt, hogy min-
den no6 sziikségszerlien nagyobb affinitast érez a kdrnyezetvédelemre, mint a férfiak, s
hogy minden férfira kedvezétlen fenntarthatosagi attitidok jellemzok. Mivel az 6kofemi-
nizmus altalunk alkalmazott irdnyzata a nemi kiilonbségekre s a kultira természethez
vald viszonyara egyarant szocializacios termékként és tarsadalmi konstrukcioként tekint,
ez a megkozelités annak a lehetdségét is magaban foglalja, hogy a nemiszerep-elvarasok
¢s a STEM diszciplinaris kultara maszkulinitdsanak oldodasaval jelentésen magasabb
lehet a férfiak fenntarthatosagi elkotelezettsége, valamint a n6k STEM teriiletek iranti
érdeklédése is. Fontos azonban, hogy mind a férfiak, mind a ndk attitiidjeit szamos
tényez6 formalja, legyenek azok a tényezdk egyéniek vagy strukturalisak. Jelen kuta-
tasban ezek koziil egy faktort, a felsdoktatasi diszciplindk jellemzdinek hatasat tudjuk
vizsgalni. A fentiek alapjan lathattuk, hogy az irdsunk kézéppontjaban all6 STEM terii-
letek kulturaja két szalon is a kdrnyezeti fenntarthatdsag ellen hat: ezek a piacosodas és a
maszkulinitas. gy tanulmanyunkban azt tarjuk fel, hogy a kiilonb6z6 — a piaccal hol erd-
sebb, hol gyengébb 6sszefonodast mutatd, hol maszkulinabb, hol femininebb — képzési
teriiletek noi és férfi hallgatoi milyen kdrnyezettudatossagi attitlidokkel jellemezhetdk, és
hogy mennyiben jelennek meg attitidjeikben képzési teriiletiik jellegzetességei, valamint
nemi szocializacidjuk hatésai.

Kutatasi kérdések és hipotézisek

A fentiek alapjan kutatasunk f6 kiinduldpontja, hogy az egyes képzési teriiletekre jarok

nemi aranyai s a szakok implicit tudomanyfelfogasa egymastdl nem fiiggetlenek, s a

kiegyenlitett nemi ardnyokkal vagy nétobbséggel jellemezhetd teriileteken feltételezé-

stink szerint jellemzobb, hogy a torédés és a tudomanyossag nem jelennek meg egymast
kolesonosen kizard fogalomként. Mivel a néies szakok tobbsége (a jogi, igazgatasi és
gazdasagi teriiletek kivételével) az alacsonyabb statusu, a piaccal gyengébb Gsszefo-
nédast mutatd, alacsonyabb keresetek elérését lehetdvé tevo képzések kozé tartozik

(Walker és Zhu, 2011; Girasek és mtsai, 2018; Harkanyi és mtsai, 2019), feltételezhetjiik

tovabba, hogy ezeken a képzéseken a profittermelést elétérbe helyezd logika sem akada-

lyozza erételjesen a fenntarthatosagi attitidok erésodését. A fentiek alapjan hipotéziseink

a kovetkezok:

HI. Feltételezziik, hogy a férfitobbségli STEM képzések (miszaki és informatikai) hall-
gatdinak fenntarthatosaggal kapcsolatos attitlidjei jelentésen kedvezotlenebbek nem-
STEM szakos ¢és természettudomanyos képzésekre jard tarsaikhoz képest (Mills,
2021; Smith és Watson, 2020; Gunckel és Tolbert, 2018).

H2. Feltételezziik, hogy a magasabb presztizsi (pl. magasabb keresetek elérését lehe-
tové tevd) és a piaccal erésebb dsszefonddast mutatdé STEM képzések (miiszaki és
informatikai) hallgatéinak materialista értékei jelent6sen erdteljesebbek nem-STEM
szakos ¢s természettudomanyos képzésekre jard tarsaikhoz képest (Matusovich és
mtsai, 2010).
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Mivel az egyes képzési teriiletek hallgatoinak fenntarthatosagi attitiidjeinek nemi
kiilonbségei, valamint a fenntarthatdsagi értékeket magyarazd valtozok kapesan kevés
empirikus adat all rendelkezésre, nem hipotézisként, hanem kutatasi kérdésként egy
tovabbi kérdést fogalmaztuk meg:

Az egyes képzési teriiletek (miszaki €s informatikai, természettudomanyi, vala-
mint nem-STEM szakok) esetén milyen eltérések jellemzik a néi és férfi hallgatok
kornyezeti fenntarthatosagi attittidjeit és materialista értékeit?

Moédszerek
Adatfelvétel és mérdeszkozok

Kutatasunk sordn egy, a hallgatok kornyezettudatossaggal kapcsolatos attittidjeinek és
felfogasainak vizsgalatat célzo elemzéshez 1étrehozott adatbazison végeztiink maso-
delemzést. Az adatfelvétel 2020 februarja és decembere kozott, online kérddiv segit-
ségével zajlott, s a mintaba Osszesen 17 magyarorszagi egyetem hallgatéi kertltek be
(n = 7153 {6).

A hasznalt kérdéssor 6sszesen 79 kérdést tartalmazott, azonban az alabbiakban kizaro-
lag a tanulmanyunk szempontjabol relevans skalakat mutatjuk be. A kdrnyezeti attitidok
mérésére a Wiseman és Bogner (2003, 2006) altal szerkesztett Két F6 Kornyezeti Erték
(2-MEV) skala Bogner altal modositott verziojat (Bogner, 2018) hasznaltuk. A 2-MEV
skala széles korben elterjedt méréeszkodz, szamos esetben kimutattak, hogy az altala mért
kornyezeti attitiidok a kdrnyezeti nevelési intervenciokkal fejleszthetéek (Bogner, 2018),
hazai vizsgalatokban is alkalmaztdk (Major, 2018; Monus, 2021). Az altalunk hasznalt
mérdeszkozt a 2-MEV skala két évtizedes hasznalatanak tapasztalatai alapjan Bogner
(2018) fejlesztette tovabb, hogy az alkalmas legyen a kornyezethez fiiz6dd attitlidok
arnyaltabb vizsgalatara. Ez 20 darab 5-fokozatl Likert-skalan megvalaszolhat6 kérdéssel
harom alskala mentén méri a kdrnyezeti attitiidoket, ahol a megdrzés alskala (6 kérdés) a
kornyezeti értékek megdvasaval kapcsolatos, a hasznalat alskala (7 kérdés) a kdrnyezetre
eréforrasként tekintd vélekedések mérésére szolgal, mig a harmadik alskala (7 kérdés) a
természet szeretetét méri. A valaszpontszamok alskalanként lettek atlagolva, igy 1 és 5
kozotti értekeket vehetnek fel, a természet szeretete és megdrzése alskaldkon a magasabb
pontszam, mig a természet hasznalata alskalan az alacsonyabb pontszam jeloli a kornye-
zetbaratabb attitiidot. A materializmus mérésére a kérddiv terjedelmének szem el6tt tar-
tasaval a Kasser-féle (2005), eredetileg gyermekek ¢és serdiilok materialista attitiidjeinek
mérésére létrehozott, 4 kérdésbdl allo materializmus skala modositott, magyarra lefor-
ditott verzidjat hasznaltuk. A forditasa soran az értelmi egyezdséget tartottuk szem elott,
tovabba két kérdés esetén a ,,ha majd felnovok™ kifejezést az egyetemista célkorosztalyra
vald tekintettel elhagytuk. A valaszadéas 5-foku Likert-skéalan tortént, a pontszdmokat
atlagoltuk, a skala esetén a nagyobb pontérték utal anyagiasabb hozzaallasra. A skalak
reliabilitasi mutatoit Monus és munkatarsai (2022) tanulmanyaban publikaltuk.

A minta bemutatasa

Kutatasunk mintajat 17 magyarorszagi egyetem! hallgatdinak adatai adtak, akiket nem
valoszinliségi, hanem kényelmi mintavétellel kérdeztiink le (N = 7153 {6). A résztve-
vok 68,1%-a n6, 31,9%-a férfi, a minta atlagéletkora pedig 23,88 év (SD = 7,11) volt.
A valaszadok tobbsége (63,7%) els6- vagy masodéves volt, 19,3%-uk harmadik éve
tanult az aktualis szakjan, s 17%-uk jart ezeknél magasabb évfolyamra. Mivel kutatasunk
6 kérdései képzésteriileti 0sszehasonlitasokra vonatkoztak, mely soran mind az egyes
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képzésekre jellemz6 nemi aranyok, mind a képzések piaccal vald 6sszefonodasa és az
elérhetd presztizs fontos szempontok voltak, igy ezek alapjan 6sszesen hét csoportot
hoztunk Iétre. Az egyes képzési teriiletek presztizsét a Diplomas Palyakdvetés 2018-ban
¢és 2019-ben kozzétett (Girasek és munkatarsai, 2018; Harkanyi és munkatarsai, 2019)
gyorsjelentésének kereseti adatai alapjan becsiiltiik meg. Ezen adatok szerint a diploma-
szerzést kovetden az informatikai, miiszaki, gazdasagi, valamint jogi ¢és allamtudoma-
nyi tertiletek hallgatoinak brutté keresete a legmagasabb, igy ezeket soroltuk a magas
presztizsi, feltehetden a piacosodas altal jobban érintett képzések csoportjaba. Amint az
1. tablazatban lathato, ezek alapjan a két STEM képzésteriileti csoport (informatikai +
miszaki; természettudomanyos) mellett az agrar képzésteriiletet kiilon kezeltiik, ennek
besorolasaval kapcsolatosan ugyanis a STEM szakirodalomban nem talaltunk konszen-
zust. Kiilon csoportba soroltuk tovabba az alacsony statusu, ndies pedagogiai képzéseket,
a hasonl6 jellemzoékkel bird bolesészet- és tarsadalomtudomanyokat, valamint a magas
statust, de nétobbségli jogi, igazgatasi és gazdasagi képzéseket, illetve a fenti hat cso-
portba be nem sorolhat6 egyéb képzéseket.

1. tablazat. A minta képzésteriiletek és nemek szerinti megoszldasa (N = 7153)

N % Nok aranya (%)
agrartudomanyi 210 2,9 52,4%
természettudomanyi 812 11,4 61,0%
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 1427 19,9 80,2%
informatikai és muiszaki 1018 14,2 24,3%
jogi, igazgatasi és gazdasagi 1454 20,3 70,7%
pedagogiai 1308 18,3 88,3%
egyéb 924 12,9 74,7%
Eredmények

Hipotéziseink tesztelésére és kutatasi kérdésiink megvalaszolasanak céljabol tobbszem-
pontos varianciaanaliziseket alkalmaztunk, ahol a fiiggetlen valtozok a hallgaté neme
és képzési teriilete, a fiiggd valtozok pedig a Két F6 Kornyezeti Erték (2-MEV) skéla
alskalain és a materializmus skalan elért atlag voltak. Eredményeink szerint a természeti
értekek megdrzése alskala esetében mind a nem (F = 294,59, p < 0,001), mind a képzési
teriilet (F = 11,15, p < 0,001) fohatasa szignifikansnak bizonyult, azonban a két valtozo
kereszthatasa statisztikailag nem jelentds (F = 1,76, p = 0,1). Amint az 1. abran lathato,
a természeti értékek megdrzése alskalan a ndk minden képzési teriileten magasabb
pontszamot értek el a férfiaknal, s a férfiak és ndk atlagainak eltérésében nem lathato
szignifikans képzésteriileti kiilonbség. A megfigyelt eltérések mind a nemek, mind a
képzésteriiletek kozott legfeljebb 10% koriil alakultak. A képzésteriileti eltérések vizs-
galatara végzett post-hoc probak (Tukey) szignifikanciaértékeit a 2. tdblazat tartalmazza.
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1. abra. A természeti értékek megorzése alskala atlagai és standard hiba értékei képzési
teriiletek és nemek szerint (N = 7153)

2. tablazat. A természeti értékek megorzése alskdla esetében végzett képzésteriileti
osszehasonlitasok (post-hoc teszt) eredményei (N = 7153)

Képzési teriilet Képzési teriilet p
természettudomany 0,17
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 0,038*
i informatikai és miiszaki 0,005*
agrar jogi, kozigazgatasi és gazdasagi 1,0
pedagogiai 0,032%*
egyéb 0,576
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 0,988
informatikai és miszaki <0,001*
természettudomany jogi, kdzigazgatasi és gazdasagi <0,001*
pedagogiai 0,977
egyéb 0,902
informatikai és muszaki <0,001*
. ) jogi, kozigazgatasi és gazdasagi <0,001*
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi —
pedagodgiai 1,0
egyéb 0,328
jogi, kozigazgatasi és gazdasagi <0,001*
informatikai és muiszaki pedagogiai <0,001*
egyéb <0,001%*
T s . pedagogiai <0,001*
jogi, kozigazgatasi és gazdasagi
egyéb 0,002*
pedagogiai egyéb 0,282
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A természet hasznalata alskala esetében elmondhat6, hogy mind a nem (F = 10,59,
p <0,001), mind a képzési teriilet (F = 28,36, p <0,001), mind a két valtozo kereszthatasa
(F =2,58, p = 0,02) szignifikdnsnak bizonyult. Amint a 2. abran lathato, mind a férfiak,
mind a ndk atlagai a semleges, harmas érték alattiak voltak minden vizsgalt képzési
teriileten, a természettudomanyi teriilet hallgatoi értettek legkevésbé egyet a természet
hasznalataval. Elmondhaté tovabba, hogy a férfiak és ndk atlagai az egyéb kategoridba
sorolt, a pedagogiai, a bdlcsészet- ¢s tarsadalomtudomanyi, illetve a jogi és kozgazda-
sagi teriileteken megegyeznek vagy kozel megegyeznek, mig a tobbi képzési teriileten
a férfiak atlagai jelent6sen magasabbak a ndi hallgatokénal, tehat ezeken a képzéstertii-
leteken a férfi hallgatok jobban egyetértettek a természet hasznalataval. A képzésteriileti
eltérések vizsgalatara végzett post-hoc tesztek (Tukey) szignifikanciaértékeit a 3. tablazat
tartalmazza.
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agrdr _'—'2,,232
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2. abra. A természet hasznalata alskdla atlagai és standard hiba értékei képzési teriiletek és
nemek szerint (N = 7153). A skala kisebb értékei jelentenek a természeti forrasok haszndlataval
valo kisebb egyetértést, azaz kornyezettudatosabb hozzaalldst.
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3. tablazat. A természet hasznalata alskdla esetében végzett képzésteriileti dsszehasonlitasok
(post-hoc teszt) eredményei (N = 7153)

Képzési teriilet Képzési teriilet p
természettudomany 0,013*
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 0,687
) informatikai és miszaki 0,224
ast jogi, kozigazgatasi és gazdasagi <0,001%*
pedagogiai 0,884
egyéb 0,99
bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyi <0,001*
informatikai és miiszaki <0,001*
természettudomany jogi, kozigazgatasi és gazdasagi <0,001*
pedagogiai <0,001*
egyéb <0,001*
informatikai és miiszaki 0,776
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi Jogt, kbz.ig.azgatési s gazdasdgi <0,001%
pedagogiai 0,994
egyéb 0,805
jogi, kozigazgatasi és gazdasagi 0,001*
informatikai és miiszaki miiszaki pedagodgiai 0,404
egyéb 0,137
o ) . . pedagogiai <0,001*
jogi, kozigazgatasi és gazdasagi
egy¢cb <0,001*
pedagogiai egyéb 0,988

A természet szeretete alskala esetében elmondhato, hogy mind a nem (F = 354,98,
p <0,001), mind a képzési teriilet (F = 24,88, p <0,001), mind a két valtoz6 kereszthatasa
(F=3,46, p <0,001) szignifikansnak bizonyult. Amint a 3. abran lathatjuk, a nok atlagai
minden képzési teriileten magasabbak voltak a férfiakhoz képest, s ez a kiilonbség az
informatikai és miiszaki tertileteken bizonyult a legjelentdsebbnek. A képzésteriileti elté-
rések vizsgalatara végzett post-hoc proba (Tukey) eredményeit a 4. tablazat tartalmazza.
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3. dbra. A természet szeretete alskala atlagai és standard hiba értékei képzési teriiletek
és nemek szerint (N = 7153)

4. tablazat. A természet szeretete alskdla esetében végzett képzésteriileti 6sszehasonlitasok
(post-hoc teszt) eredményei (N = 7153)

Képzési teriilet Képzési teriilet p
természettudomany 0,978
bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyi 0,027*
) informatikai és miiszaki <0,001*
agrat jogi, kozigazgatasi és gazdasagi <0,001%*
pedagogiai 1,0
egyéb 0,004*
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 0,003*
informatikai és miiszaki <0,001*
természettudomany jogi, kdzigazgatasi és gazdasagi <0,001*
pedagogiai 0,985
egyéb <0,001*
informatikai és muszaki <0,001*
. jogi, kozigazgatasi és gazdasagi <0,001*
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi —
pedagogiai <0,001*
egyéb 0,891
jogi, kozigazgatasi és gazdasagi <0,001*
informatikai és miiszaki miiszaki pedagogiai <0,001*
egyéb <0,001*
L . . pedagogiai <0,001%*
jogi, kozigazgatasi és gazdasagi
egyéb 0,003*
pedagogiai egyéb <0,001%*
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A materializmus skala esetében kapott eredményeink szerint mind a nem (F = 54,02,
p <0,001), mind a képzési teriilet (F = 31,79, p <0,001), mind a két valtozo kereszthatasa
(F=2,82, p=0,01) szignifikans. A 4. abra alapjan lathatjuk, hogy a bdlcsészet- ¢s tar-
sadalomtudomanyi tertileteken a férfiak és ndk materializmus értékei megegyeznek, mig
minden mas diszciplina esetében a férfiak atlaga bizonyult magasabbnak, a kiilonbség az
agrar képzési teriileten a legkifejezettebb. A képzésteriileti eltérések vizsgalatara végzett
post-hoc proba (Tukey) eredményeit az 5. tablazat tartalmazza.
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4. dbra. A materializmus skala atlagai és standard hiba értékei képzési teriiletek
és nemek szerint (N = 7153)

5. tablazat. A materializmus alskdla esetében végzett képzésteriileti ésszehasonlitdsok
(post-hoc teszt) eredményei (N = 7153)

Képzési teriilet Képzési teriilet P
természettudomany 0,531
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi 0,796
) informatikai és muszaki 0,007*
agra jogi, kdzigazgatasi és gazdasagi 0,012%*
pedagogiai <0,001*
egyéb 1,0
bdlcsészet- és tarsadalomtudomanyi 0,981
informatikai és muiszaki <0,001*
természettudomany jogi, kozigazgatasi és gazdasagi <0,001*
pedagogiai <0,001*
egyéb 0,104
informatikai és muiszaki <0,001*
. . jogi, kozigazgatasi és gazdasagi <0,001*
bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi —
pedagogiai <0,001*
egyéb 0,31
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Képzési teriilet Képzési teriilet p
jogi, kozigazgatasi és gazdasagi 1,0
informatikai és miiszaki miiszaki pedagogiai <0,001*
egyeb <0,001*
o . . pedagogiai <0,001*
jogi, kdzigazgatasi és gazdasagi
egyéb <0,001*
pedagogiai egyéb <0,001%*
Megyvitatas

A hipotéziseink tesztelése soran kapott ered-
mények alapjan lathato, hogy az egyes kép-
zésteriiletek presztizse és gazdasagi megté-
riilése sajatos mintazatot ad a hallgatok
fenntarthatdsagi attitlidjeinek. Eredménye-
ink szerint a legkedvezdtlenebb kornyezeti
fenntarthatosagi attitidokrél minden vizsgalt
valtoz6 tekintetében a hazai adatok alapjan
(Girasek ¢és mtsai, 2018; Harkanyi és mtsai,
2019) a legmagasabb keresetek elérését
lehetové tevo teriiletek — jogi, igazgatasi és
gazdasagi, valamint miiszaki és informatikai
— hallgatéi szamoltak be, és a materializmus
skalan is az 6 értékeik voltak a legmaga-
sabbak. Ebben a trendben a képzések nemi
szinezete nem birt jelentds hatdssal, hiszen
a nétobbségli jogi, igazgatasi és gazdasagi
teriiletek hallgatoinak értékei jellemzden
még a férfitobbségli miiszaki és informati-
kai tertiletekre jarok értékeinél is kedvezdt-
lenebbek voltak, igy feltételezhetjiik, hogy
a nemek aranya az egyes teriileteken nem
tiikkrozi és nem is modositja az adott disz-
ciplina kulturajanak fenntarthatésaghoz valo
viszonyat. A legkisebb kiilonbségek a termé-
szet megdrzése alskalaban (nemtdl fiiggden
4-8%), legnagyobbak a természet hasznalata
alskalaban (20-25%) voltak a képzési terii-
letek kozott. Elemzésiink limitacidja, hogy
jelen kutatas keretei kozott annak vizsgala-
tara nem volt lehetdségiink, hogy ezek az
eltérések a felsdoktatasi szocializacid hata-
sénak koszonhetdk, vagy a rekrutacioval all-
nak Osszefliggésben, és a hallgatok meglévo,
a diszciplinaris kultaratdl fiiggetlen értékeit
tiikrozik, amelyek csak tiikrozodnek a kép-
zésvalasztasban.

Tanulmdnyunk egyik kbzponti
kérdése volt, hogy kirajzolo-
dik-e valamilyen sajdtos trend
a felsooktatds-politikai pozicio-
Jdt tekintve unikdlis, a piaccal
minden mds képzésnél erdsebb
osszefonoddst mutato és egye-
diilalloan ferfitobbségti STEM
tertileteken. Eredményeink arra
mutattak rd, hogy a férfiak és
nok attitiidjei kozotti eltérések-
ben valoban igazolhato egy
Jellegzetes tendencia: a magas
presztizsil és férfitobbségti
miiszaki és informatikai teriile-
teken a noi hallgatok a terme-
szet haszndlata és a természet
szeretete alskdldkon is jelen-
t6sen kedvezobb hozzddilldsrol
szdamoltak be, mint ferfi tarsaik.
A természet haszndlata skdla
esetében a miiszaki és informa-
tikai tertiletre jdro nok értékei
a bélcsészet- és tdarsadalomiu-
domdnyi, valamint pedagogiai
tertiletekre jdaro nokénél kedve-
z0bben alakultak.
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Az adatok azonban nemcsak a képzési teriiletek kozotti eltérésben mutattak ra kovet-
kezetesen fennallé tendencidkra, de a nemi kiilonbségek terén is. Osszességében elmond-
hatd, hogy jelen tanulmany eredményei is megerdsitették azt a mar sokszor kimutatott
mintdzatot, mely szerint a ndk nagyobb affinitdst mutatnak a kornyezeti fenntarthatdsag
irant, azzal kapcsolatban azonban, hogy ez mennyiben kdszonheté a nemi szocializa-
cionak, az elnyomassal kapcsolatos tapasztalatoknak vagy biologiai-evolicios nemi
kiilonbségeknek, csupan hipotetikus feltételezéseink lehetnek. Tanulmanyunk egyik koz-
ponti kérdése volt, hogy kirajzolodik-e valamilyen sajatos trend a felsdoktatas-politikai
mutato ¢és egyediilalloan férfitobbségli STEM teriileteken. Eredményeink arra mutattak
ra, hogy a férfiak és nok attitiidjei kozotti eltérésekben valoban igazolhatd egy jellegzetes
tendencia: a magas presztizsii és férfitobbségli miiszaki és informatikai teriileteken a noi
hallgatok a természet hasznalata és a természet szeretete alskalakon is jelent6sen kedve-
z6bb hozzaallasrol szamoltak be, mint férfi tarsaik. A természet hasznalata skala esetében
a muszaki és informatikai teriiletre jar6 nok értékei a bolcsészet- €s tarsadalomtudoma-
nyi, valamint pedagdgiai teriiletekre jaré nékénél kedvezdbben alakultak. A miiszaki és
informatikai szakos férfiak értékei azonban a természet hasznalatanak tekintetében a
masodik legkedveziétlenebbek voltak a mintaban. Ezeken a képzéseken tehat a természet
hasznalatanak nagyobb elutasitasat alapvetéen a ndi hallgatok képviselik, hiszen bar mas
képzéseken is hasonld nemi kiilonbségek rajzolodtak ki, ennek mértéke az informatikai
¢és muszaki teriileteken volt a legjelentdsebb. A természet szeretete alskala esetében a
miszaki és informatikai teriileteken tanuld férfiak értékei voltak a legkedvezdtleneb-
bek, mig a ndk atlagai a jogi, igazgatasi és gazdasagi teriiletek ndi hallgatoinak értékeit
meghaladtak, és a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi teriiletekre jaré tarsaikkal azonos
értéket vettek fel. Ezek alapjan tehat mind a természet szeretete, mind a természet hasz-
nalatanak esetében elmondhato, hogy a miiszaki €s informatikai teriileteken tanulé nék
attitlidjei a diszciplinaris mintazatoktol fiiggetlenebbek férfi tarsaikhoz képest. A materi-
alista értékek esetében egy kivétellel — a bolcsészet- és tarsadalomtudoményok esetében
a férfiak és ndk értékei azonosak voltak — a nék atlagai minden képzésen alacsonyabbak
voltak a férfiakhoz képest, és az egyes képzési teriiletekre jarok materializmusa a kép-
zések presztizsével nott. Eredményeink igazoltak tovabba azt a szakirodalmi feltevést
is, mely szerint a természettudomanyos teriiletek hallgatéinak fenntarthatdsagi attitiidjei
jelentdsen kedvezdébbek a szintén a STEM-be sorolt miiszaki és informatikai szakos
hallgatokénal. Ez azonban nem fliggetlen a hallgaté nemétdl, ugyanis a természettudo-
manyos teriileteken is érvényesiilt az az altalanosan megfigyelt trend, mely szerint a ndk
attitiidjei jelentdsen kedvezébbek a férfi hallgatokénal.

Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a miiszaki €s informatikai teriiletek hallga-
toinak képzése soran valdban fontos feladat lenne a fenntarthatésagra nevelés kurriku-
lumba val6 hangstilyos beemelése. A természettudomanyos szakok hallgatdira vonatkozd
eredmények azt is igazoltdk, hogy amennyiben a képzések STEM szuperdiszciplindba
sorolasa ezen teriilet informatikai és miiszaki teriiletekkel szembeni hattérbe szorulasa-
hoz vezet, az valoban a fenntarthatosagi torekvések marginalizaciojahoz vezethet (Mills,
2021). Ami az dkofeminista elméleteket illeti, kutatasunk eredményei az ezekben meg-
fogalmazottakat részben tamasztottak ala, ugyanis eredményeink arra mutattak ra, hogy
a kedvezoébb fenntarthatdsagi attitidok és alacsonyabb materialista értékek a maszkulin
teriileteken is képesek megjelenni, ezeket azonban elsésorban a néi hallgatok képviselik.
fgy a fenntarthatosagi értékek kozvetitése szempontjabdl is fontos ezen maszkulin terii-
leteken lehetéséget biztositani a nék aranyanak noveléséhez, és ezzel egyiitt a feminin,
illetve fenntarthatosagcentrikus értékek térnyeréséhez a kurrikulumban és a szakmai dis-
kurzusokban. Tovabbi fontos eredmény, hogy a fenntarthatosagi attitidok nem értelmez-
heték kizarolag a nemi eltérések mentén, hiszen amint arra eredményeink ramutattak,
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a hallgatok attitlidjeit képzési teriiletiik, s annak presztizse és feltételezett piacosodott-
saga is jelent6sen befolyasolta. A diszciplinaris hatas jelentdségét jol szemléltetik a jogi
¢és gazdasagtudomanyi teriiletek hallgatdinak eredményei. Bar ezeken a képzéseken
jelentds tobbségben vannak a néi hallgatok, mégis azt 1athattuk, hogy mind a néi, mind a
férfi hallgatok fenntarthatdsagi értékei jelentésen kedvezoétlenebbek voltak minden mas
képzésteriilethez képest, s a materialis értékek atlagai is ezeken a képzéseken voltak a
legmagasabbak. A kapott eredmények alapjan a téma tovabbi kutatasa soran igy érdemes
lehet mind a nemi, mind a diszciplinaris eltérésekre kitérni, az akadémiai kapitalizmus
¢és annak diszciplindris szocializacidval vald kapcsolata, s a hallgatok fenntarthatosagi
értékeire gyakorolt hatdsa pedig szintén fontos kutatasi irdny lehet.
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Jegyzet

I Részt vev hallgatok szama egyetemenként: BCE: 6; BME: 58; DE: 1037; ELTE: 1862; EKKE: 81; KRE:
806; ME: 284; NKE: 69; NYE: 312; OE: 529; PE: 198; PPKE: 500; PTE: 18; SOTE: 690; SZE: 74; SZTE:
321; SZIE: 306; Egyéb: 2.

Absztrakt

A STEM (természettudomanyos, informatikai ¢és miiszaki és matematikai) teriiletek kapcsan leggyakrabban
tematizalt problémak a magas lemorzsolodasi aranyok és a nék alulreprezentéltsaga, azonban a leendé STEM
szakemberek értékvilagaval kevés szakirodalom foglalkozik. Tanulmanyunk célja a STEM hallgatok kornye-
zeti fenntarthatésaggal és materializmussal kapcsolatos értékeinek feltarasa és nem-STEM szakosokkal valo
Osszevetése volt, ugyanis kiemelten fontos kérdés, hogy a globalis és hossza tavu hatassal bird technologiai
innovaciok létrehozasaért és alkalmazasaért felelos szakemberek szamara mennyiben jelent fontos szempontot
a kornyezet védelme és a fenntarthatosagra valo torekvés. Kutatasunk mintajat osszesen 17 magyarorszagi
egyetem hallgatoi adtak (n = 7153 £6). Hipotéziseink tesztelésekor a képzések presztizse, valamint piaccal
valo Osszefonddasa és nemi ardnyai alapjan kialakitott hét képzési teriileti csoport esetében vizsgaltuk a hall-
gatok természeti értékek megdrzésével, a természet erdforrasként vald hasznalataval, a természet szeretetével
¢és materializmussal kapcsolatos értékeit, valamint az egyes képzési teriileteken nemi Gsszehasonlitasokat is
végeztliink. Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a hallgatok fenntarthatosagi és materialista értékei els6-
sorban a képzési teriiletiik presztizsével és piacosodasanak mértékével mutatnak Osszefliggést, s a magasabb
presztizsii képzések (miiszaki és informatikai, jogi és kozgazdasagi) hallgatoinak fenntarthatdosagi értékei jelen-
tdsen kedvezdtlenebbek, materialista értékei pedig magasabbak az alacsonyabb presztizsii, kevésbé piacosodott
teriiletek hallgat6inal, s ez a tendencia fliggetlen volt a képzésteriiletek nemi Osszetételétdl. A nemi kiilonbsé-
gek vizsgalata arra mutatott ra, hogy bar a legtobb képzésen a nok fenntarthatosagi értékei kedvezobbek, ez az
eltérés a STEM teriileteken bizonyult a legmarkansabbnak. A téma tovabbi kutatdsa soran érdekes kérdés lehet,
hogy mennyiben magyarazhatja a megfigyelt kiillonbségeket a felsGoktatasi intézményekben zajlo diszciplinaris
szocializacio, valamint a fenntarthatosagra valo reflexié kurrikulumban valdé megjelenése vagy annak hianya,
illetve a felsdoktatas piacosodasa.

Kulcsszavak: STEM, MTMI, fenntarthatosag, értékek, felsGoktatas
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