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Haldsz Csenge! — Fejes Jozsef Balizs?

I'SZTE BTK
2 SZTE BTK Neveléstudomanyi Intézet

Cigany/roma Kkisebbségekre
vonatkozo Kulturalis
tévhitek vizsgalata
pedagogusjeloltek korében

A kutatds célja egyrészrol a cigdany/roma kisebbségekre vonatkozo
kulturdlis tévhitek elfogadottsdagdanak vizsgdlata, mdsrészrol
a kulturdlis tévhitek és a tolerancia kézotti kapcsolatok
Seltdrdsa tandrjelbltek korében. E témakor Géczi Jdnos sokszinti
munkdssdagdban is helyet kapott (Géczi és misai, 2002;
Huszadr és mtsai, 2003).

lakossaganak korében (pl. Kende és mtsai, 2017; Maucec, 2013; Nariman €és mtsai,

2020; Petrova, 2003). E kulturalis tévhitek Magyarorszagon is jelen vannak, pél-
daul a gyermekvallalas (pl. atlagosnal magasabb gyermekszam mint kulturalis jellemz6),
az oktatas (pl. motivalatlansag mint kulturalis jellemzd) vagy az eltéré kulturalis értékek
(pl. hagyomanyos csaladi értékek tisztelete) kapcsan (Id. pl. Fabian és Sik, 1996; Fejes és
mtsai, 2020; Kende és mtsai, 2017; Marian, 2009; Orosz és mtsai, 2017; Szantho, 2012).
E tévhiteket empirikus bizonyitékok nem tamasztjak ald, esetleg cafoljak is, és gyakran
olyan ismérvekrdl van szo, amelyek a mélyszegénységben ¢lokre dltalanosan jellemzdek.

A kulturalis tévhitek 0sszefonddnak az eléitéletekkel (1d. pl. Orosz és mtsai, 2017,
Marian, 2009; Enyedi, Fabian ¢s Sik, 2004), igy ezek lebontasa kulcsfontossagt lehet
a cigany/roma kisebbségekkel szembeni tolerancia erdsitésében. A tanaroknak ebben
kiemelkedden fontos szerepiik lehet, igy e tévhitek lebontasat el kell segitenie a peda-
gogusképzeésnek. Elsd 1épésként érdemes feltarni, hogy a jovo pedagdgusai milyen kul-
turalis tévhitekkel rendelkeznek a cigany/roma kisebbségek kapcsan. E munka erre tesz
kisérletet.

Egyrészt azért 1ényeges ismerniink a pedagogusjeloltek korében elterjedt tévhiteket,
hogy ezeket legyen lehetdség lebontani a képzés soran. Masrészt azért, mert ennek segit-
ségével kialakithatunk egy kozvetett képet a lakossag korében €16 tévhitekrdl. A korabbi
kutatasok szerint az elditéletek és az iskolazottsag osszefiigg (1d. pl. Csepeli, Fabian és
Sik, 1998; Farago ¢s Kende, 2017; Balassa, 20006), igy a valosdgosnal természetesen
kedvezobb képet kaphatunk csak tanarjeldltek vizsgalataval. Sok esetben a tévhitek
koztudottak, de nincsenek leirva, elterjedtségiiket nem vizsgaltak, igy a kutatasunk e
tekintetben is hianypotlo lehet.

A cigany és roma kifejezések a korabbiakban eltérd csoportokat jeldltek (Id. Szuhay,
1997), igy e munka jellemzden a cigdany/roma kisebbségek kifejezést részesiti elonyben.

47

ﬁ cigany/roma kisebbségek kapcsan szdmos kulturalis tévhit él az eurdpai orszagok

fanuimany


https://doi.org/10.14232/iskkult.2024.2-3.47

Iskolakultira 2024/2-3

Ugyanakkor, amennyiben a korabbi munkakban mas szohasznalat (cigany vagy roma)
jelenik meg (pl. a korabban kidolgozott méréeszk6zokon), arra tamaszkodunk. Vagyis a
cigany, a roma és a cigany/roma kifejezések jelentése e munkdban megegyezik.

Sztereotipiak és kulturalis tévhitek

Az attitidok tobbkomponensti modellje szerint az attitlidok egy affektiv, viselkedési és
kognitiv dsszetevobdl allnak (Eagly és Chaiken, 1995; Rosenberg ¢s Hovland, 1960).
A kognitiv dsszetevot altalaban sztereotipidknak nevezik, és egy adott attitidobjektum-
hoz, példaul egy csoporthoz és annak tagjaihoz kapcsolodd hiedelmekbdl és tulajdo-
nitott jellemzokbol allnak (Kite és Whitley, 2016). Jelen munka az attitiidok kognitiv
komponensére, a sztereotipiakra fokuszal, ugyanakkor munkankban a sztereotipiakat
tévhitekként emlitjiik, amely megitélésiink szerint pontosabban kifejezi mondandonkat.
A sztereotipia kifejezés kapcsan ugy érzékeljiik, hogy egy-egy ismérvnek az adott cso-
portra torténd altalanositasa a hangsulyos, mig a tévhitek esetében inkabb az, hogy az
altalunk vizsgalt nézetek gyakran ellentmondanak a tudoményos eredményeknek, a kuta-
tok korében kialakult konszenzusnak.

Tévhiteknek vagy tévképzeteknek azokat a rogziilt naiv elképzeléseket nevezik,
amelyek a tudomany allaspontjaval nem egyeznek. A kutatasi teriilet a gyermeki elkép-
zelések vizsgalataval indult, els6sorban a természettudomanyok teriiletén (Korom, 1997;
Nahalka, 2002), de ma mar szamtalan tudomanyteriilet, témakor és életkor kapcsan talal-
hatunk kutatasokat (magyarul 1d. pl. Fejes, 2013; Kiny6, 2005; Lilienfeld és mtsai, 2010).

A tudomanyos eredmények ¢és a kulturalis hiedelmek kozotti ellentmondasra — ada-
tokkal alatamaszthatd volta miatt — kivalo példa az a tévhit, mely szerint a cigany/
roma kisebbségek eltérd gyermekvallalasi szokasai a kozeljovoben elvezethetnek oda,
hogy Magyarorszagon a jelenlegi tobbségi csoport lesz kisebbségben (ld. Papp, 2021;
Hablicsek és mtsai, 2019). Emellett a cigdny/roma kisebbségekhez tartozd tanulok
iskolai sikertelensége kozismert, amely kapcsan ugyancsak széles korben fellelhetok
kulturalis magyarazatok (Halasz ¢és Fejes, 2023). A tanulméanyban érintett szamos tévhit
cafolata nem lehet célja e munkanak, ugyanakkor magyar nyelven tobb iras is elérheto,
amelyek elsésorban a szegénység etnicizalodasi folyamatanak megértéséhez kinalhatnak
segitséget (I1d. pl. Binder és Palos, 2016; Fejes és mtsai, 2020; Shafir és Mullainathan,
2014; Vajda és Kosa, 2005).

A lakossag cigany/roma kisebbségekrol alkotott véleménye

Az 1990-es évek kozepétdl kezdédden szamos felmérés késziilt, amelynek kozéppont-
jaban a magyar lakossag cigdny/roma kisebbségekkel kapcsolatos attittidjei allnak.
A kovetkezékben ezek eredményeit 6sszegezziik roviden az alkalmazott vizsgalati mod-
szer szerint csoportositva.

A hazai kutatasban a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos attitiidoket leggyakrab-
ban talan a Bogardus-féle tarsadalmi tdvolsag mérésével vizsgaltak (Bogardus, 1928). Az
1. tablazat foglalja 6ssze azon korabbi kutatasok fontosabb részleteit, amelyekben tobb
tarsadalmi csoporttal egyiitt vizsgaltdk a cigany/roma kisebbségek kapcsan a tarsadalmi
tavolsagot. A kérddiveken megjelenitett csoportok nagy valtozatossagot mutattak, de
Osszegzésként megallapithato, hogy a korabbi hazai felmérésekben barmilyen csoportok-
kal egyiitt vizsgaltak a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos tarsadalmi tavolsagot,
jellemzden e kisebbség volt a leginkabb elutasitott csoport, fiiggetleniil att6l, hogy kiket
kérdeztek.
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1. tablazat. Tarsadalmi tavolsag a cigany/roma kisebbségek kapcsan a hazai vizsgalatokban

Forras Vizsgalt csoportok Minta (életkor) Fébb eredmények
Faragd migréns, cigény Hajléktalanok, migransok és ciga-
¢sKende | hajléktalan, meleg, 333 (felngtyy | "YOK @ leginkdbb elutasitot csopor-
(2017) 7sido, talsalyos tok (a csoportok kozotti statisztikai

? kiilonbséget nem vizsgaltak).
. A cigény/roma kisebbségek a leg-
Sfics igﬁg;lar;t;’rg alesizigm, inkabb elutasitott csoport. Minden
(2012) romén;ai ma, ar s;erbiai 2577 (felnétt) | masodik szegedi megkérdezett lebe-
maevar ame%i};(ai, sz€Iné gyermekét arrol, hogy roma
gyar, parja legyen.
., A cigany/roma kisebbségek a legin-
Csepeli 222251’:;%:2]5;; kabb elutasitott csoport. 58% hataro-
és mtsai bosn ék,ok kinaiai< 2744 (felnétt) | zottan ellenezné vagy inkabb ellen-
(1998) kil fo'}I & m; arok ’ ezné egy kozeli rokon cigany/roma
£y személlyel vald hazassagat.
A cigany/roma kisebbséggel kap-
Maridn 1008 csolatban a partnerségnél (hazastarsi
(2013) cigany, zsido (felnétt) viszony vagy ¢lettarsi kapcsolat)
érezhet0 a legnagyobb tarsadalmi
tavolsag.
Balassa cigany, zsido, arab, " A cigany/roma kisebbségek a legin-
(2006) kiilf6ldi magyar 1022 (felndtt) kabb elutasitott csoport.
Mogvordsi | iszlam. roma. homo- A cigany/roma kisebbségek az arabok
(202g¥) szexu é;lis fo ’ atékkal 616 146 (hallgatok) |utan a masodik leginkabb elutasitott
> 108y csoport.
Lendvai f;):ll:’ hﬁilzktgig,rlz;tﬁo, A cigany/roma kisebbségek a leg-
és mtsai. Zoft i’l 1sal is emberek 57 (hallgatok) |inkabb elutasitott csoportok kdzé
(2016) ; 4t ’ tartoznak.
hataron tuli magyarok
cigény, roman, arab,
Csakoé kinai, kongdi, szlovak, 4000 16 (kozép- | A cigany/roma kisebbségek a legin-
(2017) szerb, orosz, német, erdé- | iskolasok) kabb elutasitott csoport.
lyi magyar, horvat, finn
Syfics igﬁg;lar;t;’rg alesizigm, éggéll)aﬁusag A szegedi kozépiskolas fiatalok koré-
(2004) | roméniai magyar, szerbiai | 1171 ?:‘;jszslgé izgtiﬁlzngffek a
magyar, amerikai (Szeged 2001) & port.
Keresztes- 1005 A kitoltok jellemzden legfeljebb
Takacs roma (felnét) szomszédnak fogadnanak el roma
(2016) személyt.

Néhany vizsgalatban a Bogardus-skalat csak a cigany/roma kisebbségek kapcsan alkal-
maztak (Id. pl. Orosz és mtsai, 2017). Tovabbi gyakori médja a cigany/roma kisebbsé-
gekkel kapcsolatos attitlidok megismerésének az egy kérdésbdl allé rokonszenvskalak
alkalmazasa (1d. pl. Farago és Kende, 2017; Keresztes-Takacs és mtsai, 2016).

A cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos tolerancia és vélemények megismerésé-
nek egy tovabbi megoldasat jelentik azok a kutatdsok, amelyekben a kérdezetteknek
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egyetértésiik mértékét kell kifejezniiik olyan allitasok kapcsan, amelyek a cigany/roma
kisebbségek jellemzodire vagy diszkriminativ helyzetek tamogatasara vonatkoznak.
A korabbi vizsgalatokban alkalmazott allitasok koziil néhany példat a 2. tablazat kozol.

2. tablazat. Példadllitasok az elditélet-kutatasokban a cigany/roma kisebbségek kapcsan

Allitasok Forras Tovabbi hasznalatra példa
A ciganyok kozott ugyanannyi a biindzd, mint a Fabian és Csepeli és mtsai (1998)
hasonl6 koriilmények kozott €16 nem ciganyok Sik (1996) | Enyedi és mtsai (2004)
kozott.
A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert | Fabidn és Csepeli és mtsai (1998)
segélyekbdl élnek. Sik (1996) | Enyedi és mtsai (2004)
A zenei tehetség a romakra jellemz6 tulajdonsag. Enyedi és Marian (2009)

mtsai (2004) | Szantho (2012)

Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan sz6- | Székelyi és | Kertesi és mtsai (2022)
rakozohelyek, ahova a cigdnyokat nem engedik be. | mtsai (2001)
Felhéborito, ha az iskolakban elkiilonitik egymastol | Enyedi és Marian (2009)
a cigany €s a nem cigany tanulokat. mtsai (2004)

E kutatasok eredményei szerint széles korben elterjedt nézet, hogy a cigany/roma kisebb-
ség korében a blinelkdvetés eléfordulasa gyakoribb, mint a hasonlo koriilmények kozott
¢16 tobbségi tarsadalom korében (1d. pl. Csepeli és mtsai, 1998; Fabian és Sik, 1996).
A ciganyok/romak tulsegélyezett, munkakeriild csoportként ¢lnek a kdztudatban, akik
maguk felelések kedvezdtlen tarsadalmi helyzetiikért (1d. pl. Csepeli és mtsai, 1994;
Marian, 2009). A diszkriminativ helyzetek elfogadottsaga (pl. kitiltds szérakozohelyek-
r6l) minden mérésben szamottevo (1d. pl. Bernat, 2010). Fabian és Sik (1996) arra hivta
fel a figyelmet, hogy a cigany/roma kisebbség Magyarorszagon underclass-ként jelenik
meg, igy a ciganyokkal szembeni el6itéletek keverednek a szegényekkel, munkanélkii-
liekkel és biinozokkel kapcsolatos eléitéletes attitiidokkel. A tarsadalomban a negativ
attitidok mellett jelen van az ugynevezett romantikus ciganykép is, ami azt jelenti,
hogy a jellemzdk egy részét pozitiv kulturalis sajatossagként (pl. zenei tehetség, tradi-
cionalis csaladi értékek tisztelete) értelmezi a tarsadalom (1d. pl. Kende és mtsai, 2017,
Marian, 2009). Az allitasok egy részét tobb felmérésben is alkalmaztak, igy az attitidok
hulldmzasa is nyomon kdvetheté (Bernat, 2010). Az egyes mérések kozotti eltéréseket
jellemzden a kdzhangulattal, a diszkriminacié kdzbeszédben valo elfogadottsagaval
magyarazzak (I1d. pl. Enyedi és mtsai, 2004; Bernat, 2010).

Orosz és munkatarsai (2017) kutatasaban hazai kontextusban ujszerti megkdzelitést
hasznal, és a magyar lakossagban a cigdny/roma kisebbséggel kapcsolatos véleményeket
tobbek kozott nyilt végl kérdések segitségével tarta fel. A valaszadoknak a sajat csa-
ladjukban hallottak alapjan kellett leirniuk olyan sztereotipiakat, melyeket 6k igaznak
vélnek a cigany/roma kisebbségre. A 3. tablazat kozli a kutatas alapjan kirajzolodo kate-
goriakat, az egyes kategoriakba esé valaszok szdzalékos megoszlasat, valamint néhany
példat a nyilt végii kérdésre adott valaszokbol.
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3. tablazat. Orosz és munkatarsai (2017) kutatasi eredményeinek dsszefoglaldsa

Kategoria % Példak
Negativ sztereotipiak 76,1 | Biinozok.
, A ciganyok szama jobban névekedik, mint

Fenyegetettscg 26,7 a tobbségi tarsadalomé.

Dehumanizécié 157 A legtobbjiik gatlastalan, erkélcstelen,
tanulatlan gazember.

Egyértelmi diszkriminaciod 8,3 | Ki kellene utasitani dket az orszagbol.

Kiilénbozo tarsadalmi értékek 4.4 Mas “ kultl{m] uk, nem tisztelik a
magantulajdont.

A magyar tarsadalomba valo 51 Nem tudnak és nem akarnak beilleszkedni

beilleszkedéssel kapcsolatos problémak ’ a magyar tarsadalomba.

Nem volt semmi negativ, amit el tudna 139 A csaladomban mi nem beszéliink

mondani a cigany/roma kisebbségrol " \ilyenekrdl, inkabb mas témakat valasztunk.

Olyan negativ valaszok, amik a fenti 131 Ravaszok.

csoportok egyikébe sem tartoznak Sopredékek (csirkefogok).

Pedagogusok és pedagogusjeloltek cigany/roma
kisebbségekrol alkotott véleménye

A hazai szakirodalomban fellelhetd néhany kutatas, amelyekben a pedagdgusok vagy
pedagdgusjeloltek véleményét, elditéleteit vizsgaltak a cigany/roma kisebbségek, elso-
sorban a cigany/roma tanulok kapcsan. Lisko (2007) interjukon alapuld kutatdsa a
tanarok cigany/roma tanulokkal kapcsolatos attitiidjét vizsgalta. Annak ellenére, hogy
a pedagdgusok tobbsége szerint az iskolai sikertelenség mogott kulturalis jellemzok all-
nak a cigany/roma kisebbségi tanulok esetében, a pedagogusok egy része nem az etnikai,
hanem a csaladi hattér szerepét hangsulyozta. Ugyanakkor megjelentek olyan tipikus
tévhitek is, amelyek példaul a gyermekek magas szamara, valamint a sziil6k szerepére
iranyultak, és a tanarok jellemzden nem tudtak megkiilonboztetni a cigdny/roma kisebb-
ség kulturajat a szegénységi kulturatol. A pedagogusok korében a kulturalis tévhitek
létezését Nagy (2002) kutatasa is alatamasztotta.

Néhany tovabbi kutatas, igy Bordacs (2001), Péter (2005) és Rayman (2015) munkaja
arra utal, hogy a pedagogusok korében is jelen van a cigany/roma kisebbségekkel kap-
csolatos elditéletesség, ugyanakkor referenciapontok hidnyaban nem vildgos, hogy ez a
lakossag korében tapasztaltaktol mennyiben tér. Kisfalusi és munkatarsai (2021) a roma
tanulokat éré hatranyos megkiilonboztetést vizsgaltak az osztalyozasi gyakorlat kapcsan.
A sztenderdizalt tesztekbdl szarmaztatott tesztpontszamok és osztalyzatok dsszevetésén
alapul6 kutatasban a roma tanulok alacsonyabb értékelést kapnak, mint nem roma isko-
latarsaik.

Szabo és Horvath (1995) kérddives adatfelvételének célja a tanitoképzd foiskolasok
elképzeléseinek feltdrasa volt a kisebbséggel 1étesithetd kapcsolatokrol. Eredményeik
szerint a hallgatok azon kisebbségi csoportba tartozoé gyermekek felé mutattak rokon-
szenvet, akik a Karpat-medencébdl szarmaznak, azaz osztoznak a kulturaban, valamint
beszélik a magyar nyelvet. A leendé pedagdgusok tobb mint egyharmada tartotta ellen-
szenvesnek a ciganyokat. Vasarhelyi (2004) kérdéivvel vizsgalta a kirekesztd attitidoket
leendd torténelemtanarok korében. A kérdezettek kétharmada gondolta, hogy a romak
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tobbsége nem rendes ember, valamint egyharmada szerint a ciganysagban a biindzésre
vald hajlam genetikai adottsag. A kérdezett hallgatok mindossze 39 szazaléka képviselt
demokratikus, antirasszista allaspontot.

Géczi és munkatérsai két tanulmanyban (Géczi és mtsai, 2002; Huszar és mtsai, 2003)
vizsgaltak, hogy a pedagogusjeloltek hogyan gondolkodnak sajat szerepiikrél a roma
tanulok oktatasa kapcsan, valamint a roma kisebbségekkel kapcsolatos tudas terjesz-
tésében. A pedagogusjeldltek tobb mint felének a romakrol alkotott képét a személyes
tapasztalatok jelentdsen befolyasoltak, de befolyasolo tényezoként jelent meg a csalad,
valamint a média is. A megkérdezett tanarszakos hallgatdk jellemzden problematikusnak
érzékelték a roma didkok oktatdsat, és a probléma megoldasara nem érezték készen
magukat. Huszar, Géczi és Sramo (2003) egyik ujitasa a szamossagérzékenység vizsga-
lata volt pedagdgusjeldltek korében, amely segitségével azt probaltak feltarni, hogyan
értékelik felkésziiltségiiket a kérdezettek kiilonbozd etnikai Osszetételii osztalyok tani-
tasa kapcsan. Tapasztalatok hianyaban a tanarjeloltek korében e megkdzelités a cigany/
roma kisebbségekkel kapcsolatos attitidok vizsgalatara alkalmas, amit alatimaszt, hogy
a rendelkezésre allo hattérvaltozok tobbsége szignifikdns Osszefliggést mutatott a sza-
mossagérzékenységgel. A szerzok jelezték, hogy a szamossag kapcsan megkdozelitésiik
az attitlidkutatasok mellett a pedagdgiai praxis kutatdsaban is relevans lehet. Késébb
pedagdguskutatasokban meg is jelent a megkozelités (1d. pl. Kovacs, 2018; Fejes, 2018;
Kukané és Fejes, 2015), els6sorban az integralt oktatas gyakorlati megvaldsithatdosagaval
Osszefliggésben.

Kovacs (2018) ovopedagdgus €s tanar szakos hallgatokkal készitett fokuszcsoportos
interjukat, amelyek eredményei a két vizsgalt csoport kozott jelentds eltérésekre utalt.
Bar mindkét csoportban megjelentek negativ élmények, az 6vopedagogusnak késziilok
pontosabban lattak a csalad szociodkonomiai statuszanak szerepét a roma gyermekek
problémait tekintve. A tanarnak késziil6 hallgatok a cigany didkokat nehezen kezelhe-
tének, motivalatlannak feltételezték, akik a roma kozosség aldozatai. A Huszar, Gézci
¢s Sramo (2003) altal azonositott szamossagérzékenység ugyancsak azonosithatéd volt a
tanarnak késziilok korében, akik mind az elméleti, mind a gyakorlati felkészitésiiket hia-
nyosnak tartottadk, mig az ovopedagdgus-hallgatok inkabb az elméleti felkésziiltségiikkel
voltak elégedetlenek.

A cigany/roma kisebbségek reprezentacidja

Tantervek, tankényvek

tankonyvekben ¢€s kerettantervekben. Mivel a tantervi szabalyozas és ennek nyoman
a tankonyvek is folyamatosan valtoznak, a legfrissebb, Binder és Palos (2016) altal
végzett kutatast ismertetjiik részletesen. A szerzéparos a kerettantervben és a kisérleti
tankonyvekben vizsgalta a cigany/roma kisebbségek megjelenitését. Eredményeik sze-
rint a kerettanterv szovegei nem tartalmaztak sztereotipiat a cigany/roma kisebbségekkel
kapcsolatban, azonban megjegyzik, hogy a kimeneti kovetelményekben nem jelent
meg olyan tudas, ami a cigany/roma kisebbséghez kothetd. A tankdnyvekben és mun-
kafiizetekben a romantikus ciganykép megjelenése gyakori volt, emellett a romoldgiai
megallapitasok — a kurrens tarsadalomtudomanyos szakirodalom tiikkrében — nem minden
esetben voltak helytalloak. Osszességében a tankonyvek és munkafiizetek nem segitették
a cigany/roma kisebbségek torténelmének és kulturajanak részletes és arnyalt megisme-
rését. Tipikus hibaként megjelentek a sztereotip gondolkodasmodot erdsité mondatok,
mint példaul a ,,minden cigdnynak vérében van a zene”, ,,a hazai romak zome kétnyelvii:
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vagyis a magyar mellett a sajat anyanyel-
viiket beszélik, a cigany nyelv valamelyik
valtozatat” (Binder és Palos, 2016. 10.).
Korébban hasonldé megallapitdsokra jutott
Terestyéni (2005), aki a kozépiskolai tor-
ténelem- és tarsadalomismeret-tankonyvek
romakkal kapcsolatos tartalmait vizsgalta,
valamint a Monitor csoport, melynek tagjai
az altalanos és kozépiskolai tankdnyvekben
vizsgaljak a ciganysdg reprezentaltsagat
(Monitor, 2014). Orsds (2015) 258 tankony-
vet attekintd munkajabol az emelhetd ki,
hogy a cigany/roma kisebbségek a problé-
mak elszenveddjeként jelennek meg, ami
hozzajarulhat az elditéletekhez.

Média

Csurgo és Racz (2012) a lakossag véleményét
mérték a cigany/roma kisebbségek média-
ban val6 megjelenése kapcsan. A kérdezettek
szerint a cigany/roma kisebbségek médiaban
vald abrazolasa jelentés szerepet jatszhat az
elditéletek, diszkriminacié csokkentésében.
Ezzel szemben a cigany/roma kisebbségek
szerint a média jellemzden hatranyos helyzet-
ben €16 (pl. szegény, allami gondozott) vagy
devians, biingz6 személyekként jeleniti meg
a cigany/roma kisebbségek tagjait, vagyis az
emlitett pozitiv hatasok nem jelenhetnek meg
(Messing és Bernath, 1998, 2001, 2012; Mes-
sing, 2003, 2004; Ligeti, 2007; Terestyéni,
2004). Emellett Bernath és Messing (2012)
a 2010-es évek elején negativ tendenciakrol
szamolt be a méltdsagon és egyenldségen
alapulé kommunikacio lehetdségeit tekintve.
Vizsgalatuk szerint a tényfeltaras jellemzoen
hianyzott, a témavalasztasok pedig szelekti-
vek voltak, ami a sztereotipidk, elditéletek €s
félelmek felerdsitését tamogathatja a cigany/
roma kisebbségek kapcsan.

Néhdny kordabbi vizsgdlat a
cigany/roma kisebbségek rep-
tankoényvekben és kerettanter-

vekben. Mivel a tantervi sza-

bdlyozds és ennek nyomdn

a tankdényvek is folyamato-

san vdltoznak, a legfrissebb,

Binder és Pdlos (2016) dltal

végzett kutatdst ismertetjiik

részletesen. A szerzdopdros a
kerettantervben és a kisérleti

tankdnyvekben vizsgdlta a
cigdany/roma kisebbségek meg-
Jelenitését. Eredményeik sze-

rint a kRerettanterv szévegei

nem tartalmaztak sztereotipidt
a cigdany/roma kisebbségekkel
kapcsolatban, azonban meg-
Jegyzik, hogy a kimeneti kéve-
telményekben nem jelent meg
olyan tudds, ami a cigany/
roma kisebbséghez kitheto.
A tankoényvekben és munkayfii-
zetekben a romantikus cigdny-
kép megjelenése gyakori volt,
emellett a romologiai megdlla-
pitdasok — a kurrens tdarsada-
lomtudomdnyos szakirodalom
titkrében - nem minden eset-
ben voltak helytdlloak.

Kutatasi célok, kérdések

A korabbi kutatasok szerint a cigany/roma kisebbségek kapcsan kiilondsen erések az
eléitéletek hazankban (1d. pl. Farago és Kende, 2017, Csepeli és mtsai, 1998), és szamos
kulturalis tévhit azonosithato (1d. pl. Fejes és mtsai, 2020; Orosz és mtsai, 2017; Fabian
¢és Sik, 1996; Marian, 2009; Szantho, 2012). Ezek forrasa lehet, hogy a hazai tananyag-
ban és médidban Magyarorszag legnagyobb kisebbségei alig jelennek meg, illetve,

53




Iskolakultira 2024/2-3

ha mégis, akkor az elérhetd informaciok szamos esetben tovabb erdsitik a tévhiteket
(Id. pl. Binder ¢és Palos, 2016; Messing és Bernath, 1998, 2001, 2012; Messing, 2003,
2004; Ligeti, 2007; Terestyéni, 2004). Ugy tiinik, hogy a szegény szubkulturak jellemz&it
gyakran a cigany/roma kisebbségek kulturalis jellemzdiként értelmezi a kdzvélemény
(1d. pl. Fabian és Sik, 1996, Marian, 2009).

Jelen munka a pedagogusjeloltekre fokuszal, mivel ugy véljiik, szerepiik kiemelkedd
e témakorben. Egyrészrol azért, mert a cigany/roma kisebbségekre vonatkozo vélemé-
nytk, ismereteik kozvetleniil befolyasolhatjak e kisebbségekhez tartozé tanulok segité-
sét. Masrészrol azért, mert a felkésziilt pedagdgusok a tobbi tanuld, ezen keresztiil a jovo
generacidi szdmara nyujthatnak megfeleld ismereteket a cigdny/roma kisebbségekrol,
hozzéjarulva ezzel az elditéletek lebontasdhoz, mind a kozvetlen kornyezetiikben, mind
tarsadalmi szinten.

A pedagogusokkal és pedagogusjeloltekkel végzett vizsgalatok alapjan csak korla-
tozott kovetkeztetések levonasa lehetséges, de ezek ugyancsak arra utalnak, hogy az
eloitéletek, tévhitek koriikben is jelen vannak, amiben, tigy tiinik, szerepet jatszik, hogy
a szegénység kulturdja és a cigany/roma kisebbségek kultiraja 6sszemosodik. Emellett
jellemzoen kevéssé érzik felkésziiltnek magukat a cigany/roma tanuldk oktatasara.

A kutatas célja a cigany/roma kisebbségekre vonatkozé kulturalis tévhitek elfoga-
dottsaganak vizsgalata, valamint a kulturalis tévhitek és az eléitéletek kozotti kapcso-
latok részletes feltarasa. E kapcsolatok vizsgalata egyrészt segithet azonositani azokat
a tévhiteket, amelyek lebontdsa hozzajarulhat az elditéletek mérsékléséhez. Masrészrol
modszertani jelentdsége is van a kapcsolatok feltarasanak: a jovében megalapozottan
hasznalhatok bizonyos tévhitek az elditéletek mérésére. A cigany/roma kisebbségekkel
szembeni elditéletek feltarasaban a hazai vizsgalatok gyakran alkalmaznak olyan allita-
sokat, amelyek — jellemzden negativ tdltetii — kulturalis tévhiteket tartalmaznak. Ugyan-
akkor e megoldas kapcsan megfogalmazhato, hogy nem egyértelmii, hogy e kulturalis
tévhitek az elditéletek indikatoraiként alkalmazhatdk-e, mivel a kulturalis sztereotipidk
¢és az elditéletek kapcsolatat a korabbi kutatdsok alig vizsgaltak (kivételként 1d. Orosz
¢és mtsai, 2017). Elképzelhetd, hogy a hiteles informacidéforrasok hianyaban (tananyag,
média) egyes tévhitekkel a cigany/roma kisebbségek irant pozitiv, de legalabbis kevésbé
negativ attitliddel rendelkezdk is jellemezhetok. Emellett bizonyos tévhitek vélhetden
erds Osszefliggést mutatnak az elditéletekkel (Orosz és mtsai, 2017). Kutatasi kérdéseink
a kovetkezok:

1. Melyek azok a cigany/roma kisebbségekre vonatkozo kulturalis tévhitek, amelyek

sz¢éles korben elterjedtek?

2. Milyen kapcsolatban allnak a cigany/roma kisebbségekre vonatkozo kulturalis tév-

hitek az intolerancia bizonyos indikatoraival, igy a tarsadalmi tavolsaggal, a rokon-
szenvvel €s a Szocialis Dominancia Orientacio skalaival?

Modszerek
Minta

Osszesen 324 f0 tltotte ki a kérdéivet, a kitdltdk koziil 5 6 cigany/roma kisebbségekhez
tartozonak vallotta magat. Az ¢ vélaszaikat kizartuk a tovabbi elemzéseinkbdl, igy az
elemzett minta elemszama 319 6. A valaszadok kozott a nék aranya 61%. A valaszadok
atlagéletkora 21,63 év (min. kor = 18; max. kor = 36; SD = 2,73 év). A telepiilés jellege
szerint mintank a kdvetkezoképp oszlik meg: a budapestick aranya 4%, a megyeszékhe-
lyen ¢l6k aranya 32%, egyéb varosokban €16k aranya 44%, valamint a kozségben vagy
falun €16 kitoltdk aranya 18% volt. A kérddéivben a kutatasban részt vevo tanar szakos
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hallgatoktol megkérdeztiik az édesanyjuk legmagasabb iskolai végzettségét is, mely a
kovetkezoképpen oszlik meg: legfeljebb altalanos iskola = 3,7%, szakiskolai végzettség
érettségi nélkiil = 15,7%, érettségi = 33,6%, foiskola/alapszakos diploma = 29,9%, egye-
temi/mesterszakos diploma = 16,7%, Phd fokozat = 0,3%.

Meérdeszkozok

A kérd6éiv harom f6 egységbdl allt: (1) elditéletekre, toleranciara vonatkozo kérdések;
(2) kulturalis tévhitekre, diszkriminativ helyzetekre vonatkoz6 allitasok; (3) hattérténye-
z0k. Mivel a hattértényezok szerepének vizsgalatdra nem tér ki munkank, igy a kérdoéiv
bemutatasanal erre az egységre nem tériink ki.

Elditéletek, tolerancia. A kutatas kimeneti valtozojanak egyik mérdeszkoze a Bogar-
dus-skala volt: ,,Az alabbi tablazatban mindegyik felsorolt csoporthoz tegyen egy X jelet
abba a sorba, amely allitassal egyetért!” (1 — csaladtagom lehetne; 2 — baratom lehetne;
3 — munkatarsam lehetne; 4 — szomszédom lehetne; 5 — allampolgara lehetne az orszag-
nak, amelyben élek; 6 — turista lehetne az orszagban, amelyben élek; 7 — kiutasitandm
az orszagbol). A cigany/roma kisebbséghez fiz6d6 viszonyulast a rokonszenvmérd skala
segitségével is mértiik: ,,Kérjiik az alabbi allitasok mindegyikénél jeldlje egy 1 és 9
kozotti szammal, hogy mennyire tartja rokonszenvesnek az alabbi csoportok tagjait! Az
1 jelenti a teljes elutasitast, a 9 a teljes elfogadast” (1 — rendkiviil ellenszenves; 9 — rend-
kiviil rokonszenves). A Szocialis Dominancia Orientacid kérddivet (Faragd és Kende,
2017) is hasznaltuk a rejtett és nyilt rasszizmus feltérképezése érdekében. A kérddiv
két skalat tartalmaz: (1) csoportalapi dominanciat méré skala (Chronbach-o = 0,77)
(pl.: Valoszintileg jo dolog, hogy bizonyos csoportok fent, mas csoportok lent vannak.);
(2) egyenldség elutasitasat mérd skala (Chronbach-a = 0,84) (pl.: Ne probaljunk min-
den csoportnak azonos életmindséget biztositani.). A vart faktorstruktira kirajzolodott
(KMO = 0,89).

Kulturdlis sztereotipiak, diszkriminativ helyzetek. A kulturalis sztereotipidk és diszk-
riminativ helyzet tdmogatottsaganak mérésére 51 allitast hasznaltunk. Az allitasok egy
része korabbi vizsgalatokbol szarmazik (Enyedi és mtsai, 2004; Fabian és Sik, 1996),
tovabbi allitasokat a szakirodalomban elérhetd kvalitativ adatgyiijtésekre (Orosz és
mtsai, 2017), kutatoi beszamolokra (Fabian és Sik, 1996; Csepeli és mtsai, 1998; Enyedi
és mtsai., 2004; Marian, 2009; Szantho, 2012, Orosz és mtsai, 2017), valamint a masodik
szerzd oktatdi tapasztalataira alapoztuk. A kitoltéknek otfoku Likert-skalan kellett beje-
16Iniiik, hogy mennyire értenek egyet a felsorolt allitasokkal (1 — egyaltalan nem értek
egyet; 2 — inkabb nem értek egyet; 3 — inkabb egyetértek; 4 — teljes mértékben egytértek;
5 — nem tudom). Az allitasokat a kdvetkez6 témakorok szerint csoportositottuk: csalad
(4 allitas), gyermekvallalas (5 allitas), oktatas (7 allitas), iskolai elkiilonités (3 allitas),
az iskolai szegregacio kovetkezményei (3 allitas), pozitiv diszkriminacié a tovabbtanulas
kapcsan (3 allitas), biologiai kiillonbségek (4 allitas), kulturalis kiillonbségek mint etnikai
fesziiltségek forrasai (3 allitas), az etnikai fesziiltségek feleldsei (4 allitas), a munka-
nélkiiliség okai (4 allitas), segélyezés (3 allitas), biinozés (4 allitas), egyéb kulturalis
kiilonbségek (2 allitas), képviselet (2 allitas).

Adatfelvétel

A papiralapt kérdéivek kitoltése olyan egyetemi kurzusokon tortént, amelyek utols6 20
percében az adott kurzus oktatdja lehetévé tette az adatfelvételt. A kitoltés koriilbeliil
20-25 percet vett igénybe. A valaszadok szobeli tajékoztatast kaptak a kutatas céljairol,
valamint arrdl, hogy a valaszadas onkéntes, anonim, ¢és az adott kurzus kapcsan szerez-
het6é osztalyzatot nem befolyasolja a részvételi szandék. A mintdba olyan harmadéves
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hallgatok keriiltek, akik a pedagogusképzésben folytatott tanulmanyaik soran a cigany/
roma kisebbségekkel kapcsolatos tudasanyaggal még nem talalkoztak.

Elemzeések

Eredményeinket tematikusan rendezve ismertetjik a Méréeszkdzok pontban kozolt
témakorok szerint. Az egyes témakorokbe rendezhetd allitasok esetén kiszamitottuk az
adott allitassal valo egyetértés mértékének atlagat, szorasat, emellett feltlintetjilk azok
aranyat, akik a ,,nem tudom” lehetdséget valasztottak. Az azonos témakorokbe tartozod
allitasok atlagait ismétléses varianciaanalizissel hasonlitottuk 6ssze. Pearson-féle korre-
lacidészamitas alapjan megadjuk minden allitas esetén a toleranciat mér6 skalakkal vald
kapcsolat erdsségét, igy a rokonszenvskala, a Bogardus-skala és a Szocialis Dominancia
Orientacio két alskalaja esetében.

Eredmények
Csaladra vonatkozo adllitasok

A csaladra vonatkozo tételek koziil a hagyomanyos csaladi értékek tiszteletével kapcso-
latos allitassal értettek leginkabb egyet a valaszadok (4. tablazat). Az egyetértés mértéke
a roma gyermekek allami gondozéasa vonatkozédsdban volt a legalacsonyabb. A szoras
a hagyomanyos értékek tisztelete kapcsan volt a legmagasabb, vagyis a kérdezettek e
tekintetben értettek egyet a legkevésbé, amit megerdsit, hogy a ,,nem tudom” valaszt
jelolok aranya is ezen allitas esetében volt a legmagasabb. A rokonszenvskala esetében
két tételnél adodott alacsony korrelacio. A roma gyermekek allami gondozasba adasa
negativ kapcsolatot mutatott a cigany/roma kisebbségek iranti rokonszenvvel, a hagyo-
manyos csaladi értékek tiszteletére vonatkozo tétel pedig pozitiv kapcsolatot mutatott.
A Szocialis Dominancia Orientacié mindkét skalaja osszefiiggott az 6rokbeadas elfoga-
dasara vonatkozo6 tétellel.

4. tablazat. A csaladra vonatkozo kulturalis sztereotipiak leiro statisztikdja
és korrelacioja a toleranciat méré skaldkkal

Nem t. Korrelaciok

Allitas Atlag | Sz.
- (%) | RSZ B |[SDO-D | SDO-E

1. A tobbgeneracids roma haztarta-
sok a hagyomanyos csaladi érté- | 3,23 | 0,73 18 0,20™ | -0,01 | -0,07 | -0,06
kek erésebb tiszteletét jelzik.

2. A romak kozott az Gsszetartas erd-

i *
sebb, mint a nem romak kozott. 3,00 | 0.86 15,7 0,00 0,04 | 0,09 0,13

3. A ciganyok k6zott a hagyomanyos
csaladi értékek tisztelete er6sebb, | 2,85 | 0,89 | 21,1 0,09 |-0,02 | 0,04 0,04
mint a nem ciganyok kozott.

4. Mindenki szamara elénydsebb
lenne, ha a roma gyermekek alla- | 1,45 | 0,73 | 14,4 |-0,30™" | 0,15*% | 0,29" | 0,25
mi gondozasban nénének fel.

Sz. = Szoras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapti
dominanciat mérd skdla; SDO-E = egyenl6ség elutasitasat mérd skdla; *p < 0,05; *p < 0,01. Szignifikans
kiilonbségek (p < 0,01) az ismétléses varianciaelemzés alapjan: {1} > {2, 3} > {4}.
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Gyermekvallalasra vonatkozo allitasok

A gyermekvallalassal kapcsolatos allitdsok koziil a gyermekszam mint kulturalis jellem-
zOre vonatkozo mondattal értettek legjobban egyet a valaszadok (5. tablazat), valamint
a szoras mértéke is ennél az allitasnal volt az egyik legmagasabb, amibdl megtudhatjuk,
hogy a valaszadok kozotti nem egyetértés itt volt a legszamottevébb. Az egyetértés mér-
téke annal az allitasnal volt a legalacsonyabb, miszerint elképzelhetd, hogy a cigany/roma
kisebbség néhany évtized mulva tobbségben lesz Magyarorszagon, tovabba a ,,nem tudom”
valaszlehetOséget jelolok szama is itt volt a legmagasabb. A rokonszenvskala esetében
4 tételnél volt alacsony a korrelacid. Az Osszes tételnél negativ kapcsolatot mutatott a
rokonszenvskala. A Bogardus-skala a csaladi p6tlék miatti gyermekvallalassal kapcsolatos
allitasnal és a megélhetési szempont miatti gyermekvallalasra vonatkozo allitasnal mutatott
korrelaciot. A Szocialis Dominancia Orientacio mindkét skalaja két tételnél is 6sszefliiggott.

5. tablazat. A gyermekvallaldsra vonatkozo kulturdlis sztereotipiak leiro
statisztikdja és korreldacioja a toleranciat méro skalakkal

Nem t. Korrelaciok

Allitas Atla Sz.
& (%) | RSZ B | SDO-D | SDO-E

5. Az atlagosnal magasabb gyer-
mekszam a romak egyik kulturalis | 3,12 | 0,81 | 17,8 |-0,31""| 0,23 | 0,19"" | 0,12*
jellemzdgje.

6. A roma csaladok gyakran megél-
hetési szempontok miatt vallalnak | 3,00 | 0,83 | 19,6 [-0,317"|0,22""| 0,25 | 0,18"
gyermeket.

7. A cigany csaladokban azért van
olyan sok gyermek, mert az utanuk
kapott csaladi potlékbol akarnak
megélni.

2,79 10,96 | 17,9 [-0,42""10,35""| 0,34™ | 0,25"

8. Az atlagosnal magasabb gyermek-
szam a romak korében a fogamzas- | 2,61 | 0,97 | 23,7 | -0,03 | 0,05 0,08 0,08
gatlasi ismeretek hianyabol fakad.

9. Elképzelhetd, hogy néhany évtized
miulva a roma lakossag tobbségben | 2,42 | 1,04 | 24,5 |-0,26"|-0,15"| 0,20™ | 0,15*
lesz Magyarorszagon.

Szoras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapu dominan-
ciat mérd skala; SDO-E = egyenl8ség elutasitasat mérd skala; *p < 0,05; **p < 0,01. Szignifikans kiilonbségek
(p < 0,01) az ismétléses varianciaelemzés alapjan: {5, 6, 7} > {8} > {9}.

Az oktatdasra vonatkozo allitasok

Az oktatasra vonatkozo tételek koziil a valaszadok azzal az allitassal értettek a leginkabb
egyet, amely szerint a roma tanulok iskolai kudarcainak f6 oka az otthoni tanulésra alkal-
matlan kérnyezet, a legkevésbé pedig azzal az allitassal, hogy a roma didkok tanulasat az
eltéré anyanyelviik neheziti meg (6. tablazat). A szoras mértéke annal az allitasnal volt
a legalacsonyabb, amely az alkalmatlan otthoni kdrnyezetet okolja a roma gyermekek
iskolai kudarcaiért. A ,,nem tudom” valaszlehetdséget a legtobben annal a tételnél jelol-
ték, amely azt allitja, hogy a roma kultaratél idegen az iskolai tanulas. A rokonszenvskala
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az anyanyelvre ¢és a tanulasra alkalmatlan otthoni kornyezetre vonatkozo tételeknél nem
mutatott semmilyen korrelaciot. A Bogradus-skala a tanulés irdnti motivalatlansagra, az
iskola és a roma kultira viszonyara, a roma sziilok tanulassal kapcsolatos tajékozatlan-
sagara, valamint a szegénységben ¢l6 ¢és roma gyerekek iskolai kudarcaira vonatkozo
allitasnal mutatott &sszefliggést. A Szocialis Dominancia Orientacié mindkét skaldja
négy allitassal mutatott kapcsolatot.

6. tablazat. Az oktatasra vonatkozo kulturalis sztereotipidak leiro statisztikdja
és korrelacioja a toleranciat méré skaldkkal

Nem Korreliciok
t. (%) | RSZ B | SDO-D | SDO-E

Allitas Atlag | Sz.

10. A roma tanulok iskolai kudarcai-
nak oka foként a tanulasra alkal- | 3,23 [ 0,71 | 9,5 -0,05 | 0,01 0,00 -0,08
matlan otthoni kdrnyezet.

11. A roma sziil6k nincsenek tiszta-

ban az iskolaztatas fontossagaval. 2,99 1 0.88 | 10,5 10387 0,29 0,28 0,27

12. A roma és nem roma gyerekek

egylitt oktatasat kulturalis kii- 2,77 10,80 | 7,8 |-0,22"| 0,14* | 0,14* | 0,19™
16nbségek nehezitik.

13. A roma tanuldk altalanos jellem-
z6je a tanulas irdnti motivalat- 2,75 10,88 | 12,6 |-0,31"| 0,33"" | 0,22"" | 0,22*"
lansag.

14. A roma ¢és a nem roma szegény
tanulok iskolai kudarcai ugyan-
azokra az okokra vezethetdk
vissza.

2,75 10,89 | 13,8 (0,25 |-0,24** | -0,18** | -0,22**

15. A roma kultaratél idegen az isko-

. , 2,20 [ 093 | 18,0 |-0,33"| 0,27 | 0,32"" | 0,37*"
lai tanulas.

16. A roma gyerekek oktatasat jelen-
tdsen megneheziti eltéré anya- 2,19 10,91 | 155 | 0,08 | -0,02 -0,1 -0,07
nyelviik.

Széras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapu dominan-
ciat mérd skala; SDO-E = egyenl8ség elutasitidsat méré skdla; *p < 0,05; **p < 0,01. Szignifikans kiilonbségek
(p < 0,01) az ismétléses varianciaelemzés alapjan: {10, 11} > {11, 13} > {12, 13, 14} > {15, 16}.

Az iskolai elkiilonitéssel kapcsolatos dllitasok

Az iskolai elkiilonitéssel kapcsolatos allitasok koziil a valaszadok a legnagyobb mértékben
azzal az allitassal értettek egyet, miszerint minden cigany gyermeknek joga van arra, hogy
a nem ciganyokkal k6z6s iskolai osztalyokban tanulhassanak (7. tablazat). Ennél az allitas-
nal a szoras mértékébdl tudhatjuk, hogy a valaszok viszonylag egységesek voltak. A minta
megmutatja, hogy azzal az allitassal, amely az allitja, hogy mindenki jobban jarna, ha a
cigany ¢és a nem cigany gyermekek kiilon tanulnanak, értettek a legkevésbé egyet, azonban
a szoras itt mutatta a legmagasabb értéket, amibdl tudhatjuk, hogy a valaszok szélséségesek
voltak. A ,,nem tudom” valaszt jelolék aranya a ,,Felhaborito, ha az iskolakban elkiilonitik
egymastodl a cigany és a nem cigany tanuldkat” tételnél volt a legmagasabb. A tolerancia
mérésére vonatkozo kérddivek minden allitassal dsszefiiggést mutattak.
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7. tablazat. Az iskolai elkiilonitéssel kapcsolatos kulturalis sztereotipiak leiro
statisztikdja és korreldacioja a toleranciat méro skalakkal

Nem Korrelaciok

Allitas Atla Sz.
5 t. (%) | RSZ B [SDO-D|SDO-E

17. Minden cigany gyermeknek joga
van arra, hogy a nem ciganyok-
kal ko6zos iskolai osztalyokban
tanulhasson.

18. Felhaborito, ha az iskolakban
elkiilonitik egymastol a cigany 3,12 [ 0,89 | 11,5 | 0,49"" [-0,40""| -0,43™ | -0,46™"
¢és a nem cigany tanulokat.

3,68 |0,55| 9,7 |038*|-035"| 027" | -0,31™

19. Mindenki jobban jarna, ha a
cigany és a nem cigany gyerekek | 1,62 | 0,84 | 9,7 [-0,52"*| 0,45 | 0,38 | 0,40
kiilon tanulnanak.

Széras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapu dominan-
ciat mérd skala; SDO-E = egyenl8ség elutasitasat méré skala; *p < 0,05; **p < 0,01. Szignifikans kiilonbségek
(p < 0,01) az ismétléses varianciaelemzés alapjan: {17} > {18} > {19}.

A tovabbtanulassal kapcsolatos pozitiv diszkrimindciora vonatkozo allitasok

A tovabbtanulassal kapcsolatos pozitiv diszkriminacio kérdésében az egyetértés mértéke
annal a tételnél volt a legmagasabb, amely azt allitja, hogy 6sztondijakkal kellene tamo-
gatni a roma fiatalok tovabbtanulasat, a legalacsonyabb pedig az egyetemi felvételivel
kapcsolatos pozitiv diszkriminacional volt (8. tablazat). A szoras az dsszes tételnél kozel
azonos mértéket mutat, igy elmondhato, hogy a valaszaddk véleménye a pozitiv diszkri-
mindcioval kapcsolatban erédsen megoszlo volt. A rokonszenvskala a pozitiv diszkrimina-
ci6 egyetemi felvételinél valo alkalmazasara vonatkoz6 mondaton kiviil minden esetben
mutatott korrelaciot. A Bogardus-skala, valamint a Szocialis Dominancia Orientacio
mindkét skalaja azzal az allitassal mutatott dsszefiiggést, amely szerint a roma gyerekek
tovabbtanulasat 6sztondijakkal kellene tdmogatni.

8. tablazat. Az tovabbtanulassal kapcsolatos pozitiv diszkriminaciora vonatkozo kulturalis
sztereotipiak leiro statisztikaja és korrelacioja a toleranciat méro skalakkal

Nem t. Korrelaciok

Allitas Atla Sz.
2 (%) | RSZ B | SDO-D | SDO-E

20. Osztdndijakkal kellene tdmo-
gatni a roma fiatalok tovabb- | 2,84 | 0,92 94 0,30 [-0,26™| -0,17" | -0,16™"
tanulasat.

21. A roma tanuldknak a tobbségi
tanuloknal tobb segitséget 2,82 | 0,88 | 13,7 |0,16™ | -0,12 | -0,02 -0,04
kellene adni az iskolaban.

22. Pozitiv diszkriminaciot kelle-
ne alkalmazni a roma fiatalok | 2,07 | 0,93 | 134 0,08 | -0,04 -0,03 -0,11
egyetemi felvételénél.

Szoéras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapt
dominanciat mérd skala; SDO-E = egyenléség elutasitasat mérd skdla; *p < 0,05; **p < 0,01. Szignifikéns
kiilonbségek (p < 0,01) az ismétléses varianciaelemzés alapjan: {20, 21} > {22}.
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Biologiai kiilonbségekre vonatkozo allitasok

A biologiai kiilonbségekre vonatkoz6 tételek koziil a valaszadok a szexudlis érettségre,
valamint a betegségekre vonatkozd allitasokkal értettek a legnagyobb mértékben egyet
(9. tablazat). A szoras minden allitas esetében kdzel azonosan magas értéket mutatott,
valamint a ,,nem tudom” valaszlehetdséget is a tobbi kategoriaval dsszevetve a biologiai
adottsagokkal kapcsolatos tételeknél jelolték a legtobben. A rokonszenvskala, valamint a
Bogardus-skala a ndk dregedésével kapcsolatos allitas kiételével minden allitdsnal muta-
tott alacsony korrelaciot. A Szocidlis Dominancia Orientacié mindkét skaldja minden
allitas esetében Osszefiiggést mutatott.

9. tablazat. A biologiai kiilonbségekre vonatkozo kulturdlis sztereotipidk leiro
statisztikdja és korreldacioja a toleranciat mérd skalakkal

Nem t. Korrelaciok

Allitas Atlag | Sz.
= (%) | RSZ B |SDO-D|SDO-E

23. Eltéro bioldgiai adottsagok miatt
aroma lanyok korabban valnak | 2,09 | 1,06 | 35,3 |-0,27"" [0,34™ | 0,41™ | 0,34™
éretté a szexualis ¢letre.

24. Eltéro bioldgiai adottsagok miatt
a roma kisebbségek tagjai el-
lenallobbak szamos betegséggel
szemben.

2,09 | 1,07 | 48,3 |-0,38"" 032" | 0,47" | 0,34™

25. Eltéro bioldgiai adottsagok miatt
a roma n8k korében ritkdbbak a | 2,08 | 1,00 | 61,9 |-0,32""{0,45™| 0,35 | 0,29*"
sziilési komplikaciok.

26. Eltéro biologiai adottsagok miatt

| * * * 3k ok
a roma ndk korabban 6regednek. 199 1 1,011 52,0 0,18* 1 0,18% | 0,30 0,37

Sz. = Szoéras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapu
dominanciat mérd skala; SDO-E = egyenléség elutasitasat mérd skala; *p < 0,05; *p < 0,01. Nincs szignifi-
kans kiilonbség az allitasok kozott az ismétléses varianciaelemzés alapjan.

Kulturdlis kiilonbségekre mint etnikai fesziiltségek forrasaira vonatkozo allitasok

A kulturalis kiilonbségek mint etnikai fesziiltségek forrasaival kapcsolatos allitasoknal
legnagyobb mértékben a valaszadok azzal a tétellel értettek egyet, amely szerint az
etnikai fesziiltségek egyik forrdsa a roma és a nem roma tarsadalom eltérd értékeire
¢és normaira vezethetd vissza (10. tablazat). A legalacsonyabb mértéke az egyetértés-
nek a hazassagra vonatkozo allitasnal volt. A szoras minden tételnél megkdzelitdleg
azonos mértéket mutatott. A rokonszenvskala minden allitassal mutatott dsszefiiggést.
A Bogardus-skala, valamint a Szocialis Dominancia Orientacio két skalaja esetén a roma
¢s nem roma tarsadalom eltérd értékeire és normaira vonatkozo allitas kivételével min-
den esetben adodott korrelacio.
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10. tablazat. A kulturalis kiilonbségek mint etnikai fesziiltségek forrdsaira vonatkozo kulturdlis
sztereotipidak leiro statisztikaja és korrelacioja a toleranciat méro skalakkal

Nem t. Korrelaciok
(%) | RSZ B | SDO-D | SDO-E

Allitas Atlag | Sz.

27. Az etnikai fesziiltségek egyik
forrasa a roma és nem roma
tarsadalom eltérd értékeinek,
normainak kovetkezménye.

3,17 (0,70 | 8,7 |-0,19"|0,14*| 0,13* 0,11

28. Az etnikai fesziiltségek egyik
forrasa, hogy a roma kisebbségek | 3,05 (0,97 | 16,1 |-0,45"(0,28""| 0,31™ | 0,26™
sajat belso torvényeiket kovetik.

29. A romak és nem romak kozott
kotott hazassagok altalaban 2,05 10,92 | 45,6 |-0,46"10,30"| 0,45 | 0,48
rosszul sikeriilnek.

Szoras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapt
dominanciat mérd skala; SDO-E = egyenl6ség elutasitasat mérd skala; *p < 0,05; “p < 0,01. Szignifikans
kiilonbségek (p < 0,01) az ismétléses varianciaclemzés alapjan: {27, 28} > {29}.

Etnikai fesziiltségek feleloseire vonatkozo allitasok

Az etnikai fesziiltségek felelGseivel kapcsolatos tételek koziil a legnagyobb aranyban a
megkérdezett pedagogusjeldltek azzal az allitassal értettek egyet, miszerint nem lenne
ciganykérdés, ha a tobbségi tarsadalom lekiizdené elditéleteit, valamint a szoras is ennél
az allitasnal volt a legmagasabb (11. tablazat). A legtobben annal a tételnél jeldlték a
»hem tudom” valaszlehetdséget, amely elsdsorban a cigdnyokat okolja az etnikai fesziilt-
ség kialakuldsaért. A rokonszenvskdla és a Bogardus-skala minden allitasnal dsszefiig-
gést mutatott. A Szocialis Dominancia Orientacio mindkét skaldja harom allitasnal is
mutat korrelaciot, valamint a csoportalapti dominanciat mér6 skala esetében a szegény-
kérdésre vonatkozo6 allitasnal is adodott korrelacio.

11. tablazat. Az etnikai fesziiltségek feleléseire vonatkozo kulturdlis sztereotipidk
leiro statisztikaja és korreldacidja a toleranciat meérd skalakkal

% % Nem t. Korrelaciok
Allitas Atlag | Sz. o
(%) | RSZ B |SDO-D |SDO-E
30. Ha a tobbségi tarsadalom lekiiz-
dené elditéleteit, nem lenne 2,65 1095 7,8 | 0,36™ |-0,18"|-0,30" | -0,26™"
ciganykérdés.

31. Az etnikumok kozti konfliktusok
kialakulas4ért elsésorban maguk | 2,23 0,90 | 14,8 | -0,50"" | 0,37** | 0,38 | 0,36
a ciganyok felelések.

32. Magyarorszagon nincs cigany-
kérdés, csak szegénykérdés van.

33. A roma kisebbségekkel lehetet-
len békésen egyiitt élni.

1,95 10,93 13,9 | 0,17 |-0,18"| -0,18** | -0,06

1,88 [0.87| 7,5 |-0,41""]0,30" | 0,35 | 0,36™

Sz. = Szoras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapti
dominanciat mérd skdla; SDO-E = egyenl8ség elutasitasat mérd skdla; *p < 0,05; “p < 0,01. Szignifikans
kiilonbségek (p < 0,01) az ismétléses varianciaelemzés alapjan: {30} > {31, 32, 33}.
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A munkanélkiiliség okaira vonatkozo allitasok

A munkanélkiiliség okaira vonatkozoé allitdsok koziil a cigdnyokat a munkahelyeken ért
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé tétellel értettek egyet a legnagyobb mértékben
a valaszadok, ellenben a szdras ennél az allitasnal volt a legalacsonyabb (12. tablazat).
Az egyetértés aranya a legalacsonyabb annal a mondatnal volt, amely arra vonatkozott,
hogy ,,Nem lenne semmi baj a ciganyokkal, ha végre megtanulnanak dolgozni.”, azonban
a szoéras mértéke ennél a tételnél volt a legmagasabb, tovabba a ,,nem tudom” valasz-
lehetdséget is ennél az allitasnal jelolték a legtobben. A rokonszenvskéala minden allitas
esetében mutatott korrelaciot. A Bogardus-skala a ciganyok munkahelyeken valo hatra-
nyos megkiilonboztetésére vonatkozo allitas kivételével az Gsszes mondattal mutatott
korrelaciot. A Szocialis Dominancia Orientacio mindkét skaldja sszefliggést mutatott
harom allitassal, valamint az egyenldség elutasitasat mérd alskala a munkahelyeken valo
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkoz6 allitds esetében is mutatott korrelaciot.

12. tablazat. Az etnikai fesziiltségek feleldseire vonatkozo kulturdlis sztereotipidk leiro
statisztikdja és korreldacioja a toleranciat méro skalakkal

Nem t. Korrelaciok
(%) | RSZ B SDO-D | SDO-E

Allitas Atlag | Sz.

34. A ciganyokat gyakran éri
hatrdnyos megkiilonboztetés a | 3,35 |0,69| 11,3 | 0,20 | -0,14* | -0,12% | -0,21""
munkahelyeken.

35. A ciganyok koziil sokan azért
nem dolgoznak, mert nem 2,54 1090| 11,8 | 0,29 | -0,23"" | -0,20"" | -0,16™"
kapnak munkat.

36. A roma kisebbségek problémai
megoldddnanak, ha nem 2,31 10,94| 12,6 |[-0,44"| 0,28™ | 0,40 | 0,36™
keriilnék a munkaét.

37. Nem lenne semmi baj a
ciganyokkal, ha végre 2,09 |1,01| 154 [-0,50""| 0,36™ | 0,39™ | 0,37*"
megtanulnanak dolgozni.

Sz. = Szbras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapt
dominanciat méré skéla; SDO-E = egyenl8ség elutasitasat mérd skala; *p < 0,05; p < 0,01. Szignifikans
kiilonbségek (p < 0,01) az ismétléses varianciaclemzés alapjan: {34} > {35, 36} > {37}.

Segélyezéssel kapcsolatos dllitasok

A segélyezésre vonatkozd tételek koziil a segélyek megélhetésre valdé hasznalataval
kapcsolatos allitassal értettek leginkabb egyet a valaszadok (13. tablazat). Az egyetértés
mértéke a ciganyok segitésének vonatkozasaban volt a legalacsonyabb. A szoéras azzal
kapcsolatban volt a legmagasabb, hogy a ciganyok koziil joval tobben részestilnek szo-
cialis segélyben, mint amennyiiiknek kellene, vagyis a kérdezettek e tekintetben értettek
egyet a legkevésbé, amit megerdsit, hogy a ,,nem tudom” valaszt jel6l6k aranya is ezen
allitas esetében volt a legmagasabb. A rokonszenvskala a segélyezésben részesiilok sza-
mara, valamint a segélyre mint a munkanélkiiliség okara vonatkozo allitasoknal negativ
korrelaciot mutatott, azonban a tobbletsegitségre vonatkozé allitasnal pozitiv korre-
lacioé adodott. A Bogardus-skdla minden allitasndl mutatott 0sszefliggést. A Szocialis
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Dominancia Orientacio két skalaja a segélyben részesiilok szamara és a ciganyok segély-
bol vald megélhetésére vonatkozo allitasokkal fiiggott dssze.

13. tablazat. A segélyezésre vonatkozo kulturdlis sztereotipidak leiro statisztikaja
és korrelacioja a toleranciat méré skaldkkal

Nem t. Korrelaciok
(%) | RSZ B | SDO-D | SDO-E

Allitas Atlag | Sz.

38. A ciganyok koziil sokan
azért nem dolgoznak, mert 2,95 10,86| 13,1 [-0,42"| 0,20 | 0,37" | 0,32""
segélyekbdl élnek.

39. A ciganyok kozott joval tobben
részesiilnek szocidlis segélyben, | 2,88 |1,00| 26,3 |-0,44™| 032" | 037" | 0,26™
mint amennyiiiknek kellene.

40. A ciganyoknak tobb segitséget
kellene adni, mint a nem 2,04 10,84 9 0,19" |-0,25""| -0,09 0,07
ciganyoknak.

Széras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapu dominan-
ciat méré skala; SDO-E = egyenl8ség elutasitdsat méré skdla; *p < 0,05; **p < 0,01. Szignifikans kiilonbségek
(p <0,01) az ismétléses varianciaelemzés alapjan: {38, 39} > {40}.

Biindzésre vonatkozo dllitasok

A blindzésre vonatkozo tételek koziil a valaszadok azzal a tétellel értettek a leginkabb
egyet, amely azt allitja, hogy a ciganyok ugyanolyanok, mint barki mas, mert vannak
koztiik jo és rossz emberek, ezt alatimasztja az is, hogy ennél a tételnél volt a legalacso-
nyabb a szdras, ami azt jelenti, hogy a valaszaddk véleménye ennél az allitdsnal tért el a
legkevésbé (14. tablazat). Az egyetértés mértéke az ,,A blindzési hajlam a ciganyok véré-
ben van” tételnél volt a legalacsonyabb, azonban a széras a masodik legmagasabb értéket
mutatta az allitasok koziil. A ,,nem tudom” valaszlehetéséget annal a tételnél jeldltek a
legtobben, amely szerint a ciganyok kdzott ugyanannyi a biindz6, mint a hasonl6 koriil-
mények kozott €16 nem ciganyok kozott. A toleranciat mérd kérddivek esetében minden
allitasnal adodott korrelacio.
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14. tablazat. A biinézésre vonatkozo kulturadlis sztereotipidk leiro statisztikaja
és korrelacioja a toleranciat méré skaldkkal

Nem t. Korrelaciok
(%) | RSZ B | SDO-D | SDO-E

Allitas Atlag | Sz.

41. A ciganyok ugyanolyanok,
mint barki mas, vannak kézot- | 3,72 | 0,55 8,2 | 0,43 [-0,42"| -0,27"" | -0,23*"
tiik jO és rossz emberek is.

42. A ciganyok ko6z6tt ugyanannyi
a blinz6, mint a hasonld
koriilmények kozott €16 nem
ciganyok kozott.

292 1091 | 14,8 |040™|-031"| -0,26" | -0,32""

43. A ciganyok gyakran megfé-

lemlitik a békés embereket. 2,751 0,73 3.3 04571 0,29 0,39 0.29

44. A cigany lakossag szamanak
ndvekedése veszélyezteti a 2,21 | 1,02 13 [-0,62""] 0,50™ | 0,45 | 0,43*"
tarsadalom biztonsagat.

45. A ciganyok nem tisztelik
a magantulajdont, és nem
tudnak beilleszkedni a
tarsadalomba.

2,14 10,92 | 6,2 [-0,56"]|0,40""| 0,50" | 0,44™

46. A blindzési hajlam a ciganyok

. 1,91 | 0,96 7,1 -0,49"1 0,39™ | 0,44™ | 0,38™
vérében van.

Sz. = Szoras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapt
dominanciat méré skéla; SDO-E = egyenl8ség elutasitasat mérd skala; *p < 0,05; p < 0,01. Szignifikans
kiilonbségek (p < 0,01) az ismétléses varianciaclemzés alapjan: {41} > {42, 43, 44, 45} > {46}.

Egyéb kulturalis kiilonbségekre vonatkozo allitasok

Az egyéb kulturalis kiilonbségekre vonatkozo tételek koziil a zene mint romakra jellemz6
tulajdonsdggal kapcsolatos allitassal értettek leginkabb egyet a valaszadok (15. tablazat),
valamint a szoras ennél a tételnél volt a legalacsonyabb. Arra a tételre, miszerint a romak
jelentds része hivo katolikus, a valaszadok tobb mint fele a ,,nem tudom” valaszlehetd-
séget jelolte meg. A rokonszenvskala és a Bogardus-skala a romak vallasara vonatkozo
allitasnal mutatott gyenge korrelaciot. A csoportalapt dominanciat méro alskala esetében
a vallasra vonatkozo allitasnal adodott dsszefliggés.
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15. tablazat. Az egyéb kulturalis kiilonbségekre vonatkozo kulturalis sztereotipidk
leiro statisztikaja és korreldacidja a toleranciat meérd skalakkal

Nem t. Korrelaciok

Allitas Atla Sz.
= (%) | RSZ B | SDO-D | SDO-E

47. A zenei tehetség a romakra

; it il 3,11 | 087 | 12,9 | -0,04 | 0,04 | 0,12 | 0,15%
jellemzd tulajdonsag.

48. A romak jelentds része hivo

Katolikus. 2,49 1095 | 50,2 |0,26™ [-0,227"| -0,21 -0,04

Szoéras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapu dominan-
ciat mérd skala; SDO-E = egyenl8ség elutasitasat mérd skala; *p < 0,05; **p < 0,01. Szignifikans kiilonbségek
(p <0,01) az ismétléses varianciaelemzés alapjan: {47} > {48}.

Képviseletrol szolo allitasok

A képviselettel kapcsolatos tételek koziil a pedagdgusjeldltek azzal az allitassal értet-
tek a leginkabb egyet, miszerint ,,A ciganyok minden szempontbdl érettek arra, hogy
a sajat dolgaikban donthessenek.” (16. tablazat). Az egyetértés mértéke a roma poli-
tikusok érdekképviseletére vonatkozo allitasnal volt a legalacsonyabb, azonban ennél
az allitasnal a szords magas értéket mutatott, valamint erre a tételre érkezett a legtobb
»hem tudom” vélasz. A rokonszenvskala egyediil a cigdnyvajdakkal valé6 megegyezésre
vonatkozo allitassal nem mutatott 6sszefliggést. A Bogardus-skala a ciganyok érettségére
vonatkozo allitasnal mutatott dsszefliggést. A Szocidlis Dominancia Orientaciéo mindkét
skalaja mutatott dsszefliggést a romak dontésképességére vonatkozé allitassal, valamint
az egyenldség elutasitdsat mérd alskala korrelalt a roma politikusok érdekképviseletérol
sz616 mondattal.

16. tablazat. A képviseletre vonatkozo kulturdlis sztereotipidak leiro statisztikdja
és korreldacidja a toleranciat méré skaldkkal

Nem t. Korrelaciok
(%) | RSZ B | SDO-D | SDO-E

Allitas Atlag | Sz.

49. A ciganyok minden szem-
pontbol érettek arra, hogy sajat | 2,87 | 0,84 | 8,7 | 0,33™ |-0,26"| -0,29" | -0,25™"
dolgaikban donthessenek.

50. Ha sikertilne a ciganyvajdakkal
megegyezni, az etnikai konflik- | 2,43 | 0,95 | 32,8 | -0,02 | -0,03 -0,01 -0,04
tusok jelentsen csokkennének.

51. A roma politikusok inkabb a
sajat, és nem a kozosségiik 2,39 | 1,04 | 36,6 |-0,27""| 0,11 0,17* | 0,29
érdekeit képviselik.

Sz. = Szoras; Nem t. = Nem tudom; RSZ = Rokonszenvskala; B = Bogardus-skala; SDO-D = csoportalapti
dominanciat mérd skéla; SDO-E = egyenl8ség elutasitdsat mérd skala; *p < 0,05; *p < 0,01. Szignifikans
kiilonbségek (p < 0,01) az ismétléses varianciaclemzés alapjan: {49} > {50, 51}.
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Osszegzés, kovetkeztetések

Els6 kutatasi kérdésiink arra vonatkozott,
hogy melyek azok a cigany/roma kisebb-
ségekkel kapcsolatos kulturalis tévhitek,
amelyek széles korben elterjedtek. A cigany/
roma kisebbség tobbségitol eltérd csaladi
értékeit jellemzden elfogadtak a valaszadok,
ezt jelzik a viszonylag magas értékek ¢és ala-
csony szoérasok az alabbi alltasok eseteiben:
A ciganyok kézétt a hagyomanyos csaladi
értékek tisztelete erésebb, mint a nem ciga-
nyok kozott (M = 2,85); A tébbgenerdcios
roma haztartasok a hagyomanyos csaladi
értékek ercsebb tiszteletét jelzik (M = 3,23).
Az atlagosnal magasabb gyermekszam kap-
csan egyarant egyetértés mutatkozik abban,
hogy ez egyrészt kulturalis sajatossag,
masrészt a megélhetés egyik modja. Ezt az
alabbi két allitds tamasztja ala: Az dtlagos-
nal magasabb gyermekszam a romdk egyik
kulturalis jellemzéje (M = 3,12); A roma csa-
ladok gyakran megélhetési szempontok miatt
vallalnak gyermeket (M = 3,00).

A cigany/roma gyermekek iskolai sikerte-
lenségét anem megfeleld otthoni kdrnyezetre,
kulturdlis sajatossagokra ¢és a sziilok tajéko-
zatlansagara egyarant visszavezetik, azon-
ban az iskolai szegregaciot magas aranyban
utasitottak el a kérdezettek. Osszességében
ugy tlnik, hogy a cigdny/roma tanulok elkii-
lonitését elutasitja a valaszadok tobbsége.

A cigdny/roma gyermekek isko-
lai sikertelenségét a nem megfe-
lel6 otthoni kbrnyezetre, kultu-
rdlis sajdtossdgokra és a sziilok
ldajekozatlansdagdra egyardant
visszavezetik, azonban az isko-
lai szegregdciot magas ardny-
ban utasitottdk el a kérdezet-
tek. Osszességében gy tiinik,
hogy a cigdany/roma tanulok
elkiiloniteset elutasitja a valasz-
adok tobbsége. A szegregd-
cio kévetkezményeire vonat-
kozo dllitdsok ennek okaira
is rdavildgitanak, és azt jelzik,
hogy az iskolai integrdcionak
elsdsorban az eloitéletek csok-
kentésében ldtjcdk szerepét a
pedagogusjeloltek. A szegregd-
cioval egytitt jaro alacsonyabb
mindségii oktatds problémdja
kevésbeé volt ldthato szamukra,
ugyanakkor bizonyos mérte-
kig tudatdban vannak ennek is
a vdlaszadok.

A szegregacio kovetkezményeire vonatkozo
allitasok ennek okaira is ravilagitanak, és
azt jelzik, hogy az iskolai integracionak elsdsorban az elditéletek csokkentésében latjak
szerepét a pedagogusjeldltek. A szegregacidval egyiitt jard alacsonyabb mindségili okta-
tas problémaja kevésbé volt lathatd szamukra, ugyanakkor bizonyos mértékig tudataban
vannak ennek is a valaszadok. A cigany/roma tanulok 6sztondijakkal valo tAmogatasaval
altataban egyetértenek (M = 2,84), az egyetemi felvételinél alkalmazott pozitiv diszk-
riminaciéval azonban kevésbé (M = 2,07). Az eltérd biologiai sajatossagokkal kevésbé
értettek egyet (M = 1,99-2,09). Az egyiittélés konfliktusait nagy mértékben kulturalis
jellemzoknek tulajdonitjak, ugyanakkor a tobbségi tarsadalom felelésségével is egyetér-
tenek e konfliktusok kapcsan a pedagdgusjeloltek. A cigany/roma kisebbségekre vonat-
koz6 munkakertilés sztereotipidja nem volt tilzottan erds, sot viszonylag magas atlagot
kapott a cigdnyokat éré6 munkahelyi hatranyos megkiilonbdztetés jelensége (M = 3,35).
Ugyanakkor a talsegélyezést (M = 2,88) és a segélyezést mint a munkavallalas akadalyat
(M = 2,95) viszonylag magas egyetértés ovezte. Az 51 allitas koziil a legmagasabb atla-
got ¢és a legkisebb szorast az a mondat kapta, mely szerint a ciganyok kozdtt is vannak jo
¢és rossz emberek (M = 3,72). Ennek ellenére a sztereotipia, hogy a cigdnyok agresszorok
(M = 2,75) és blinelkdvetok (M = 2,14), szamottevonek mondhato.
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A csalad kapcsan megfogalmazott allitasok magas atlagai, valamint az egytittélés
konfliktusaira vonatkoz6é mondatokkal valo egyetértés értékei (alacsony szoérasok) alap-
jan megallapithatd, hogy a romantikus ciganykép a pedagdgusjeloltek korében is kita-
pinthato (1d. Andreescu €s Quinn, 2014; Kende és mtsai, 2017).

A masodik kutatasi kérdéslink arra vonatkozott, hogy milyen kapcsolatban allnak a
cigany/roma kisebbségekre vonatkozo kulturalis tévhitek a tolerancia bizonyos indika-
toraival, igy a tarsadalmi tavolsag, a rokonszenv és a Szocialis Dominancia Orientacio
skalaival. Eredményeink megerdsitették, hogy a tévhitekre és diszkriminativ helyzetekre
vonatkozo allitasok egy része jol hasznalhato a cigany/roma kisebbségekkel kapcsolatos
intolerancia mérésére. Négy olyan allitast talaltunk, amelyek mindegyike Osszefiiggott
legalabb harom toleranciat mér6 skalaval a négy koziil. Ezek az allitasok a tobbség és
a cigany/roma kisebbségek viszonyara, valamint a biinézésre vonatkoznak: Mindenki
jobban jarna, ha a cigany és a nem cigany gyerekek kiilon tanulnanak (Enyedi és mtsai,
2004); A romdk és nem romdak kézott kotott hazassagok altalaban rosszul sikeriilnek
(Enyedi és mtsai, 2004); 4 ciganyok nem tisztelik a magantulajdont, és nem tudnak beil-
leszkedni a tarsadalomba (Enyedi és mtsai, 2004); A cigdany lakossag szamanak noveke-
dése veszélyezteti a tarsadalom biztonsdgat (Enyedi és mtsai, 2004).

A toleranciat méro6 skalakkal valo kapcsolatuk alapjan megfogalmazhato, hogy néhany
altalunk létrehozott allitas is jo indikatora a cigany/roma kisebbségekkel szembeni
intolerancianak. Ezek egyrészrol az egyiittélésére, masrészrol bioldgiai kiillonbségekre
vonatkoznak: Eltérd biologiai adottsagok miatt a roma nék korében ritkabbak a sziilési
komplikaciok; Eltéré biologiai adottsagok miatt a roma kisebbségek tagjai ellendllob-
bak szamos betegséggel szemben, Az etnikai fesziiltségek egyik forrdsa, hogy a roma
kisebbségek sajat belsd torvényeiket kovetik; A roma kisebbségekkel lehetetlen békésen
egyiitt élni.

Osszehangban Kende és munkatirsainak (2017), valamint Villano és munkatarsainak
(2017) eredményeivel, a romantikus ciganykép ¢s a cigdny/roma kisebbségekhez vald
viszonyulds nem fligg 6ssze. Harom olyan allitast is talaltunk, amelyekben a cigany/
roma kisebbségek mint tradicionalis kozosségek jelentek meg, de nem kapcsolddtak
Ossze a tolerancia mértékével: Ha sikeriilne a ciganyvajddikkal megegyezni, az etnikai
konfliktusok jelentosen csokkennének (M = 2,43); A ciganyok kozdtt a hagyomanyos csa-
ladi értékek tisztelete erésebb, mint a nem ciganyok kozott (M = 2,85); A tébbgenerdcios
roma haztartasok a hagyomanyos csaladi értékek erésebb tiszteletét jelzi (M = 3,23).
Ezen allitdsok egyetlen toleranciat mérd skalaval sem mutattak dsszefliggést, emellett a
harombdl két allitas kapcsan viszonylag magas volt az egyetértés mértéke.

Eredményeink ramutatnak néhany olyan kulturalis tévhitre a cigany/roma kisebbségek
kapcsan, amelyek lebontasa fontos feladatként jellheté meg a pedagdgusképzés soran.
Mind a négy toleranciat mérd skala esetében erds korrelaciot kaptunk az alabbi két allitas
kapcsan, igy ezek kiemelt figyelmet érdemelnek: A cigdnyok nem tisztelik a magan-
tulajdont, és nem tudnak beilleszkedni a tarsadalomba; A cigany lakossag szamanak
novekedése veszélyezteti a tarsadalom biztonsagat. Vélhetden érdemes beagyazni e tév-
hitek targyalasat a biinelkdvetés és a tarsadalmi jollét kdzotti Osszefiiggés ismertetésébe.
A cigany/roma kisebbségek népességnovekedésének csokkend trendje viszonylag egy-
szerlen, abrak segitségével is szemléltethetd (1d. Papp, 2021; Hablicsek. és mtsai, 2019).

A tévhitek feltarasa szorosan 0sszefonodik a fogalmi valtast vizsgalod kutatasi irany-
zattal (Korom, 1997, 2000), ami az egyik megkdzelitésben a vildgképet alapvetden
befolyasold fogalmak atrendezédésének folyamatara utal (Vosniadou, 1994). A fogalmi
valtas kiindulopontja lehet a konstruktivista tanulaselméletek szerint tobbek kozott, ha
ellentmondas fesziil a naiv elméletek és a felkinalt ismeretek kozott, ugyanakkor szamos
tovabbi feltétel teljesiilése sziikséges (Nahalka, 2002). Az ellentmondast kihasznalva e
munkaban alkalmazott allitasok jelentds része akar kiindulopontként szolgalhat, és az
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adott formaban becsatornazhato lehet a kiilonféle képzésekbe, hiszen a széles kdrben
elterjedt tévhitek bemutatasa és megcafoldsa altalaban figyelemfelhivd erével bir. Nem
véletlen, hogy a kiilonféle televizids miisorok (pl. Mythbusters), ismeretterjesztd konyvek
¢és ujsagrovatok is gyakran hasznalnak a figyelemfelhivas érdekében kiindulépontként
tévhiteket (pl. Hahner, 2018; Lilienfield és mtsai, 2010; Milbacher, 2021; Zavrel, 2016).
A létrehozott kulturalis tévhitekre vonatkozé allitasok egyéb olyan specialis csoportok
korében is alkalmazhatok, ahol kiemelt fontossagu e tévhitek kezelése. Ilyen lehet pél-
daul az egészségligyben vagy a rendvédelem teriiletén dolgozok képzése — e teriileteken
erds intoleranciar6l szamolnak be korabbi hazai vizsgalatok (Forray, 2018; Papp, 2019).

Tovabblépési lehetdségként megfogalmazddik, hogy pedagogusjeldltek korében kvali-
tativ kutatasokkal tovabbi kulturalis tévhiteket gytjtsiink, illetve részletesebben feltarjuk,
milyen magyarazatok kapcsolodnak az egyes tévhitekhez, ami e tévhitek kezelésének
hatékonysagahoz jarulhat hozza. Tovabbi irany lehet gyakorlé pedagdégusok korében
feltarni a tévhiteket, ami ugyancsak segithet abban, hogy azonositsuk azokat a kultura-
lis hiedelmeket, amelyek kezelésére a tanarképzésnek fokuszalnia érdemes. A tévhitek
feltarasa altalaban a feln6tt lakossag korében ugyancsak Iényeges lehet. Egyrészt azért,
mert ez is iranyt mutathat, hogy a tanarképzésben mely hiedelmek kezelésére kellene
hangsulyt fektetni. Masrészt, mert ez viszonyitasi pontot jelenthet a pedagogusok,
pedagogusjeldltek, egészségiigy vagy rendvédelem teriiletén dolgozok korében gytijtott
adatok értelmezését tekintve. Ugyanilyen jelentdséggel bir a kulturalis tévhitek didkok
korében vald feltarasa. Tovabbi lehetoség a kulturalis tévhitek nemzetkozi elterjedtsé-
gének vizsgalata, hiszen tobb hiedelemrdl is tudjuk, hogy nem csak Magyarorszagon
elterjedt (Kende és mtsai, 2017; Maucec, 2013; Nariman és mtsai, 2020; Petrova, 2003).

Tamogatas
A kutatést a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innova-
ciés Kivalosagi Kozpont (IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT

és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakdzpontja tamogatta. Fejes Jozsef Balazs a Gyer-
meki fejlédés nyomon kovetését segitd mérdeszkozok fejlesztése kutatdocsoport tagja.
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Absztrakt

A cigany/roma kisebbségekre vonatkozo kulturalis tévhitek 6sszefonodnak az eléitéletekkel, igy ezek megis-
merése, lebontasa kulcsfontossagu lehet a tolerancia erdsitésében. A hazai tankdnyvek e tévhitek lebontasahoz
nem jarulnak hozza, a média inkabb felerdsiti ezeket, igy a pedagogusok megfeleld felkészitése kiemelten
fontosnak tiinik. A kutatas célja a cigany/roma kisebbségekre vonatkozo kulturalis tévhitek elfogadottsaganak,
valamint a kulturalis tévhitek és az elditéletek kozotti kapcsolatoknak a feltarasa pedagogusjeloltek korében.
Kérdoives felmérésiinkben 319 tanar szakos hallgaté vett részt. Likert-skalas allitdsokkal vizsgaltuk a kulturalis
tévhitek, diszkriminativ helyzetek elfogadottsagat, emellett néhany toleranciat méré skalat (tarsadalmi tavol-
sag, Szocialis Dominancia Orientacio, rokonszenv) alkalmaztunk. Eredményeink szerint a pedagogusjeloltek
korében felfedezhetd egy romantikus kép a cigany/roma kisebbségek kapcsan, amelyben a hagyomanyos csa-
ladi értékek foszerepet kapnak. A kérdezettek a cigany/roma kisebbségek eltérd kultirajat a tarsadalmi fesziilt-
ségek lényeges forrasanak vélik. A kulturalis tévhitekre és diszkriminativ helyzetekre vonatkozo allitasok
Osszefliggése a toleranciat mér6 skalakkal megerdsiti, hogy ezen allitasok egy része az intolerancia indikatora-
iként is hasznalhato. A cigany/roma kisebbségekre vonatkozo kulturalis tévhitek kozvetlen beavatkozasi pontot
kinalhatnak kiilonféle képzésekben (pl. pedagogusképzés, egészségiigy, rendvédelem), amelyhez a munkaban
alkalmazott allitasok kiindulopontként szolgalhatnak.

Kulesszavak: cigany/roma kisebbségek, kulturalis tévhitek, intolerancia, pedagogusjeloltek
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