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A Tanari Felelosség Kérdoiv és
a Tanari Hatékonysag Keérdoiv
mukodése pedagogusok és
pedagogusjeloltek korében

Munkdnk célja a Lauermann és Karabenick (2013) dltal
kidolgozott Tandri Felelosség Kerdoiv (Teacher Responsibility
Scale) és Tandri Hatékonysdag Kerdoiv (Teacher Efficacy Scale)
magyar adaptdcioja, miikédésének vizsgdlata pedagogusok és
pedagogusjeldltek koreben. A két meérdeszkoz ugyanazokra a

teriiletekre fokuszdlo négy-négy skdldja a kovetkezo témakdriket
fedi le: tanuloi motivdcio, tanuloi teljesitmeény, tandr-didk
kapcsolat, tanitdas.

dalomban (pl. Matteucci és Gosling, 2004; Silverman, 2010), azonban magyar

nyelvi validalt kérdéivr6l nincs tudomasunk. Az énhatékonysag mérésére tala-
lunk hazai eszkozoket (pl. Schwarzer-féle Enhatékonysag Kérddiv, Kopp és mtsai,
1995), de minddssze egyetlen olyan érhetd el, amely pedagdgusok szamara relevans
teriiletekre vonatkozo skalakat tartalmaz (Korddi és mtsai, 2020). A jelen munka soran
adaptalni kivant Tanari Hatékonysag Kérddiv (THK) megfelel e kitételnek, de legfon-
tosabb elénye, hogy skalai parhuzamba allithatok a Tandri Feleldsség Kérdéiv (TFK)
skalaival, mivel azonos teriileteket fednek le. Ez a hasznalat soran az elemzési lehet6sé-
gek kiszélesitése mellett a méréeszkdz adaptalasa soran is 1ényeges, mivel a konvergens
validitas vizsgalatara is lehetdséget kinal.

Munkank elméleti hatterében definidljuk a tanari feleldsség és a tanari énhatékonysag
fogalmat, valamint roviden bemutatjuk vizsgéalatuk jelent6ségét. Ezt kovetden ismer-
tetjiik az adaptalni kivant méréeszkozoket. A két mérdeszkoz koziil a TFK koncepcidja
tekinthetd ujnak, igy az e kérddivvel végzett vizsgalatokat tekintjiik at részletesen. Ezt
kovetden az adaptacio folyamatat és eredményeit ismertetjiik.

ﬁ tanari feleldsség mérésének tobb eszkodze is hasznalatos a nemzetkozi szakiro-
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A tanari felelosség meghatarozasa és jelentosége

A személyes felel6sség az egyén az irdnyu belsd kotelességtudatara és elkdtelezettsé-
gére utal, hogy bizonyos eredményeket, kimeneteket el6idézzen vagy megakadalyozzon
(Lauerman és Karabenick, 2011). Leginkabb egyfajta beallitodasként tartjak szamon,
ami azt jelenti, hogy egyes személyek magasabb szintii személyes feleldsséggel rendel-
kezhetnek, mint masok, ugyanakkor az egyén személyes felelossége teriiletenként eltérd
lehet, és a kimenet tipusatdl is nagyban fiigghet. A személyes feleldsség lehet megkoze-
litésorientalt, valaminek az eldidézésére fokuszalod, vagy elkeriilésorientalt, valaminek
a megakadalyozasat célzd. Emellett utalhat a jelenre, a jovOre vagy a multra (Lauerman
¢és Karabenick, 2013). A személyes felelosség Osszefiiggést mutat az dnszabalyozassal
(Higgins, 1997) és az intrinzik motivacioval (Li és mtsai, 2008); jelentdségét az élet
szamos teriiletén igazoltak az egészségtudatos magatartastol (pl. Chan, 2019) kezdve a
kornyezetvédelmen at (Bouman és mtsai, 2020) a pandémias helyzet kezeléséig (Liu,
2021).

Neveléstudomanyi kontextusban a személyes feleldsségre vonatkozé kutatasok legin-
kabb a pedagogusokra fokuszalnak, és azt vizsgaljak, hogy mennyiben érzik a tanarok
magukat felelésnek a munkajuk soran bizonyos vart kimenetek eldidézésében vagy nem
vart kimenetek megakadalyozasaban. A tanari feleldsség a személyes feleldsség egy
teriiletspecifikus aspektusanak tekinthet6 (Szabo és Kékesi, 2016), altaldban véve a sajat
munka eredményességére valo észlelt rdhatassal azonosithaté (Hackman és Oldham,
1976). A tanarok jellemzden a tandrakon kiviili és beliili tevékenységek széles skalajaért
éreznek személyes feleldsséget a pozitiv osztalytermi légkdr megteremtésétdl kezdve
a tanorai anyagok készitésén at a sziilokkel valo kapcsolattartasig (Fischman és mtsai,
2006; Lauermann, 2014). De olyan specifikus kimenetekre vonatkozoéan is megjelenik,
mint a tanuldi kiilonbségek kezelése (Silverman, 2010) vagy a sajatos nevelési igényl
tanulok eredményes oktatasa (Jordan és mtsai, 2009). A pedagdgusok feleldssége hatas-
sal van a sajat munkajukkal kapcsolatos motivacidjukra, energiabefektetésiikre, ezaltal
az altaluk nyujtott oktatas szinvonalara (Lauermann, 2014).

A tanari énhatékonysag meghatarozasa és jelentésége

Az oktatassal Osszefiiggésben az énhatékonysag vizsgalatanak két nagyobb teriilete
rajzolodik ki. Egyrészt a didkok tanulassal kapcsolatos énhatékonysagat vizsgaljak, mas-
részt a pedagogusok, oktatok énhatékonysagat. Bandura (1977) szocio-kognitiv elmélete
szerint az énhatékonysag az egyén azon meggy6zodése, hogy képes a kivant eredmény
eléréséhez sziikséges viselkedések végrehajtasara. Az altalanosabb konstrukcidkhoz, pél-
daul az onbecsiiléshez képest az énhatékonysag bizonyos kontextusokhoz kapcsolodik
(Moulding és mtsai, 2014). Ennek alapjan a tanar énhatékonysagara tigy tekinthetiink,
mint a tanar hitére abban, hogy sikeres lehet a tanitas kontextusaban meghatarozott visel-
kedések végrehajtasaban (Moulding és mtsai, 2014; Tschannen-Moran és mtsai, 1998).
A magas énhatékonysaggal rendelkez6 tanarok példaul meg vannak gydézdédve arrél,
hogy befolyasolni tudjak diadkjaik tanuldsat, motivacidjat, vagy a tandra sikerességét
(Guskey ¢és Passaro, 1994).

A pedagogusok korében a magasabb énhatékonysag kapcsolatba hozhato a kedvezébb
osztalytermi gyakorlattal és a tanuldi eredményességgel (pl. Caprara és mtsai, 2006;
Kim és Seo, 2018; Moore és Esselman, 1992; Perera és John, 2020; Tschannen-Moran
¢s Hoy, 2001), uj mddszerek, innovaciok iranti nyitottsaggal (pl. Ghaith és Yaghi,
1997), a tanulok sajat énhatékonysag-érzésével (pl. Anderson és mtsai, 1988), valamint
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szamos, a pedagogusok pszichés jollétéhez kotddd konstruktummal. Ezek kozé tartozik
az alacsonyabb megélt stressz, a magasabb Onértékelés, hivatastudat és munkaval vald
elégedettség (pl. Caprara és mtsai; Harun, 2017; Klassen és Durksen, 2014; Skaalvik és
Skaalvik, 2014; Zee és Koomen, 2016).

frasunkban a tandri énhatékonysdg és a tandri hatékonysdag kifejezéseket — a nem-
zetkozi szakirodalomban meghonosodotthoz hasonloan (feacher self-efficacy, teacher
efficacy) — szinonimaként hasznaljuk.

A Tandri Felel6sség Kérdéiv és a Tanari Hatékonysag Kérdéiv

A Lauermann és Karabenick (2013) altal kifejlesztett TFK a tanarok és a pedagogus-
jeloltek személyes feleldsségérzetének mérésére szolgal. A szerzéparos (Lauermann és
Karabenick, 2011, 2013) a mérdeszkoz kidolgozasat egyrészt azzal indokolta, hogy a
tanari felelsség értelmezése és mérése a korabbi kutatdsokban homalyos, atfedést mutat
a tanari énhatékonysaggal és kontrollhellyel (locus of control). Masrészrol a 1étezd kér-
déivek vagy altalanossagban, vagy egy meghatarozott teriiletre vonatkoztatva kinaltak
lehetdséget a tanari felel6sség mérésére. Lauermann és Karabenick (2013) célja a Tanari
Felelosség Kérddiv megalkotasaval az volt, hogy egy olyan, konkrét kovetkezményekre
(outcome-specific) fokuszald eszkozt hozzanak létre, amelynek teriiletei a tanarok tobb-
sége szamara relevansak. Az altaluk felallitott modell 6t dimenziot foglalt magaban a
tanari felel6sség kapesan: (1) a didkok motivacioja; (2) a didkok iskola teljesitménye; (3)
a diakok tanulas teriiletén mutatott 6nbizalma; (4) a tanuldkkal kialakitott pozitiv kapcso-
lat; (5) a lehetd legjobb oktatas. Ugyanakkor a dimenzidk egyikének, a didkok tanulas
teriiletén mutatott onbizalma elnevezésii skalanak a mitkodése nem volt megfeleld, igy a
kérd6iv végso valtozata négy skalat tartalmaz.

A 13 tételt tartalmaz6 kérdoiv allitasai olyan hipotetikus negativ kimenetek elkertilé-
sére vonatkozo felelsségérzetet vizsgalnak, amelyek barmely osztalyteremben eléfor-
dulhatnak (pl. ,,Személyes feleldsséget éreznék, ha valamelyik tanuldém nem érdeklddne
az ltalam tanitott tantargy irant.”). A tételeket a pedagdgusok tizenegyfok Likert-skalan
értékelhetik aszerint, hogy mennyiben éreznék magukat feleldsnek egy adott helyzetben
(0 = egyaltalan nem; 100 = teljes mértékben a tizesével novekvo skalan).

Az, hogy mivel kapcsolatban érzi magat feleldsnek a pedagdgus, valdszintileg kapcso-
latban all azzal is, hogy mire érzi magat képesnek, vagyis az észlelt tanari hatékonysag-
gal. Az énhatékonysag a ,.képes vagyok ra” tipusi meggy6zodéseket tomoriti, szemben
a feleldsségérzet ,,sziikségesnek érzem megtenni” tipusti meggy6zddéseivel (Lauermann
¢és Karabenick, 2013). Az eredeti kérddiv fejlesztése soran Lauermann és Karabenick
(2013) a tanari feleldsségérzetet a tanari énhatékonysagtol igyekezett elkiiloniteni, ezért
a feleldsségérzet-skalaknak megfeleléen megalkottak a négy énhatékonysag-skalat is.
Az énhatékonysdgra vonatkozé allitdsok a pedagogusok képességeikkel kapcsolatos
meggy6zO6déseire vonatoznak (pl. ,,Biztos vagyok benne, hogy fel tudom kelteni bar-
melyik tanuléom érdeklddését a tantargyammal kapcsolatban.”), ugyanazon teriileteken,
amelyeket a TFK mér: (1) a didkok motivacidja, (2) a didkok iskolai teljesitménye, (3) a
tanulokkal vald pozitiv kapcsolat, és (4) a lehetd legjobb oktatas biztositasa.

A gyakorld pedagogusok és tanarjeldltek mintdjan végzett vizsgalatok eredményei azt
mutattak, hogy a tanarok ¢és a pedagdgusjeloltek személyes feleldsségérzete megbizha-
toan meghatarozhatd a kérd6iv négy dimenzidjaban. Eredményeik arra is ramutattak,
hogy bar a személyes felel6sség négy teriilete pozitivan korrelalt a tanarok és a tanari
palya el6tt allo hallgatok énhatékonysag-érzetével ugyanezen teriileteken, nem lehetett
Oket dsszevonni egyetlen modellbe, vagyis kiilonbozé elméleti konstruktumokat takar-
nak az azonos teriiletek skalai (Lauermann és Karabenick, 2013).
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A tanari hatékonysag vizsgalatara szamos kiilonb6z6 mérdeszkoz létezik, azonban
ezek egy része altalaban, és nem specifikus teriiletekre fokuszalva vizsgalja a sajat haté-
konyséagra vonatkozé észlelést. Ugyanakkor 1éteznek tobb skalat tartalmazo, specifikus
tertiletekre vonatkozd kérddivek (pl. Norwegian Teacher Self-Efficacy Scale; Skaalvik
és Skaalvik, 2007; magyarul: Korodi és mtsai, 2020). Lauermann és Karabenick (2013)
tanari énhatékonysagra vonatkozo kérddivének tjdonsaga leginkabb abban all, hogy
parhuzamba allithato a Tanari Felel6sség Kérdoiv skalaival.

A Tanari Felel6sség Kérdéivvel végzett vizsgalatok attekintése

A Lauermann és Karabenick (2013) altal kidolgozott TFK-t mar tobb nyelvre lefordi-
tottak, és az eredmények a mérdeszkoz validitasat és reliabilitasat pedagogusjeldltek és
pedagdgusok heterogén csoportjait tekintve egyarant igazoltak. Matteucci és Tomasetto
(2018) olasz nyelvre adaptalta a kérddivet, altalanos iskolai (als6 és felsé tagozat) és
kozépiskolai pedagogusok korében vizsgalva a kérddiv mitkddését. Az olasz nyelvii
valtozatot tovabbi munkakban alkalmaztak (pl. Matteucci és mtsai, 2017). Vaudroz és
Berger (2019) francia nyelvre adaptalta a kérdéivet, amelyet pedagogusjeloltek, kezdd
¢és tapasztalt pedagogusok korében egyarant vizsgaltak, illetve tovabbi kutatdsokban
alkalmaztak (pl. Berger és Girardet, 2021; Lauermann és Berger, 2021). Eren (2014) a
kérdéiv torok nyelvii valtozatat készitette el, illetve hasznalja munkaiban (pl. Eren, 2015;
Eren ¢és Cetin, 2019). Lauermann ¢és Karabenick (2013) a validacios folyamat sorédn is
hasznalta a kérddiv német nyelvii valtozatat pedagogusjeloltek korében. Wosnitza és
munkatarsai (2014) a német nyelvre adaptalt és néhany allitassal kiegészitett kérddivet
kezd6 egyetemi oktatok korében alkalmazta.

A TFK alkalmazasa kapcsan két markans kutatdsi irany kiilonboztethetd meg. Az
egyik irany a pedagogusok és pedagogusjeldltek jollétéhez és motivaciojahoz kothetd,
mig a masik a pedagdgusok oktatasi gyakorlatdhoz (pedagogusjeldltek esetében jovobeni
oktatasi gyakorlatahoz). Matteucci és Guglielmi (2014) vizsgalataban olasz kozépiskolai
tanarok munka iranti elkotelezettségét szignifikansan befolyasolta a didkok motivacigja-
ért és teljesitményéért érzett személyes felelsségiik még akkor is, ha a palyavalasztassal
vald elégedettség és a pozitiv iskolai klima hatésait kontrollaltak. Egy masik vizsgalatban
Matteucci és munkatarsai (2017) azt talaltdk, hogy a magas felelosségérzettel rendelkezd
tanarok magasabb szinti munkahelyi elkotelezettségrdl és munkaval valo elégedettségrol
szamoltak be, mint a kevésbé feleldsségteljes tanarok. A magasabb személyes felelds-
ségérzet pozitiv kapcsolatban all pedagdégusjeldltek tanitassal kapcsolatos érzelmeivel,
optimizmusaval, karriervalasztasi elégedettségével, tanitassal sszefiiggd reményeivel €s
bevonddasaval (Daniels és mtsai, 2017; Eren, 2014, 2015, 2017).

A felelésségérzet szintje kapcsolatban all azzal is, hogy a mindennapi gyakorlatban
milyen megkozelitésmodokat és modszereket tartanak célravezetonek a pedagdgusok
¢és pedagogusjeldltek. Daniels és munkatarsai (2016) azt vizsgaltak, hogy a felelds-
ségérzet mennyiben fiigg Ossze azzal, hogy milyen megkdzelitéseket tartanak hasz-
nosnak a pedagogusjeldltek a tanulok motivalasara. Kutatasukban az elsajatitasi és
viszonyito célokat erdsitd osztalytermi gyakorlattal vald egyetértés €s a felelosségérzet
kapcsolatat vizsgaltak. Eredményeik szerint a TFK altal mért tanuldkkal valo kapcso-
latért érzett feleldsség Osszefiigg az elsajatitasi célokat erdsitd tandri gyakorlattal, azaz
azok a tanarjeldltek, akik jo kapcsolatot szeretnének kialakitani tanuldikkal, inkabb
preferaljak az elsajatitasi célstruktirakat (Daniels és mtsai, 2016). Azok a pedagogus-
jeloltek, akik kevesebb felelosséget éreznek a tanitas irant, inkabb tartjak hasznosnak a
viszonyito célokat preferald kornyezetet, és a tanulok motivaciojat kiilsé okokra veze-
tik vissza (Daniels és mtsai, 2016, 2020). Matteucci és munkatarsai (2017) ugyancsak
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kapcsolatot talalt a pedagogusok elsajatitasi
célstrukturat erdsitd tanari gyakorlata €s
felelosségérzete kozott. Ezzel dsszhangban
Lauermann és Berger (2021) vizsgalataban
a szakiskolai oktatok személyes feleléssége
a tanitasuk mindségéért pozitivan jelezte
elére a tanuldi autondomiat tdmogatd osz-
talytermi stratégidkat. Daniels és munka-
tarsai (2020) kutatdsaban a tanarjeldltek a
motivacio iranti felelosség skala kitoltése
mellett két videot néztek meg, amelyekben
egy-egy pedagogus szamol be motivacioval
kapcsolatos tapasztalatairol. Az alacsony
motivacio iranti feleldsségérzettel jellemez-
het6 tanarjeloltek nagyobb aranyban értet-
tek egyet azon pedagdgusi beszamoloval,
amely nagy aranyban nem kontrollalhaté
okokkal magyarazta a tanulok motivaciojat.
Daniels és munkatarsai (2021) egy online,
a pedagogusjeloltek motivacioval kapcsola-
tos nézeteit célzd beavatkozassal sikeresen
emelték a feleldsségérzetiiket a motivaciod
kapcsan.

Az eddigi vizsgalatok eredményeibdl az
rajzolodik ki, hogy a TFK skalai koziil a
motivaciora vonatkozé skala esetében sza-
molnak be a legalacsonyabb feleldsségérzés-
r6l mind a pedagoégusok, mind a pedagdgus-
jeloltek (Berger és Girardet, 2021; Daniels
és mtsai, 2016, 2017, 2020; Eren, 2014,
2015, 2017; Eren és Cetin, 2019; Lauermann
és Karabenick, 2013). Matteucci és Toma-
setto (2018) munkaja az egyetlen, amely-
ben a masodik legalacsonyabb volt ennek
a skalanak az értéke pedagogusok korében.
Vélhet6en ez is szerepet jatszik abban, hogy
a TFK hasznalatat tekintve a tanulasi moti-
vacio témakore kiemelt figyelmet kap.

A Kkutatas céljai és modszerei
Kutatasi célok
Munkank célja a Lauermann és Karabe-

nick (2013) altal megalkotott TFK és THK
magyar adaptacidja, mikodésének vizsga-

e

A felelossegerzet szintje kapcso-
latban dll azzal is, hogy a min-
dennapi gyakorlatban milyen
megkozelitésmodokat és modsze-
reket tartanak célravezetonek
a pedagogusok és pedagogusje-
[6ltek. Daniels és munkatdrsai
(2016) azt vizsgdltdk, hogy a
felelossegerzet mennyiben fiigg
ossze azzal, hogy milyen megkd-
zelitéseket tartanak hasznosnak
a pedagogusjeloltek a tanulok
motivdldsdra. Kutatdsukban az
elsajdtitdsi és viszonyito célokat
erosito osztdlytermi gyakorlat-
tal valo egyetértés és a felelos-
ségérzet kapcsolatdt vizsgdltdk.
Eredmeényeik szerint a TFK dltal
mert tanulokkal valo kapcsola-
tert érzett felelosség Osszefligg
az elsajatitdsi célokat erosito
tandri gyakorlattal, azaz azok a
tandrjeloltek, akik jo kapcsolatot
szeretnének kialakitani tanulo-
ikkal, inkdbb preferdljcik az elsa-
Jatitdsi célstruktuirdkat (Daniels
és mtsai, 2016). Azok a pedago-
gusjeldltek, akik kevesebb fele-
losséget éreznek a tanilds irdant,
inkadbb tartjdk hasznosnak a
viszonyito célokat preferdlo kor-
nyezetet, és a tanulok motivdci-
ojdt ktilso okokra vezetik vissza
(Daniels és misai, 2016, 2020).

lata pedagogusok és pedagdgusjeldltek korében. Ennek soran célunk (1) a méréeszkozok
validitasanak és reliabilitasanak ellendrzése, (2) a skalak kozotti sszefliggések feltarasa,
valamint (3) a pedagégus és pedagogusjeldltek valaszai kozotti lehetséges kiilonbségek

azonositasa.
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Minta

Kutatdsunkban 166 pedagogus és 121 pedagdgusjelolt vett részt. A részmintdk Ossze-
allitasa soran kényelmi mintavételt alkalmaztunk, ugyanakkor fontos kiemelni a minta
heterogenitasat a pedagdgusok korében. A pedagdgusok 84%-a nd, atlagéletkoruk 48,58
év (SD = 9,79 év). A pedagdgusok 60%-a tanit altalanos iskolaban, 40%-a kdzépfoka
intézményben. A tandrok 49%-a kozismereti targyat tanit, 19%-a tanito, 22%-a szaktar-
gyat tanit, 5%-a fejlesztépedagdgus és 4%-a napkdzis munkakorben dolgozik.

A pedagogusjeldltek egy vidéki egyetem tanar szakos hallgat6i. A mintat foként
masodéves hallgatok alkotjak. A pedagogusjeldltek 69%-a né, atlagéletkoruk 20,62 év
(SD = 2,23 év). A tanar szakosok 20%-a rendelkezik real, 20%-a idegennyelv-human,
14%-a idegen nyelv, valamint 10%-10% human és idegennyelv-készségtargy szakparral.

Meréeszkozok

Kutatasunk egy nagyobb vizsgalat része, amelynek elsé szakaszaban t6bb, a pedagdgusok
¢és pedagdgusjeldltek tanulasi motivacidjaval kapcsolatos nézeteinek megismerését célzo,
foként adaptalt kérdoéivet hasznaltunk. A tobb adaptalt kérddivet tartalmazé mérdeszkodz
demografiai kérdéseket tettiink fel (nem, életkor), ami a pedagogusok esetében kiegésziilt
néhany tovabbi, munkajuk ellatdsdhoz kotddo kérdéssel (pl. képzési szint, kdzépiskolai
intézménytipus, pedagdgusi palyan eltoltott évek szama, munkakor, oktatott tantargy).

TFK: Az eredeti és a magyar valtozat 13 allitast tartalmaz, és négy skala mentén vizs-
galja a felelGsségérzetet. Ezek koz¢é tartozik a felelsségérzet (1) a didkok motivaciojaért,
(2) a diakok iskolai teljesitményéért, (3) a tanulokkal kialakitott pozitiv kapcsolatért, (4)
a lehetd legjobb oktatasért. A skalak harom-harom allitast tartalmaztak, kivéve a didkok
iskolai teljesitményéért érzett felelosség skalajat, amely négy tételbdl all. Az eredeti
kérddiven tizenegyfoku Likert-skala szerepelt, azonban felmérésiinkben 6tfokt skalat
hasznaltunk (1 = soha, 2 = szinte soha, 3 = alkalmanként, 4 = gyakran, 5 = mindig).
A modositasnak két oka volt. Egyrészt kérdéiviinkben alkalmazkodtunk a hazai iskolai
osztalyzasi gyakorlathoz, amely a kiillonbdz6 valaszadasi szituacidkban gyakran alkal-
mazott analogia. Mdasrészt mérésiink tovabbi kérddivek kiprobalasat is célozta, és ugy
gondoltuk, a valaszadasi lehetségek otfokt skalan vald egységesitése megkonnyiti az
értelmezést a kitoltOk szdmara. A TFK eredetitdl eltérd, 6tfoka Likert-skalan vald méré-
sére a nemzetkdzi szakirodalomban is talalunk példat (1d. Daniels és mtsai, 2021).

THK: Az eredeti és a magyar valtozat 13 allitast tartalmaz, és négy skala mentén
vizsgalja a tanari énhatékonysagot. A kérddiv struktiraja és a valaszadasi lehetéségek
megegyeznek a TFK kérddivével.

Forditasi folyamat

Az eredeti kérdbiveket visszaforditasi technikakkal forditottuk magyarra (Brislin, 1986;
International Test Commission, 2017; McKay és mtsai, 1996). Az angolrdl magyarra
forditast két fliggetlen forditd és egy kutatd végezte. Ezt kovetden a harom leforditott
valtozat kozotti eltéréseket megvitattak, hogy kidolgozzdk a kérdéivek kezdeti magyar
allitasait. A leforditott tételeket egy harmadik fordito forditotta vissza angolra, aki nem
latta a kérdéivek eredeti angol valtozatat. Ezt kovette a visszaforditott tételek sszeha-
sonlitasa az eredeti tételekkel, valamint az eltérések megvitatasa. A forditasi folyamat
addig ismétlodott, amig a visszaforditott tételek egyenértékiick nem voltak az eredeti kér-
doivek tételeivel. A végleges magyar valtozatot egy tovabbi fiiggetlen fordit6 ellendrizte
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annak bizonyitasa érdekében, hogy minden tétel megtartotta eredeti jelentését. Tartalmu-
kat tekintve a tételek megegyeznek az eredeti skalan szereplokkel.

Adatgyuijtés

A vizsgalatot a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola Etikai
Bizottsaga hagyta jova (engedélyszam: 18/2021). Az adatgyijtésre 2021 6szén kerdilt
sor. A pedagdgusok online formaban toltotték ki a kérddivet, mig a pedagogusjeldltek
papiralapon. A résztvevok irasbeli tajékoztatot kaptak a kutatas céljarol és lebonyoli-
tasarol. A részvételi szandékrol irasbeli hozzdjarulast kértiink a résztvevoktdl. A peda-
gbgusjelolteket szoban is biztositottuk arrol, hogy a vizsgalatban vald részvétel nem
befolyasolja teljesitményiik értékelését és tanulmanyi eredményiiket, valamint barmikor
elallhatnak a részvételtol.

Statisztikai eljarasok

Az els6 kutatasi cél elérése érdekében mindkét részmintan a validitas vizsgalata soran
feltar6 és megerdsitd faktoranalizissel ellendriztiik, hogy az eredeti méréeszkdzok elmé-
leti struktiraja mennyiben egyezik az empirikus struktiraval. A feltar6 faktorelemzést
SPSS szoftverrel (25-6s verzid), fékomponens-elemzéssel, varimax rotacio alkalmazasa-
val végeztiik. A meger6sité faktorelemzéshez (CFA) az MPlus programot (8-es verzid)
hasznaltuk. CFA-modelliink ellenérzéséhez a nem normal eloszlasu ordinalis valtozok-
hoz ajanlott WLMSYV (Mean- and Variance-adjusted Weighted Least Squares) model-
lezési eljarast alkalmaztuk (Brown, 2006). Az elemzés soran Hoyle és Panter (1995)
alapjan a Bentler-féle 6sszehasonlito illeszkedési mutatot (Comparative Fit Index, CFI),
a Tucker-Lewis-féle indexet (TLI) és a becsléshiba négyzetes atlaganak gyokét (Root-
Mean-Square Error of Approximation, RMSEA) hasznaltuk. A kovetkezd értékhatarok-
nak megfeleléen fogadtunk el a modellt mintara illeszkedének: CFI > 0,95; TLI > 0,95;
RMSEA < 0,06 (Hu és Bentler, 1999). A kérd6ivskalak miikodésének a pedagogusok
¢és a pedagogusjeldltek csoportjaban vald dsszevetéséhez invarianciaanalizist végeztiink
tobbcsoportos faktoranalizissel. A skalak bels6 konzisztenciajat Cronbach-alfa értékek-
kel jellemeztiik az egyes skalak szintjén mindkét részminta tekintetében. A masodik
kutatasi cél esetén a pedagogusok és a pedagdgusjeldltek korében kiilon-kiilon elemeztiik
korrelacios egyiitthatok alapjan az egyes kérdoéivek esetében a skalak kozotti belsé 0ssze-
fiiggéseket, valamint a két kérddiv azonos teriiletre vonatkozo skalainak dsszefiiggéseit.
Ezekkel az elemzésekkel a konvergens validitast ellendriztiik. A harmadik kutatasi cél
teljesiilése érdekében hipotézisvizsgalatokkal tartuk fel a két részmintan beliil az egyes
skalak kozotti eltéréseket, valamint kétmintas t-proba altal vizsgaltuk a két részminta
kozotti kiillonbségeket a TFK és a THK skalai mentén.

Eredmények
A kérdoivek pszichometriai mutatoinak vizsgalata
A feltard faktorelemzés eredményei
Az 1. tablazat tartalmazza a TFK faktoranalizisének eredményeit: a keletkezett négy fak-
tor sajatértékeét, varianciajat és kumulativ varianciajat, valamint a faktorstlyokat, melyek

esetén a 0,4 folotti értékeket félkdvérrel emeltiik ki. E faktorsulyhatar esetén tekintet-
tink egy allitast az adott faktorba tartozénak. A Kaiser—-Meyer—Olkin-index (KMO)
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a pedagogusok (KMO = 0,81) és a pedagogusjeloltek (KMO = 0,88) részmintajaban
egyarant megfeleld (Ketskeméty és 1zso, 1996), a faktorok altal megmagyarazott vari-
ancia 69% a pedagogusok, 61% a pedagogusjeldltek korében. Mindezek azt jelzik, hogy
mindkét részminta vonatkozasaban a valtozorendszer alkalmas a faktoranalizisre. A tab-
lazatban kozolt faktorsulyok alapjan mindegyik faktor megfeleltethetd az elméleti hattér
alapjan meghatarozhato elsédleges skalanak. Az eredetileg a tanuldi teljesitményért
érzett felelosség skalaba tartozo allitast (,,Személyes feleldsséget éreznék, ha valamelyik
tanulomnak nem sikeriilne megtanulnia az eldirt tananyagot.”) tobbdimenzionalitas jel-
lemzi: a faktorsuly alapjan a pedagdgusi minta esetén e skala mellett (0,34) a motivacid
(0,41) faktorba is sorolhato. E kérddivtétel a pedagdgusjeldlti minta esetén is hasonldan

miikodott.

1. tablazat. A TFK faktoranalizise mindkét részmintdn

Allitasok

Elséd-
leges
skala

Pedagogus

Pedagogusjelolt

FTEL

FMOT

FOKT

FKAP

FOKT

FKAP | FTEL

FMOT

Sajatérték

2,38

2,31

2,23

2,11

2,14

1,95 | 1,93

1,87

Variancia (%)

18,30

17,75

17,14

16,24

16,47

14,98 | 14,87

14,39

Kumulativ variancia (%)

18,30

36,05

53,19

69,43

16,47

31,45 | 46,32

60,71

Személyes felelGsséget
éreznék, ha. ..

...valamelyik tanulom
nem érdeklddne az
altalam tanitott tantargy
irént.

FMOT

0,23

0,70

0,08

0,17

0,06

0,02 | 0,16

0,67

...valamelyik tanulom
nem ¢értékelné az dltalam
tanitott tantargyat.

FMOT

0,25

0,73

0,21

0,05

0,12

0,13 | 0,23

0,63

...valamelyik tanulom
nem szeretné az altalam
tanitott tantargyat.

FMOT

0,19

0,89

0,15

0,05

0,06

0,10 | 0,17

0,74

...valamelyik tanulomnak
nem sikertilne
szamottevoen fejlodnie a
tanév soran.

FTEL

0,73

0,21

0,08

0,25

0,16

0,26 | 0,57

0,36

...valamelyik tanulomnak
nem sikertilne
megtanulnia az eldirt
tananyagot.

FTEL

0,34

0,41

0,33

0,12

021

0,26 | 0,42

0,38

...valamelyik tanulomnak
nagyon gyenge lenne a
teljesitménye.

FTEL

0,87

0,26

0,10

0,04

0,22

0,13 | 0,79

0,22

...valamelyik tanulom

megbukna.

FTEL

0,87

0,23

0,09

0,04

0,07

0,27 | 0,67

0,25
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Elséd- Pedagogus Pedagogusjelolt
Allitasok leges
skala | FTEL | FMOT | FOKT | FKAP | FOKT | FKAP | FTEL | FMOT

...valamelyik tanulom

azt gondolnd, hogy FKAP | 0,06 | 005 | 027 | 081 | 036 | 0,76 | 025 | 0,13
nem szamithat ram, ha

segitségre van sziiksége.

...valamelyik tanulom

azt hinné, hogy valdjaban
nem szamithat ram iskolai | FKAP | 0,17 | 0,02 0,19 | 0,80 | 032 | 0,69 | 021 | 0,10
vagy iskolan kiviili
problémak kapcsan.

...valamelyik tanulom azt
hinné, hogy valdjaban FKAP | 0,08 | 0,25 0,30 | 0,67 | 038 | 0,62 | 026 | 0,15
nem tor6dok vele.

...a megtartott 6rdm nem
tikrozné a legjobb tanari | FOKT | 0,09 | 0,23 0,66 | 0,18 | 0,64 | 0,30 | 0,17 | 0,11
képességeimet.

...a megtartott oram nem
lenne olyan hatékony a
tanulds szempontjabol,
mint amire képes lennék.

FOKT | 0,11 0,06 094 | 030 | 0,73 | 037 | 0,18 | 0,07

...a megtartott ora nem
lenne annyira magaval
ragadd a tanulok szdmara,
mint amire képes lennék.

FOKT | 0,08 | 0,19 0,72 | 035 | 0,82 | 0,20 | 0,10 | 0,13

Megjegyzés: FMOT = feleldsségérzet a didkok motivacidjaért; FTEL = feleldsségérzet a didkok teljesitmé-
nyéért; FKAP = felel6sségérzet a pozitiv kapcsolat kialakitasaért; FOKT = felelosségérzet a legjobb oktata-
sért. A 0,4 folotti faktorsulyokat félkoveér kiemeléssel jeloltiik.

Az THK faktoranalizisének eredményei alapjan (2. tabldzat) e kérddiv is alkalmas a
faktorizaciora, a KMO-index a pedagogusok (KMO = 0,81) és a pedagdgusjeldltek
(KMO = 0,83) részmintajan is megfeleld, a megmagyarazott variancia 68% ¢és 58%.
E kérdoiv esetén is négy faktor keletkezett, és a 0,4 folotti faktorsulyok esetén tekintet-
tiink egy allitast az adott skalaba tartozonak. Harom skala esetén (1) a motivacio, (2) a
pozitiv kapcsolat és (3) a lehetd legjobb oktatas elérésben érzett énhatékonysagot leird
itemek egyértelmiien az elméleti hattér alapjan meghatarozhato struktiraba tartoznak.
A diakok teljesitményének novelésében érzett énhatékonysag-skalaban ugyanakkor csak
két kérdoivtétel feleltethetd meg az eredeti struktiranak, az elsé két allitas esetén a fak-
torsulyok alapjan a motivacio skalahoz is kapcsolhatok. Ennek vélhet6 oka, hogy ezek az
allitasok pozitiv megfogalmazastak, arra vonatkoznak, hogy a tanulok teljesitményében
milyen kimenetel az elérend6.
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2. tablazat. Az THK faktoranalizise mindkét részmintan

Allitasok

Elséd-
leges
skala

Pedagogus

Pedagogusjelolt

EKAP

EMOT

EOKT

ETEL

EKAP

EMOT

EOKT

ETEL

Sajatértek

2,58

2,36

222

1,71

2,27

1,96

1,95

1,33

Variancia (%)

19,84

18,16

17,04

13,18

17,47

15,08

14,99

10,22

Kumulativ variancia (%)

19,84

38,00

55,05

68,22

17,47

32,55

47,54

57,76

Biztos vagyok benne,
hogy...

...fel tudom kelteni
barmelyik tanulom
érdeklodését a
tantargyammal
kapcsolatban.

EMOT

0,12

0,82

0,27

0,15

0,05

0,66

0,27

0,10

...barmelyik tanulomnal
el tudom érni, hogy
értékelje a tantargyat,
amit tanitok.

EMOT

0,15

0,70

0,28

0,31

0,09

0,65

0,15

0,08

...barmelyik tanulomnal
el tudom érni, hogy
szeresse a tantargyat,
amit tanitok.

EMOT

0,14

0,77

0,28

0,33

0,05

0,63

0,21

0,14

...barmelyik tanulomnal
el tudom érni, hogy
szamottevéen fejlodjon
a tanév soran.

ETEL

0,23

0,49

0,21

0,36

0,17

0,31

0,28

0,20

...barmelyik tanulomnal
el tudom érni, hogy
megtanulja az eldirt
tananyagot.

ETEL

0,03

0,12

-0,03

0,16

0,02

0,52

0,11

0,41

...meg tudom
akadalyozni, hogy
barmelyik tanulom
teljesitménye gyenge
legyen.

ETEL

0,00

0,24

0,21

0,79

0,02

0,23

0,26

0,71

... meg tudom
akadalyozni, hogy
barmelyik tanulom
megbukjon a
tantargyambol.

ETEL

0,09

0,16

0,05

0,81

0,30

0,12

-0,08

0,73

...el tudom érni a
tanuldimnal, hogy
elhiggyék, szamithatnak
ram, ha segitségre van
sziikségiik.

EKAP

0,85

0,15

0,15

0,04

0,89

0,04

0,18
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Elséd- Pedagogus Pedagogusjelolt
Allitasok leges
skala

EKAP | EMOT | EOKT | ETEL | EKAP | EMOT | EOKT | ETEL

...el tudom érni a
tanuldimnal, hogy
elhiggyék, bizhatnak
bennem iskolai

vagy iskolan kiviili
problémaik kapcsan.

EKAP | 0,92 | 0,10 0,16 | 0,08 | 0,85 | 0,13 0,12 | 0,15

...el tudom érni a
tanuloimnal, hogy
elhiggyék, valdjaban
tor6dok veliik.

EKAP | 090 | 0,15 0,13 | 0,12 | 0,72 | 0,07 0,17 | 0,07

...el tudom érni, minden
megtartott oram
tiikrozze a legjobb
tanari képességeimet.

EOKT | 020 | 0,17 | 0,79 | 0,07 | 0,10 | 031 | 0,69 | 0,05

...el tudom érni, minden
megtartott oram
hatékony legyen a
tanulds szempontjabol.

EOKT | 0,12 | 0,19 0,85 | 0,04 | 026 | 0,15 0,80 | 0,11

...el tudom érni, minden
megtartott 6ram
magaval ragado legyen
a tanulok szamara.

EOKT | 0,14 | 037 0,69 | 0,11 | 0,17 | 036 0,68 | 0,06

Megjegyzés: EMOT = énhatékonysag a motivacio fejlesztésében; ETEL = énhatékonysag a teljesitmény nove-
1ésében; EKAP = énhatékonysag a pozitiv kapcsolat kialakitasaban; EOKT = énhatékonysag a legjobb oktatas
biztositasaban. A 0,4 616tti faktorsulyokat félkovér kiemeléssel jeloltiik.

A meger6sitod faktorelemzés eredményei

A CFA-modellt a pedagdgusok csoportjanak egyiitthatdival az 1. abra szemlélteti, a kér-
doéivtételek magas faktorstllyal kapcsolodnak a skalak szerint 1étrehozott latens faktorok-
hoz. A pedagogusok csoportjaban egyediil az énhatékonysag a teljesitmény novelésében
elnevezésii skala (ETEL) masodik allitdsa (,,barmelyik tanulémnal el tudom érni, hogy
megtanulja az eldirt tananyagot™) szerepelt alacsony faktorsullyal. Ezen allitas elkiilonii-
1ése mar a feltar6 faktoranalizis soran is kirajzolodott. A pedagdgusjeldltek részmintdjan
a faktorelemzés eredményei szerint minden latens faktor megfeleléen kirajzolodott, és
azokhoz a kérdéivtételek magas, 0,65-0,96 kozotti faktorsullyal kapesolodtak. A pedago-
gusjeldltek részmintdja esetében nem talaltunk alacsony faktorstllyal megjelend allitast.
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0,80-0,92

0,74-0,94
0,73

0,77

0,85-0,96
Felelésségérzet
0,65

e 0,83-0,07

0,87-0,95

0,22-0,88

Enhatékonysig

0,96-0,99

0,84-0,91

1. abra.A TFK és THK megerdsitd faktorelemzésének modellje a pedagogusok részmintajan

Megjegyzés: Minden standardizalt (STDYX) egyiitthato p < 0,001 szinten szignifikans. FMOT = felelssé-
gérzet a diakok motivaciojaért; FTEL = felel6sségérzet a diakok teljesitményéért; FKAP = felel6sségérzet
a pozitiv kapcsolat kialakitasaért; FOKT = feleldsségérzet a legjobb oktatasért. A 0,4 folotti faktorstlyokat
félkovér kiemeléssel jeloltik. EMOT = énhatékonysag a motivacié fejlesztésében; ETEL = énhatékonysag a
teljesitmény novelésében; EKAP = énhatékonysag a pozitiv kapesolat kialakitasdban; EOKT = énhatékonysag
a legjobb oktatas biztositasaban. A 0,4 folotti faktorsulyokat félkovér kiemeléssel jeloltiik.

A két csoportban kiilon-kiilon lefuttatott CFA-modellek illeszkedésmutatoit a 3. tablazat
foglalja 6ssze. A pedagdgusjeldltek részmintajanak illeszkedésmutatéi megfeleldek,
magas CFI és TLI értékek mellett az RMSEA értéke még elfogadhatonak tekinthetd.
A pedagogusok csoportjaban azonban mig CFI és TLI mutatok értékei magasak, az
RMSEA értékei a 0,1-es hatarértéken kivil esik.

A kérdéiv két részmintdn vald mitkodésének ellendrzéséhez invarianciaanalizist is
végeztlink, melynek eredménye szerint a konfiguralis invariancia, vagyis a mérési modell
stukturajanak invariancigja (y? = 837,8, p < 0,001), a metrikus invariancia, a latens
faktorok faktorsulyainak vizsgélata (x> = 889,0, p < 0,001), és a skélak szintjének inva-
riancidja is szignifikans (%2 = 945,4, p < 0,001). Vagyis a kérddivskalak nem egyforman
mikddtek a két csoport esetében.
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3. tablazat. A CFA-modell illeszkedésmutatoi hallgatoi adatbazis

Modell 7 df p CFI TLI | RMSEA (95% CI)
4-4-2-dimenzi6 (hallgat6i) | 480,85 | 290 | 0,001 | 0,922 | 0,913 | 0,075 (0,063-0,086)
4-4-2-dimenzio (tanari) 874,00 | 290 | 0,001 | 0,937 | 0,929 | 0,110 (0,102—-0,119)

Megjegyzés: df = degrees of freedom (szabadsagfok); p = szignifikancia; CFI = Comparative Fit Index;
TLI = Tucker-Lewis Index; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CI = confidence interval.

Reliabilitas

A TFK ¢és a THK faktoranalizissel feltart és megerésitett skalainak megbizhatosagat
mindkét részminta esetén ellendriztiik. A reliabilitismutatokat a két részmintaban ska-
lanként tartalmazza a 4. tablazat. A THK skaldinak Cronbach-o értékei magasak, a peda-
gbgusi mintan 0,9, a tanarjelolti mintan 0,8 koriili értéktiek. Ez a THK harom skalaja
esetén is jellemz0d, ugyanakkor a teljesitményndvelésre vonatkozé skala reliabilitasa
mindkét részmintaban alacsonyabb, de még ezek is az altalaban elfogadott 0,6 Cron-
bach-a értek felettiek. Az alacsonyabb reliabilitas oka, hogy a feltaré faktoranalizis soran
a validitas e skala esetén alacsonyabb, illetve e skalaban két kérdoivtétel a lehetséges
pozitiv kimenet elérésére, kettd negativ eshetdség megakadalyozasara vonatkozik, ami
befolyasolhatja e skala belsd konzisztenciajat. A kérddivek reliabilitdsa a pedagogusok
(TFK: Cronbach-a = 0,88; THK: Cronbach-a = 0,84) és a pedagogusjeldltek mintajan
(TFK: Cronbach-ao = 0,88; THK: Cronbach-a = 0,87), valamint az egyes skalak szintjén
is megfeleld (0,67 < Cronbach-o < 0,94).

4. tablazat. A TFK és THK skaldinak reliabilitasmutatoi (Cronbach-a)

Skalak Pedagogus Pedagogusjelolt

Felel6sségérzet. ..

...a didkok motivacidjaért 0,86 0,75
...a didkok teljesitményéért 0,85 0,82
...a pozitiv kapcsolat kialakitasaért 0,85 0,85
...a legjobb oktatasért 0,87 0,84
Enhatékonysag. ..

...a motivacio fejlesztésében 0,90 0,73
...a teljesitmény novelésében 0,67 0,69
...a pozitiv kapcsolat kialakitasaban 0,94 0,88
...a legjobb oktatas biztositdsaban 0,86 0,83

A kérdéivek skalai kozti osszefiiggések

A TFK ¢s a THK bels6 0sszefiiggésrendszerét kétféle szempontbdl vizsgaltuk. Egyrészt
elemeztiik a két részmintan a TFK és a THK skalai kozotti korrelaciokat, masrészt pedig
az azonos teriileteken a feleldsség €s az énhatékonysag kozotti dsszefliggéseket (kon-
vergens validitas). A két részmintaban kapott korrelaciés matrixokat egybeszerkesztve
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tartalmazza az 5. tablazat, melynek felso részében a pedagogusok, alsé részében a peda-
gbgusjeloltek korében kapott korrelacids egylitthatok lathatok.

A TFK skalait tekintve mindkét részmintadban foként kozepes, kisebb részben erds
(0,3-0,7), szignifikans (p < 0,001) korrelaciok vannak. A pedagodgusok és a pedago-
gusjeldltek korében egyarant a motivacidert €s a teljesitményeért (Ipegapopus = 05555
Tigigre = 0,53), valamint a pozitiv kapcsolatért €s a lehetd legjobb oktatasert (rpegaes.-
us = 0,555 T = 0,66) erzett felelésseg kozott magasabbak a korrelacios egyﬁttﬁaték,
a tobbi esetben alacsonyabbak. A két részminta kozott eltérés, hogy a teljesitményért és
a pozitiv kapcsolatért érzett felelésség esetén a pedagdgusjeldlti részmintdban magasabb
a korrelacio (z = 2,60; p <0,01).

5. tablazat. A TFK és THK skaldi kozti korrelaciok

Skala FMOT | FTEL | FKAP | FOKT | EMOT | ETEL | EKAP | EOKT
Felelosségérzet. ..
-+-a didkok FMOT | 1 [055%]028%| 036" | 039" | 0,35 | 025" | 029"
motivaciojaert
--.a didkok FTEL | 0,53 | 1 | 031" | 034" | 047 | 0,51" | 0,23 | 0,28"
teljesitményéért
...a pozitiv kapcsolat - " - o
Kialakitasaért FKAP | 0,30 0,56 1 0,55 n.s. n.s. 0,41 n.s.

...a legjobb oktatdsért | FOKT | 0,26™ | 0,43™ | 0,66™ 1 024" | ns. | 039 | 0,36™

Enhatékonysag. ..

...amotivacio

fejlesztésében EMOT | nus. ns. n.s. n.s. 1 0,58 0,33 0,54

...a teljesitmény

o ETEL | ns. | 023" | ns. ns. | 048 1 0,25 | 0,31
novelésében

...a pozitiv kapcsolat

kialakitasaban EKAP | ns. | ns. 10317 ns. | 0217 | 0,32 1 |035

alegiobboktatds | o bl b s oo | 037 | 0s7 |1

biztositasaban

Megjegyzés: A *-gal jelolt korrelacios egyiitthatok p < 0,05, a **-gal jelolt egyiitthatok p < 0,01 szinten szig-
nifikansak. Az n.s. a nem szignifikans korrelacios egyiitthatokra utal. Félkovér betlitipussal a pedagogusok,
normal betiitipussal a pedagdgusjeldltek részmintaja szerinti korrelacios egyiitthatokat adtuk meg.

A THK skalai kozott a pedagdgusjeldlti mintdban a motivacid és a pozitiv kapcsolat
teriiletén érzett énhatékonysag esetén gyenge kapcsolat van (r = 0,21; p = 0,05). A t6bbi
esetben foként kozepes (0,3—0,6), szignifikans (p < 0,001) korrelacids egyiitthatok
vannak. A TFK-hoz hasonléan a motivaciofejlesztés és a teljesitményndvelés tertiletén
érzékelt énhatékonysag kozott mindkét részmintdban magasabbak a korrelacios egyfitt-
hatok (rpedagogus = 0558 Tieigr = 0,48). Emellett meg a motivacio fejlesztéseben s a lehetd
legjobb oktatds biztositdsaban megjelend énhatékonysag esetén magasabbak a korrela-
CiOK (Fpedagogus = 05345 Tieigie = 0,50) a t6bbi skalahoz kepest. A két részmintaban az egyes
skalak korrelacioi hasonloak, a z-proba alapjan az egylitthatok kozott nincs szignifikans
kiilonbség.

Az azonos teriileteken megvizsgaltuk a TFK és THK skalai kozti dsszefliggéseket és
elemeztiik a két részminta kozotti eltéréseket. A 6. tablazatban feltiintettiik a korrelacios
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egyiitthatokat ¢és kiszamoltuk a korrelacios egytitthatok kozotti kiilonbségeket. Eredmé-
nyeink szerint — a pozitiv kapcsolat kialakitasara vonatkozé feleldsségérzet és énhaté-
konysag kivételével — a pedagdgusok korében szignifikdnsan magasabbak a korrelacios
egylitthatok, mint a tanarjeldlti mintan. Utobbinal a motivacio és az oktatds teriiletén
nincs szignifikans kapcsolat az énhatékonysag ¢s a felelsségérzet kozott, a masik két
skala vonatkozasaban is gyenge a korrelacid. A pedagogusi mintan viszont kdzepes kor-
relaciok vannak.

6. tablazat. A TFK és THK azonos skaldi kozotti korrelaciok

Skalak P PJ Kiilonbség
Felelosségérzet... Enhatékonysag... r r z p
...a didkok motivacidjaért ...a motivacio fejlesztésében 0,39 | 0,01 | 2,55 | 0,01
...a didkok teljesitményéért ...a teljesitmény ndvelésében | 0,51™ | 0,23" | 2,69 | 0,01
...a pozitiv kapcsolat ...a pozitiv kapcsolat o .
kialakitasaért kialakitasaban 0,417 10,3171 0971 0,33
...a legjobb oktatdsért ---a legjobb oktatas 036" | 0,13 | 2,10 | 0,04

biztositasaban

Megjegyzés: P =pedagdgusok; PJ = pedagogusjeldltek. A *-gal jelolt korrelacios egyiitthatok p < 0,05, a **-gal
jelolt egyiitthatok p < 0,01 szinten szignifikansak.

Pedagogusok és pedagogusjeldltek kozotti kiilonbségek a TFK és THK skalai mentén

A TFK ¢és a THK skalai kozotti kiilonbségeket hipotézisvizsgalatok elvégzésével harom
szempontbol elemeztiik. Egyrészt mindkét részmintan beliil a skalak kozotti kiilonbsége-
ket egyfaktoros ismétléses varianciaanalizissel vizsgaltuk. Masrészt kétmintas t-probak
alkalmazasaval tartuk fel a pedagogusok és -jeldltek valaszai kozotti kiillonbségeket.
Harmadrészt paros t-probakkal vizsgaltuk mindkét részmintan beliil az azonos teriilet-
hez tartozo felelGsségérzet- és énhatékonysag-skalak kozotti eltéréseket. Az elvégzett
hipotézisvizsgalatok alapjaul szolgalo atlag- és szorasértékeket a 7. tablazat tartalmazza.

7. tablazat. A TFK és THK skadlainak atlaga és szordasa a két részmintdban

Skalik i Pedagogusok l,’edag(’)gusj eloltek
Atlag Szoéras Atlag Szoéras
FelelGsségérzet. ..
...a didkok motivacidjaért 3,19 0,90 3,21 0,81
...a diakok teljesitményéért 3,42 0,79 3,55 0,75
...a pozitiv kapcsolat kialakitasaért 4,44 0,66 4,30 0,80
...a legjobb oktatasért 4,20 0,70 4,44 0,66
Enhatékonysag. ..
...a motivacio fejlesztésében 3,38 0,83 3,42 0,57
...a teljesitmény novelésében 3,10 0,71 3,54 0,58
...a pozitiv kapcsolat kialakitdsaban 435 0,66 4,40 0,63
...a legjobb oktatas biztositasaban 3,53 0,76 4,00 0,63
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A TFK skalainak atlagai kozott szignifikans a kiilonbség mind a pedagoégusok
(F=110,54, p < 0,001), mind a pedagogusjeldltek (F = 85,03, p < 0,001) részmintdjan
belill az egyfaktoros ismétléses varianciaanalizis eredményei alapjan. Az utéelemzések
eredményeit figyelembe véve felallitottuk a skaldk atlagainak ndvekvd sorrendjét, és
vizsgaltuk az azok kozotti szignifikans eltéréseket. Ez a rangsor mindkét részmintaban
azonos: a diakok motivaciojaért érzett felelésség esetén a legalacsonyabb az atlag,
melytdl szignifikansan magasabb (p < 0,001) a teljesitményre vonatkozo felelosségérzet.
E két skala atlagainal magasabb (p < 0,001) a pozitiv kapcsolat kialakitasaért és a lehetd
legjobb oktatasért érzett felelésség atlaga, melyek kozott a pedagdgusi mintaban van
szignifikans kiilonbség (p < 0,001), mig a pedagogusjeldltek esetén nincsen (p = 0,13).

A két részminta Gsszehasonlitasa alapjan a TFK skalai vonatkozasaban a szorasok kozott
egyik esetben sem volt szignifikans eltérés (0,64 <F <2,30, p > 0,05), igy mindegyik skala-
nal kétmintas t-probakkal hasonlitottuk dssze az atlagok kozotti eltéréseket. Eredményeink
szerint csak a lehetd legjobb oktatasért érzett felelosség esetén magasabb az atlag a peda-
gogusjeldltek korében (t = 2,86, p < 0,001), a tdbbi esetben a kiilonbségek nem szignifi-
kansak. Az itemszintli elemzések alapjan az oktatas skaldhoz tartozo két allitas esetén azo-
nosithaté szignifikans eltérés a pedagdgusok és a -jeldltek valaszai kozott. A tanarjeldltek
nagyobb személyes felel6sséget éreznének, ha a megtartott 6raik nem tiikroznék a legjobb
tanari képességiiket (t = 3,37, p < 0,001), illetve, ha azok nem lennének olyan hatékonyak
a tanulas szempontjabol, mint amire képesek lennének (t = 2,82, p < 0,001).

A THK skaladinak atlagai kozott az elvégzett varianciaanalizis alapjan szignifikans
kiilonbség van a pedagogusok (F = 130,10, p < 0,001) és a tanarjeloltek (F = 81,37,
p < 0,001) részmintajan beliil. Az atlagokat névekvé sorrendbe helyezve, az utbelemzé-
sek eredményei szerint mindkét részmintaban a legalacsonyabb az énhatékonysag atlaga
a tanuldi teljesitmény novelése és a motivacio fejlesztése terén (e két skala atlagai kozott
nincs szignifikans eltérés, pyegapous = 0,065 Picigie = 0,19). A lehetd legjobb oktatas bizto-
sitdsaban érzékelt énhatékonysag atlaga a pedagdgusjeldltek korében mindkét korabban
emlitett skalanal szignifikansan (p < 0,001) magasabb, mig a pedagogusok esetén csak a
teljesitmény novelése skala vonatkozasaban (p < 0,001). Az énhatékonysag atlaga mind-
két részmintaban minden skalahoz képest szignifikansan (p < 0,001) magasabb a pozitiv
kapcsolat kialakitasa tertiletén.

A két mintat 6sszehasonlitva a THK skaldinak szoérasa tekintetében a motivaciofej-
lesztésben (F = 12,02; p < 0,001) és a lehetd legjobb oktatas biztositdsdban (F = 7,10,
p = 0,01) érzékelt énhatékonysag esetén van eltérés a két minta kdzott: a pedagdgusok
csoportjaban magasabb a szoras és heterogénebb a minta, igy az atlagok dsszehasoni-
tasakor e skalak esetén Welch-probat végeztiink. Az atlagok vonatkozasaban két skala
esetén azonositottunk szignifikans kiilonbségeket: a pedagogusjeldltek magukrol maga-
sabb énhatékonysagot feltételeznek a teljesitmény novelésében (t = 5,50, p < 0,001) és a
lehetd legjobb oktatas biztositasaban (t = 5,70, p < 0,001). A két részminta atlagai kozotti
kiilonbségek mindkét skalahoz tartozo kérdoivtételek (1d. 7. tdblazat) atlagai esetén egy-
arant megjelentek (1,96 <t < 6,39, p <0,05).

A TFK és THK azonos teriileteinek 0sszehasonlitasat paros t-probak elvégzésével
hataroztuk meg. A pedagogusok korében a pozitiv kapcsolat kialakitasa skala kivételé-
vel minden esetben szignifikans az eltérés az atlagok kozott. A legnagyobb kiilonbség
az oktatas teriilet¢hez kapcsolddo skalak esetén azonosithatd (t = 10,47, p < 0,001):
a tanarok nagyobb feleldsséget éreznek a lehetd legjobb oktatds biztositasaért, de az
érzékelt énhatékonysaguk alacsonyabb. Hasonldé megallapitas tehet6 a tanuldk teljesit-
ményéért érzett felelosség és a ndvelésében érzékelt énhatékonysag vonatkozasaban is,
bar a két skala atlaga kdzotti kiillonbség az el6z6hdz viszonyitva alacsonyabb (t = 5,45,
p <0,001). A motivacio esetén a feleldsségérzet €s énhatékonysag atlagai is szignifikan-
san eltérnek, ugyanakkor a tanarok a motivacio fejlesztésében magasabb énhatékonysagot
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ogusieloltek korcben

érzékelnek, viszont kisebb a feleldsségérze-
tik (t = 2,48, p < 0,001). Ez utébbi megal-
lapitas a tanarjeloltek korében is érvényes
(t=2,59, p < 0,001). Tovabbi hasonldsag,
hogy a pedagogusjeloltek részmintajaban is
a lehetd legjobb oktatasért érzett feleldsség
atlaga magasabb, ¢és a tanarjeldltek e teriile-
ten magukrol alacsonyabb énhatékonysagot
feltételeznek, ugyanakkor e két skala atlagai
kozotti eltérések a pedagdgusok részminta-
jahoz képest kisebbek (t = 5,49, p < 0,001).

Osszegzés

Munkénk célja a Lauermann és Karabenick
(2013) altal kidolgozott Tanari Feleldssé-
gérzet Kérddéiv (TFK) és Enhatékonysag
Kérdéiv (THK) magyar adaptacidja, miiko-
désének vizsgalata pedagdgusok és pedago-
gusjeloltek korében. A mérdeszkdz validi-
tasat feltard és megerdsitd faktoranalizissel
ellendriztiik, az eredeti méréeszkozok struk-
tardja a TFK és a THK esetében is kiraj-
zolodott mindkét almintan. A feltaro fak-
torelemzés a THK teljesitmény ndvelésére
iranyuld skaladja esetében jelzett problémat
mindkét részmintan, ugyanakkor ugyanezen
skala esetében a megerdsitd faktorelemzés
kizarolag a pedagogusok korében, és mind-
Ossze egyetlen kérdoivtétel esetében (,,bar-
melyik tanulémnal el tudom érni, hogy meg-
tanulja az eldirt tananyagot) eredményezett
alacsony illeszkedést. Megjegyezziik, hogy
a TFK azonos teriiletre vonatkozo allitasa
(5»... valamelyik tanulomnak nem sikeriilne
megtanulnia az eldirt tananyagot™) a fel-
taro faktorelemzésben mindkét részmintan
ugyancsak alacsony faktorsullyal jelent meg.
A kérddivek skaldinak reliabilitasa a peda-
gbgusok és a pedagogusjeldltek korében is
megfeleld, a Cronbach-a értékek 0,67 és 0,94
kozé estek. A legalacsonyabb értékeket mind-
két részminta kapcsan a THK teljesitmény
ndvelésére iranyuld skalaja esetében kaptuk.

A kétmintds t-proba alapjdn
szignifikdns a ktilonbség a
pedagogusok és a pedagogusje-
[Oltek vdlaszai k6zétt a TFK-n
az oktatds skdla, a THK-n a
tanulok teljesitménye és az
oktatds skdla vonatkozdsdban.
Minden esetben a pedagogus-
Jeloltek datlagai magasabbak.
A TFK tekintetében ez egybeuvdg
Daniels és munkatdrsai (2017)
eredményeivel, mely szerint a
pedagogusjeléltek tiilbecsiilik
adottsdgaikat. Mindkét részmin-
tan a TFK és EHT esetében a
meényére vonatkozo skdldk ctla-
gai a legalacsonyabbak, ami a
pedagogusok esetében egybeuvdg
a nemzetkozi tapasztalatokkal
(Lauermann és Karabenick,
2013). A pedagogusjeléltek ese-
tében részben egybevdg. Eren
(2014), valamint Daniels és
munkatdrsai (2016, 2017 ) kuta-
tasaban a Tandri Felel6sség
Kérdoiven ugyancsak a didkok
értékei voltak a legalacsonyab-
bak, de a kévetkezd legalacso-
nyabb értek kapcsdan a pedago-
gusjeldltek véleménye a korabbi
kutatdsokban eltérd volt.

A kétmintas t-proba alapjan szignifikans a kiilonbség a pedagogusok és a pedagdgus-
jeloltek valaszai kozott a TFK-n az oktatas skala, a THK-n a tanuldk teljesitménye és
az oktatas skala vonatkozasaban. Minden esetben a pedagogusjeldltek atlagai magasab-
bak. A TFK tekintetében ez egybevag Daniels és munkatarsai (2017) eredményeivel,
mely szerint a pedagogusjeldltek tulbecsiilik adottsagaikat. Mindkeét részmintan a TFK
¢s EHT esetében a didkok motivacidjara és teljesitményére vonatkoz6 skaldk atlagai
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a legalacsonyabbak, ami a pedagogusok esetében egybevag a nemzetkdzi tapasztalatok-
kal (Lauermann ¢s Karabenick, 2013). A pedagogusjeldltek esetében részben egybevag.
Eren (2014), valamint Daniels és munkatarsai (2016, 2017) kutatasdban a Tanari Fele-
16sség Kérddiven ugyancsak a didkok motivacidjara vonatkozé skala értékei voltak a
legalacsonyabbak, de a kovetkezd legalacsonyabb érték kapcsan a pedagogusjeldltek
véleménye a korabbi kutatasokban eltérd volt. A torok hallgatok legkevésbé az oktatasért
(Eren, 2014), mig a kanadai hallgatok a tanar-didk kapcsolat esetében mutattak a maso-
dik legalacsonyabb felelosségérzetet (Daniels és mtsai, 2017).

Eredményeink alapjan 6sszességében megallapithatd, hogy a pedagogusok és a peda-
gbgusjeldltek személyes feleldsségérzete és énhatékonysaga vizsgalhaté a TFK és THK
magyar valtozataval, igy a méréeszkoz alkalmazhatd a témaval Gsszefliggd jovobeli
kutatasokhoz. Ugyanakkor a kérdéivek egy-egy két kérdbivtételének apré modositasa
javasolhato a konstruktumvaliditas novelése érdekében. Mind a TFK, mind a THK
teljesitmény ndvelésére iranyuld skaldja kapcsan érdemes lehet uj kérddivtételeket
megfogalmazni. A tartalmi egyezést szem el6tt tartva a TFK tekintetében a ,,valamelyik
tanulomnak nem sikeriilne elsajatitania az eldirt tananyagot”, mig a THK esetében a
»barmelyik tanulémnal el tudom érni, hogy elsajatitsa az eldirt tananyagot” megfogal-
mazasokat javasoljuk kiprobalasra.

Mezei és Fejes (2020) kvalitativ kutatasa ramutatott arra, hogy a hazai pedagdégusok
véleménye jelentdsen eltér abban, mennyiben tekintik feladatuknak a tanulék motivala-
sat. Ez az eredmény a jelenség részletesebb vizsgalatanak sziikségességére utal. A TFK
mint a jelenleg egyetlen elérhetd validalt magyar nyelvii kérddiv a tanari feleldsségérzet
kapcsan az emlitett kérdéskor részletesebb tanulmanyozasara kivaléan alkalmas. Emel-
lett kiilon kiemeljiik, hogy Daniels és munkatarsai (2021) a TFK motivaciora vonatkozo
skalajat egy pedagogusjeldlteket célzo beavatkozas kapcesan is alkalmaztak, vagyis a
TFK intervenciok hatékonysagvizsgalatanak céljara is hasznalhat6 lehet. A kérd6ivek
alkalmazhatok a pedagodgusok képzésében, tovabbképzésben is. A kérddivek rovidek,
vagyis gyorsan ¢és kdnnyen felvehetdk kiilonféle képzéseken, kurzusokon.

Kutatasunk tobb korlattal bir. A korlatok egyike — az eredeti kérd6ivekhez hasonldéan
—a felmérés moddszertanahoz kapcsolddik. Kozismert, hogy az dnbevallason alapuld
mérdeszkozok azzal a kockazattal jarnak, hogy az eredményeket torzithatja a tarsas
kivanatossag jelensége (I1d. Krumpal, 2013; Paulhus, 2001). A jovébeni kutatdsoknak
érdemes lenne feltarni a tarsas kivanatossag szerepét a két kérddivet tekintve. Karabenick
€s munkatarsainak (2007), valamint Daniels €s munkatarsainak (2018, 2020) kvantitativ
és kvalitativ megkozelitést kombinald modszertani megoldésai e tekintetben irdnymuta-
tok lehetnek. Kiilon kiemeljiik, hogy Daniels és munkatarsainak (2018) kutatasaban az
interjuk soran minden résztvevé magas feleldsségrdl szamolt be a motivalas kapcsan,
mikozben a kérdezettek fele alacsony értéket ért el a TFK kérddiv kapcsoldodo skalajan.
Bar Daniels és munkatarsai (2018) azt a feltételezést fogalmaztak meg, hogy a motiva-
ciora vonatkozo skala alulbecsiilheti a tanarok feleldsségérzetét a motivacid kapcsan,
véleményiink szerint a tarsas kivanatossag miatt az interjuk altali feliilbecslés is magya-
razatot kinalhat.

Tovabbi korlat, hogy kényelmi mintavételt alkalmaztunk mindkét részminta esetében,
valamint, hogy a pedagdgusok online, mig a pedagogusjeldltek papiralapon toltotték ki
a kérddivet. Ez is hozzajarulhatott a két részmintan végzett megerdsitd faktoranalizisek
eltérd illeszkedésmutatdihoz, amely soran a pedagégusok mintdjan online adatfelvétel-
lel nyert adatok esetében az RMSEA-mutato értéke joval az elfogadhatd hatarértéken
feliil volt, valamint a kérd6éiv az invarianciaanalizis szerint sem egyforman miikodott a
két csoportban. Ugyanakkor a minta elemszama is alacsonynak tekinthet6 ilyen jellegt
elemzések elvégzéséhez. E koriilmények a pedagdgusok és a pedagogusjeldltek valaszai-
nak 6sszehasonlitasat tekintve kiilondsen 1ényegesek.
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A pedagogusjeldltek kapcsan kiilon felhivjuk a figyelmet arra, hogy egyetlen intéz-
mény hallgatéirdl van szo, vagyis azonos képzésben vesznek részt, ami befolyasolhatja
a kérdoiv témakorei kapcsan a véleményiiket. Emellett a pedagogusjeldltek azonos
¢évfolyamra jartak, ami a minta heterogenitasat tekintve azért 1ényeges koriilmény, mert
a korabbi kutatdsok szerint a tanarképzés végéhez kozel jaro hallgatok korében a gya-
korlati tapasztalatok miatt az énhatékonysag emelkedik (Hoy és Spero, 2005). Mivel a
két kérddiv skalai dsszefliggést mutatnak, e koriilmény a tanari feleldsségérzet kapcsan
is befolyasolhatja a pedagégusjeloltek véleményét. Az emlitett jelenség pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy kiilondsen fontos lenne a jovoben a TFK idébeni stabilitasat longi-
tudinalis kutatasokban is megvizsgalni.

A korlatok kapcsan felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy a divergens validitas meg-
allapitasahoz nem alltak rendelkezésre adatok. Végiil megemlitjiik, a korabbi kutatasok
alapjan azt feltételezziik, hogy a kérddivek altal mért jellemzok kapcsolatban allnak a
pedagdgusok jelenlegi, valamint a pedagodgusjeldltek jovébeni osztalytermi gyakorla-
taval (pl. Daniels és mtsai, 2016, 2017), ugyanakkor munkank ezt nem ellendrizte. Az
emlitett limitdciok miatt tovabbi vizsgalatokra lehet sziikség a kérddiv érvényessége
kapcsan.
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Absztrakt

Munkank célja a Lauermann és Karabenick (2013) altal kidolgozott Tanari Felelosség Kérdéiv (Teacher Res-
ponsibility Scale) és Tanari Hatékonysag Kérdéiv (Teacher Efficacy Scale) magyar adaptacioja, mikodésének
vizsgalata pedagogusok és pedagogusjeloltek korében. A két mérdeszkoz ugyanazokra a teriiletekre fokuszalo
négy-négy skalaja a kovetkezo témakoroket fedi le: tanuldi motivacio, tanuloi teljesitmény, tanar-diak kapcso-
lat, tanitas hatékonysaga. Adatgytijtésiink soran a pedagogusok (n = 166) online, a pedagogusjeloltek (n =121)
papiralapon toltotték ki a kérddiveket. A mérdeszkozok validitasat feltard és megerdsité faktoranalizissel
ellendriztiik, az eredeti méréeszkozok strukturaja mindkét részmintan kirajzolodott. A kérdoivek reliabilitasa a
pedagogusok (Cronbach-a = 0,67-0,94) és a pedagogusjeloltek (Cronbach-a = 0,69-0,88) korében is megfe-
leld volt. Mindkét részmintan mindkét kérddiv esetében a didkok motivacidjara és teljesitményére vonatkozo
skalak atlagai a legalacsonyabbak, ami egybevag a nemzetkozi tapasztalatokkal. A kétmintas t-proba alapjan
szignifikans a kiilonbség a pedagogusok és a pedagogusjeloltek valaszai kozott a TFK-n az oktatas skala, az
THK-n a tanulok teljesitménye és az oktatas skalak vonatkozasaban. Minden esetben a pedagogusjeloltek atla-
gai magasabbak. Eredményeink alapjan a pedagogusok és a pedagogusjeloltek személyes feleldsségérzete és
énhatékonysaga vizsgalhato az adaptalt kérdoivekkel, igy a méréeszkozok alkalmazhatok a témaval 6sszefiiggd
jovobeli kutatasokhoz, valamint a pedagogusok képzésében, tovabbképzésben.

Kulesszavak: tanari felelsségérzet, tanari énhatékonysag, pedagogusok, pedagogusjeloltek, mérdesz-
koz-adaptacio
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Thee nedaohoncal ac ned

Fejes Jozsef Baldzs - Mezei Timea - Vigh Tibor - Szenczi Bedta - Rausch Attila: Tandri Felelosség Kérdoiv ¢s a Tandri Hatékonysag Keérdoiv mikadése p k és pedagogusieloltek karcben

1. melléklet. Tanari Felel6sség Kérdoiv

Pedagégusoknak sz616 véltozat (online)

A kérddiv kovetkezd szakaszaban arra kérjik, hogy valaszainak megadasa soran egy
konkrét osztalyra gondoljon. Ezt az osztalyt célosztalynak fogjuk nevezni. A célosztaly
meghatérozisa: ha On osztalyféndk, a sajat osztalya a célosztaly. Ha On nem osztalyfs-
ndk, akkor hétfén a masodik 6raban tanitott osztalyt tekintse célosztalyanak. Ha hétfén
nincs masodik 6rdja, akkor az érarendben szereplé kovetkezd ora osztalya a célosztaly.

Képzelje el, hogy a kovetkezo helyzetek fordulnak el6 a célosztalynal. Mennyire érezne
személyes feleldsséget arra vonatkozodan, hogy meg kellett volna akadalyoznia a kdvet-
kezoket? Kérjik, jelezze, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

Pedagdgusjeldlteknek sz616 valtozat (papiralapu)

Képzelje el, hogy a kovetkezd helyzetek fordulnak eld, amikor mar tanarként dolgo-
zik. Mennyire érezne személyes felelGsséget arra vonatkozodan, hogy meg kellett volna
akadalyoznia a kovetkezoket? Keérjiik, hogy valaszat a megfelelé szam bekarikdazasaval
jelezze minden sorban!

SZEMELYES FELELOSSEGET EREZNEK, HA...
1. ...valamelyik tanulém nem érdeklédne az altalam tanitott tantargy irant.
2. ...valamelyik tanulémnak nem sikeriilne megtanulnia az eldirt tananyagot.
3. ...valamelyik tanulom nem szeretné az altalam tanitott tantargyat.
4. ...valamelyik tanulom nem értékelné az altalam tanitott tantargyat.
S. ...valamelyik tanulom azt hinné, hogy val6jaban nem t6r6dok vele.
6 ...a megtartott 6ra nem lenne annyira magaval ragad6 a tanuldk szamara, mint amire
' képes lennék.
7 ...a megtartott 6ram nem lenne olyan hatékony a tanulas szempontjabol, mint amire
" | képes lennék.
8. ...a megtartott oram nem tiikr6zné a legjobb tanari képességeimet
9 ...valamelyik tanulom azt gondoln4, hogy nem szamithat ram, ha segitségre van
' sziiksége.
10. | ...valamelyik tanulom megbukna.
11. | ...valamelyik tanulémnak nagyon gyenge lenne a teljesitménye.
12. | ...valamelyik tanulomnak nem sikeriilne szamottevden fejlédnie a tanév soran.
13 |- ..valamelyik tanulém azt hinné, hogy valdjdban nem szamithat ram iskolai vagy
iskolan kiviili problémék kapcsan.

Megjegyzés: 1., 2., 3. = felel6sség a motivacio fejlesztésében; 4., 5., 6., 7. = felelosség a teljesitmény nove-
1ésében; 8., 9., 10. = felelésség a pozitiv kapcsolat kialakitasaban; 11., 12., 13. = felelGsség a legjobb oktatas
biztositasaban.
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2. melléklet. Tanari Hatékonysag Kérdéiv

Pedagégusoknak sz616 véltozat (online)

A kérddiv kovetkezd szakaszaban arra kérjik, hogy valaszainak megadasa soran egy
konkrét osztalyra gondoljon. Ezt az osztalyt célosztalynak fogjuk nevezni. A célosztaly
meghatérozisa: ha On osztalyféndk, a sajat osztalya a célosztaly. Ha On nem osztalyfs-
ndk, akkor hétfén a masodik 6raban tanitott osztalyt tekintse célosztalyanak. Ha hétfén
nincs masodik 6rdja, akkor az érarendben szereplé kovetkezd ora osztalya a célosztaly.

A kovetkezokben allitasokat olvashat a célosztaly tanitasaval kapcsolatban. Kérjik,
jelezze, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

Pedagdgusieldlteknek szo16 valtozat (papiralapa)

Képzelje el, hogy mar tanarként dolgozik. A kdvetkezdkben allitasokat olvashat a tani-
tasaval kapcsolatban. Kérjiik, jelezze, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!
Kerjiik, hogy valaszat a megfeleld szam bekarikazasaval jelezze minden sorban!

BIZTOS VAGYOK BENNE, HOGY...
1. ...fel tudom kelteni barmelyik tanulom érdeklddését a tantargyammal kapcsolatban.
2. ...barmelyik tanulomnal el tudom érni, hogy értékelje a tantargyat, amit tanitok.
3. ...barmelyik tanulomnal eltudom érni, hogy szeresse a tantargyat, amit tanitok.
4. ...barmelyik tanulomnal eltudom érni, hogy szamottevéen fejlodjon a tanév soran.
5. ...barmelyik tanulomnal eltudom érni, hogy megtanulja az el6irt tananyagot.
6. ...meg tudom akadalyozni, hogy barmelyik tanulom teljesitménye gyenge legyen.
7. ... meg tudom akadalyozni, hogy barmelyik tanulém megbukjon a tantargyambol.
3 ...el tudom érni a tanuléimnal, hogy elhiggy¢k, szamithatnak ram, ha segitségre van
' szlikségik.
9. ...el 'Fudom érni a tanul6imnal, hogy elhiggyék, bizhatnak bennem iskolai vagy iskolan
kiviili problémaik kapcsan.
10. | ...el tudom érni a tanuléimnal, hogy elhiggy¢k, valdjaban torédok veliik.
11. | ...el tudom érni, minden megtartott 6ram tiikr6zze a legjobb tanari képességeimet.
12. | ...el tudom érni, minden megtartott 6ram hatékony legyen a tanulds szempontjabol.
13. | ...el tudom érni, minden megtartott 6ram magaval ragado legyen a tanulok szamara.

Megjegyzés: 1., 2., 3. = énhatékonysag a motivacio fejlesztésében; 4., 5., 6., 7. = énhatékonysag a teljesitmény
novelésében; 8., 9., 10. = énhatékonysag a pozitiv kapcsolat kialakitasaban; 11., 12., 13. = énhatékonysag a
legjobb oktatas biztositasaban.
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