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A matematikaoktatas kornyezete

A matematikat oktato pedagiogusok vélekedése
az oktatasi rendszer jellemzoirol

Az oktatdsi rendszerek vdltozdsdn til a matematika oktatdsa is
vdltozdsokon ment keresztiil hazdnkban is. A matematikaoktatds
tertiletén az orszag sikeressége és hatékonysdga szdmos egymdssal

osszeftiggo nemzeti jellemzotol és dontéstol fiigg. A matematika

tertiletén késziilt nemzetkdzi mérések eredmeényei tdjékoztatdst
nyujtanak a szakmai fejlesztéshez, a tananyagfejlesztéshez,
tovdbbd a rendszerfejlesztéshez, amelyek informdciokat
szolgdltatnak a politikai dontéshozok szdamdra. Kutatdsunk sordn
célunk volt, hogy meguvizsgdljuk a matematikaoktatds jelenlegi
helyzetét hazdnkban, a jelenleg érvényben lévo dokumentumokat,
szabdlyozdsokat. Az dtfogo elemzés utdn a vizsgdlatunkat a
8. évfolyamra sziikitettiik. Vizsgdlatunkban Magyarorszagon
oktatato matematikapedagogusokat kérdezziik meg egy zdrt,
anonim kérdoivben az orszdg oktatdstigyérol és a matematika
oktatdsdanak helyzetérdl (hogyan miikédnek gyakorlatban a
vizsgdlt pontok). A kérdoiv alapjct kordbbi kutatdsok eredményei
és tanulsdgai adtdk, ebbol késziilt el a sajdt kérdoiv. Az adatfelvétel
online platformon tortént, amelyet olyan pedagogusok téltotték ki,
akik matematikdt oktatnak a 13-15 éves dicdkok korében.

Bevezetés

stratégiat is kidolgoztak, jelentéseket €s esettanulmanyokat készitettek és kiilon-

b6z6 megoldasi modszereket kindltak az eurdpai és az Europan kiviili orsza-
gok szamara, pl. Hill (1998); Kellaghan (2004); Sutcliffe és Court (2005); UNESCO
Education Sector a Division for Policies and Lifelong Learning Systems Section of
Education Policy (2016). A kutatasok célja minden esetben az volt, hogy feltarjak azokat
a tényezoket, amelyek hatraltatjak vagy eldsegitik egy-egy orszag oktatasi rendszerének
eredményességét.

Az oktatasi rendszerek valtozasan til a matematika oktatdsa is valtozadsokon ment
keresztiil minden kelet-kdzép-eurdpai orszagban, igy hazankban is. Az altalanos tan-
anyagok a tarsadalmi, a nemzeti és a nemzetkozi igényekhez probaltak igazodni (Lepik,
2009). Az elmult években szamtalan olyan tanulmany késziilt, amely az eurdpai orszagok
matematikaoktatasaval és az eredményességgel foglalkozott (Europai Bizottsag, 2012;
Gafney és mtsai, 2015). Ugyanis a matematika az egyik f6 tantargy a kdzoktatas orszagos
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felmérésein, az eredményei tajékoztatast nyujtanak a szakmai fejlesztéshez, a tanagyag-
fejlesztéshez, tovabba a rendszerfejlesztéshez, amelyek informacidkat szolgaltatnak
a politikai dontéshozok szamara (Eurdpai Bizottsag, 2012; Parveva és mtsai, 2011).
Empirikus kutatasok vizsgaltak a matematikai tudasszintmérésen elért eredményeket
(Parveva és mtsai, 2011), amelyek a figyelemre, a kreativitasra, a szovegérto képességre
€s a motivacio Osszefiiggésére koncentraltak. Céljuk az volt, hogy az eredmények alapjan
javaslatokat tegyenek arra nézve, hogy a matematika teriileten elért eredmények jobbak
legyenek (Szabd-Thalmeiner, 2011), valamint a didkok tanulasi motivacidja novekedjen
a matematika irdnt (Parveva és mtsai, 2011). Tovabba céljuk volt az is, hogy ramutassa-
nak azokra a hianyossagokra, ahol fejlesztésre van sziikségiik a didkoknak, igy jelezve a
szakembereknek is (Dancis, 2014).

Kutatasunk soran célunk volt, hogy megvizsgaljuk a matematikaoktatas jelenlegi
helyzetét hazankban, a jelenleg érvényben 1évd, az altalanos iskoldhoz tartozé dokumen-
tumokat, szabalyozasokat és a rendszer felépitését. Az atfogd elemzés utan a vizsgalatun-
kat a 8. évfolyamra sztlikitettiik. Ez a 13-15 éves korosztaly mar részt vesz a nemzetkozi
vizsgalatokon, igy ez az évfolyam nem csak tantervi szempontbol valik dsszehason-
lithatova, hanem nemzetkozi szinten is. Tovabbi szi{ikités soran egy adott tantargyra
koncentraltunk, a matematikaoktatasra, amely a nemzetkdzi vizsgalatok részét is képezi.
Magyarorszagon ¢€s a kornyezd orszagokban féleg a diakokat vizsgaltak, kutatasunkban
azonban a tanarok véleményére koncentralunk, mert az elmult években nem késziiltek
ilyen jellegli vizsgalatok hazankban, ezért is fontos felmérni a kérdéskort. Késébbi kuta-
tas soran tervezziik a kérdéiviink kiterjesztését Kelet-Kozép-Eurdpara, hogy atfogo képet
kapjunk azokrdl a régiokrol, amelyekkel 6sszemérhetd Magyarorszag oktatasi rendsze-
rének mikodése. Azonban jelen tanulmanyban fontosnak tartjuk, hogy hazank oktatasi
rendszerérdl és a tanarok véleményérdl részletesebb feltarast végezziink. Kutatasunkban
bemutatjuk azokat a tényezoket, amelyekkel az oktatdsi rendszerek eredményességét
vizsgaltak tanulmanyok és oktatdsi dokumentumok alapjan. Tanulmanyunkat azokra a
témakorokre sztkitettiik, amelyeket a korabbi kutatdsokban eredményességi tényezoként
vizsgaltak az oktatasban szerepl6k korében.

Kutatasi kérdések

— Milyen témakorok jelennek meg a nemzetkdzi vizsgalatok soran, amelyekkel az
oktatas helyzetét vizsgaljak egy-egy orszagban?
— Hogyan latjak a matematikat oktatdé pedagogusok az oktatasi rendszer helyzetét?

Az oktatasi rendszer eredményessége

Az oktatas mindsége az egyik olyan kulcstényezd, amely meghatarozza Magyarorszag
versenyképességét a globalizalodd vilagban. Azonban a tarsadalmi és a gazdasagi kihi-
vasokra akkor lehet megfeleld valaszt adni, ha az emberi er6forrasok és egyéb tényezok
felmérése megfelelé mdodon torténik. Ezek alapjan is lathato, hogy az iskolarendszer
hatékonysaga és eredményessége egyéni €s tarsadalmi szempontbdl is alapvetd fontos-
sagu (OECD, 2002; 2014). Az Eurépai Unio felismerte, hogy az oktatds hatassal van a
gazdasagi novekedésre és a hosszh tava versenyképességre, valamint hogy az oktatasi
eredménycket az iskola kdzvetleniil befolyasolja, hosszu tavl hatasként pedig befo-
lyasolja a munkaerdpiaci eredményeket, valamint a mérhetd tarsadalmi eredményeket
(Gyokos, 2015; Sagi és Ercsei, 2012).
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Az oktatasi intézmények €s az oktatasi

rendszerek eredményességének vizsga- Az oktaldsi intézménvek és az
lata sordn probaltak meghatarozni azokat Ly

a tényezoOket, amelyek fontos informaciot Oktatdsi rendszerek eredményes-

szolgaltatnak az oktatasiranyitas, az iskola Ségéne/e Uizgg&ilgtg sordn probuil-
és a tanulok szamara. Az utdbbi évtizedben idk m egh aldrozni azokat a

egyre nagyobb figyelmet kaptak az ered- . .
ményes iskolak jellemzoivel foglalkozé tényezoket, amelyek fontos infor-

kutatasok, amelyek soran olyan tényezoket mdciol szolgdltatnak az oktatd-
hataroztak meg, mint az intezményi klima  siyinyitds, az iskola és a tanulok

Jellem;m (pl. az 1skqlan beh'lll. kapcsolatok szdmdra. Az utobbi évtizedben
alakulasa), az iskolai pedagogiai gyakorlat

tartalmi és modszertani jellemzdi (pl. a tan-  €8V7€ NAg) obb figyelmet kaptalk
terv mindsége, a tanulasi id6 kihasznalasa, az eredményes iskoldk jellemzoi-
a tanulok értekelese), az osztalytermi klima o7 foglalkoz6 kutatdsok, ame-

(pl. a tanar-didk viszony alakulasa) és a szii- Ivek i1 ol 16 Shet
16k bevonasa az iskola ¢életbe (Bander és YER SOTAN 0ryan 1enyezore

Galantai, 2015; Lannert, 2004; Scheerens, latdroztak meg, mint az iniéz-
2015; Scheerens és mtsai, 2003). meényi klima jellemzoi (pl. az
Jelen tanulmany olyan témak koré épiil, iskoldn beliili kapcsolatok alaku-
amelyek befolyasoljak az oktatds eredmé- B ) . .
ldsa), az iskolai pedagogiai gya-

nyességét ¢és mindségét, valamint megha-
tarozzak a tanuldk teljesitményét. Tovabba  korlat tartalmi és modszertani
olyan szemszoget valasztottunk, amely a  jeflemz6i (pl. a tanterv mind-
vezetd (allam) és a befogado (diak) kozotti sége, a tanuldsi idé kihasznd-

szerepet foglalja el: a tanarok szerepét. B T
ldsa, a tanulok értékelése), az
A matematika oktatds és osztdalytermi klima (pl. a tandr-
a tandri szerep fontossdga didk viszony alakuldsa) és a
Az emberek életében alapvetd szerepet tolt sziilok bevondsa az iskola eletbe

be a matematika, pl. pénziigyek, hétkdznapi (Bander és Galdntai, 2015,
tevékenységek, stb. A matematikai ismeretek  Lannert 2004; Scheerens, 2015;

fejlesztése fontos az islfg)la’i .siker’e'sség és a Scheerens és misai, 2003).
mindennapok szempontjabdl is; célja, hogy a
didkok a tarsadalmi életben hatékonyan részt
tudjanak venni. Nemzetk6zi 6sszehasonlito
elemzések ramutattak arra, hogy az oktataspolitikat befolyasolo tényezd, a matematikat
oktatd tanarok munkajanak a mindsége befolydsolja a didkok iskolai teljesitményét.
Az iskolak és a tanarok eredményességét meghatarozo 6t kulcsfaktor kozott szerepel a
megfeleld (szakmai) vezetés, az alapkészségek fejlesztésének elétérbe helyezése, a biz-
tonsagos iskolai kornyezet, magas elvarasok a didkok ismereteire vonatkozdan és a tanu-
16k gyakori értékelése (Edmonds, 1979). Ezt a késébbiekben kiegészitették az oktatas
tartalmaval és mindségével is (Creemers, 2007, Creemers és mtsai, 2007; Gyokds, 2015;
Scheerens, 2004; Sanders és Rivers, 1996).

Nehéz az olyan komplex rendszerek teljesitményét mérni, mint az oktatds eredmé-
nyessége, mert a vizsgalt teljesitménymutatok egyszerre tul sok informaciot nyujtanak,
de mégsem kérdeznek ra minden részletre. Ezért fontos, hogy tantargyspecifikus vizs-
galatok késziiljenek, amelyekben a teljesitménymutatok mar segitik a pontositast, és az
adott tantargy részleteit is bemutatjak, nem csak az oktatas egészére vonatkozo tényezok
részletezései torténnek meg. Azonban a vizsgalatoknal figyelembe kell venni az olyan
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tényezok kiszilirését a tanuloi teljesitménymérések soran, mint a tesztre tanitds, ezért
is fontos a tandrok megkérdezése. Az iskolai eredményességet meghatarozo tényezok
kozott szerepel az egyre nagyobb hangsulyt kapo tandri szerep €s tanari vélemény is
(Darling-Hammond, 1999; Gyo6kos, 2015; Hanushek és mtsai, 2005; Reynolds és mtsai,
2014; Rivkin és mtsai, 2005; Rockoff, 2004; Sanders és Rivers, 1996; Vignoles és mtsai,
2000; Wossmann és West, 2002).

Korabbi vizsgalatok

A korabbi vizsgalatokban olyan 6 témakoroket vizsgaltak, mint a nemzetk6zi kornyezet,
otthoni befolyasold tényezok, iskolai kornyezek, tantermekben zajlo oktatas és a tana-
rok—diakok attitiidjei. Mareike Kunter, Yi-Miau Tsai, Uta Klusmann, Martin Brunner,
Stefan Krauss és Jirgen Baumert (2008) kutatasukban vizsgaltak a tanari motivaciot,
lelkesedést és az oktatasi magatartdst a matematika teriiletén. Osszesen 323 tandrt vizs-
galtak kérddives formaban, a valaszukban meg kellett adniuk, hogy 6k hogyan latjak
a sajat lelkesedésiiket és oktatdsi magatartdsukat, valamint megkérdezték a didkjaikat,
hogy hogyan értékelik a tanarok oktatasi magatartasat. Azt az eredményt kaptak, hogy a
tanarok lelkesedése magasabb szinvonalu oktatas eredményez. Meredith Phillips (1997)
tanulmanyaban kozponti vizsgalata két elméletbdl indult ki, az elsé alapjan, ha igényes
tantervet kinalnak, és olyan tanarokat alkalmaznak, akiknek a tanuldkra vonatkozo
oktatasi elvarasuk magas, akkor az iskoldk hatékonyabbak lesznek. A masodik alapjan
a pozitiv tanar-didk kapcsolatok és a demokratikus kormanyzas noveli a didkok iskolai
elkotelezettségét és eredményeit. 5600 didkot vizsgalt meg, és kimutatta, hogy az elsé
elmélet alapjan pozitiv az Osszefiiggés. Taralynn Hartsell, Sherry Herron, Houbin Fang
¢és Avinash Rathod (2009) kutatasukban a matematikatanarokat vizsgaltak, ahol egy fej-
leszté workshop keretén beliil probaltak javitani a tanarok azon képességét, hogy integ-
raljak a technoldgiat az oktatasba, és hogy hogyan tanitsak a matematikai koncepciokat.
Azt az eredményt kaptak, hogy a kiilonboz6 alkalmazott digitalis technikak (pl. grafikus
abrazolasok, szamitogépes szoftverek) novelték az altalanos matematikai hozzaallast és
konnyitették az oktatast. Nancy C. Whitman és Morris K. Lai (1990) kutatasa két kiilon-
b6z6 szociokulturalis hattérrel rendelkez6 tanarok kdrében vizsgalja, hogy a matematika
hatékony tanitasaval kapcsolatos hiedelmeikben mik a hasonldsdgok ¢€s a kiilonbségek.
Azt az eredményt kaptak, hogy a hatékonysagot leginkabb az osztalyteremben zajlo
munka befolyasolja, az egyéni igények ¢és egyéni kiilonbségek.

Tanarok oldalaval foglalkoz6 kutatas, amely az oktatashoz kapcsolodik, pl. a TIMSS
vizsgalat, ahol altalanossagban kivancsiak a pedagdgusok véleményére. Kutatasunkban
2015-6s TIMSS (Mullis és mtsai, 2015) tanulmanyokat vettiink alapul, amelyben a mi
vizsgalatunkhoz hasonld témakordk jelennek meg. A szerzok a tanulmanyokban tobbek
kozott olyan tényezdket mutatnak be, amelyek befolyasoljak a matematika és/vagy ter-
mészettudomanyos oktatashoz kotddd sikerességi tényezdket. A TIMSS kérddives vizs-
galatban megkérdezték a tanulok, a pedagogusok, a sziilék és az iskola véleményét is a
kiilonbdzé témakorokben. Azonban olyan vizsgalat, amely azokra a tényezdkre kérdez
r4, amire a mi kutatasunk fokuszalt, még nem késziilt, ezért a korabbi nemzetkozi vizsga-
latok kisérd kérddives vizsgalatainak kérdéseit alapul véve sajat kérdéivet hoztunk 1étre.

A kérddiv elméleti hattere
A kérdéiv soran kiilonbozé témakorokre osztottuk fel a kérdéseket, amely tényezok

mentén vizsgaltuk a tanarok véleményét. A kérdéiv megalkotasanal figyelembe vettiik
az oktatasi eredményesség mérése sordn vizsgalt tényezoket, igy a témakorok kozott
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szerepel a nemzeti kontextus, a hallgatoi tel-
jesitménymérések, a taneszkozok, a tantervi
kontextus ¢és az er6forrasok kérdéskore.

Nemzeti kontextus

A kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai tényezOk hozzajarulnak a hallgatok tanu-
lasi hatteréhez, nemzetkozi szinten sziiletnek
kulcsfontossagu oktataspolitikai dontések, pl.
hogy hogyan valdsitsak meg lehetd legjobban
a tanterveket, amelyek soran tobb tényez6t is
figyelembe vesznek. Az orszag sikeressége és
hatékonysaga a matematikaoktatas teriiletén
szamos egymassal 0sszefiiggd nemzeti jellem-
z6t6l és dontéstdl fiigg, mint a gazdasagi erd-
forrasok, demografiai és foldrajzi jellemzok.
Az orszagoknak eltéré a rendelkezésre
allo pénziigyi forrasa, ¢és kiilonbdzo szinten
tudjak elosztani és felhasznalni azt. Orsza-
gos szinten a gazdasagi eréforrasok és a tar-
sadalmi-gazdasagi egyenldség altalaban a
hallgatoi teljesitmény eldmozditasat segiti.
A tobb gazdasagi erdforras lehet6vé teszi a
jobb oktatasi lehetéségeket, igy a jobb tanar-
képzést is, tovabba lehetdséget nyujt az isko-
lai felszerelések és technologidk kdnnyebb
elérhetdségére az osztdlytermekben. Az
orszag lakossaganak mérete és sokfélesége
nehézségeket okozhat a tanterv végrehajta-
saval kapcsolatosan. Az oktatasi rendszernek
rugalmasnak kell lenni, hiszen az egyes orsza-
gokban kiilonbdz6 etnikai csoportok, eltérd
kultarak vannak jelen, jellemzd a tobb nyelv
hasznalata és a bevandorlas is, igy a tanterv
létrehozasa soran ezeket a tényezdket is figye-
lembe kell venni, hogy el6segitse a hallgatoi
teljesitmény elérését. Az orszag mérete kihi-
vast jelenthet a tanterv végrehajtasara, vala-
mint annak ellenérzésére. Ez fokozddik, ha

Néhdny orszdagban magasan
kozpontositott oktatdsi rendsze-
rek mitkoédnek, amelyekben a
legtobb politikdval kapcsolatos
dontés nemzeti vagy regiondlis
szinten torténik. Ezekben a
rendszerekben a legtébb esetben
egységesitett tanterv és tankdnyv
szerepel. Mds orszdgokban
decentralizdlt rendszer miiko-
dik, ahol tobb fontos dontést az
onkormdnyzat és az iskola
maga hozhat meg. Ez a decent-
ralizdlt struktiira nagyobb elte-
réseket eredmeényezhet az isko-
ldk miikodéseben és a didkok
oktatdsdanak modszereiben.
Kordbbi kutatdsok kimutattdk,
hogy a centralizdlt rendszerek-
ben miikodo szabvdanyositott
értekelések jobb hallgatoi ered-
ményeket mutatnak és nagyobb
egyenloséget biztositanak a did-
kok szamdra (Chiu és Khoo,
2005, Bishop és Wojsmann,
2004; IEA, 1998, 2008, 2014a,
2014b, 2015, Jiirges és misai
2005 TIMSS és PIRLS, 2011; Van
de Werfhorst és Mijs, 2010).

az orszag nagy teriileten helyezkedik el, és a népesség egy része elkiiloniil az orszag tavoli
részein. Néhany orszagban magasan kozpontositott oktatasi rendszerek miikddnek, ame-
lyekben a legtobb politikaval kapcsolatos dontés nemzeti vagy regionalis szinten torténik.
Ezekben a rendszerekben a legtobb esetben egységesitett tanterv és tankdnyv szerepel. Mas
orszagokban decentralizalt rendszer miikddik, ahol tobb fontos dontést az dnkormanyzat
¢és az iskola maga hozhat meg. Ez a decentralizalt struktura nagyobb eltéréseket eredmé-
nyezhet az iskolak miikodésében és a didkok oktatasanak modszereiben. Korabbi kutatasok
kimutattak, hogy a centralizalt rendszerekben miikddd szabvanyositott értékelések jobb
hallgatoi eredményeket mutatnak és nagyobb egyenldséget biztositanak a didkok szamara
(Chiu és Khoo, 2005; Bishop és WoBmann, 2004; IEA, 1998, 2008, 2014a, 2014b, 2015;
Jiirges és mtsai 2005; TIMSS ¢és PIRLS, 2011; Van de Werfhorst és Mijs, 2010).
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Merések

A vizsgaztatas és a vizsgak meghatarozo szerepet jatszanak a kozoktatas szabalyozasa-
ban. Az oktatas ¢és a hallgatok eredményességének a mérése nemzetkdzi teszteket hoztak
létre (pl. TIMMS, PISA), amelyek képet adnak az oktatasi rendszer miikodésérdl és
teljesitményérdl. K6zos pontja a méréseknek, hogy minden orszagban azonos kompe-
tencia- és tudasméro tesztet vesznek fel az orszag anyanyelvén. A tesztek a didkok szint-
jérol kozelitik meg az oktatasi rendszer eredményességét, mindig ugyanazt a korosztalyt
mérik, igy Osszehasonlithatova valnak az eredményeik. A kompetenciamérd tesztek
fontos oktataspolitikai eszk6zok, amelyek megmutatjak a tanulasi tovabbhaladas ered-
ményességet és elore jelzik a munkaerépiaci alkalmassagot is (Balazsi és Horvath, 2011;
Csapd, 2005; Horn és Sinka, 2007; OECD, 2010, 2013, 2015, 2017; Oktatasi Hivatal,
2016a, 2016b).

Az OECD ¢és az IEA Aaltal szervezett nemzetkozi felmérések a PISA (OECD) és a
TIMSS (IEA) vizsgalatok. A PISA vizsgalat célja, hogy felmérje a 15 évesek felkésziilt-
ségét a mindennapokra, vagyis hogy képesek-e arra, hogy 4j ismereteket fogadjanak be és
alkalmazzanak az életiikben, és hogy megfeleljenek a folyamatosan valtozé munkaerdpi-
aci kovetelményeknek. A mérés soran elsésorban nem az iskolai tananyag szamonkérése
a cél, hanem annak a megismerése, hogy a tanulok képesek-e tudasukat hasznositani, 1j
ismereteket befogadni és azokat alkalmazni. A mérést haromévente rendezik és harom
terlileten (szovegértés, matematika és természettudomany) méri a tanuldk képességeit.
A PISA vizsgalat minden felmérése soran valamelyik teriiletre helyezi a hangsulyt,
2000-ben a szdvegértés, 2003-ban a matematika, 2006-ban pedig a természettudomany
keriilt a kdzéppontba (a minta igy folytatodik haromévente), ilyenkor ezekre a tertiletre
vonatkozoan tobb feladatot tartalmaztak a tesztek, valamint az eredmények elemzése is
részletesebb ezeknél a teriileteknél. A TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study) vizsgélatot négyévente rendezik. A felmérés célja, hogy a matematika és
a természettudomany teriiletén megvizsgalja a 4. és 8. évfolyamos tanulok teljesitmé-
nyét. Az IEA nagyobb hangsulyt helyez a tantervhez kot6dd, iskolai kontextussal dssze-
fliggd tudasra. A trendek kovetése mellett figyelemmel kiséri a kiilonb6zd valtozasokat
az oktataspolitika, a tantervek és az oktatasi gyakorlatok teriiletén (Csap6 €s mtsai, 2014;
Oktatasi Hivatal, 2016a, 2016b; Vari, 2003).

Taneszkozok és tantervi kontextus

Néhany orszagban magasan kdzpontositott oktatasi rendszerek miikddnek, amelyekben
a legtobb politikaval kapcsolatos dontés nemzeti vagy regionalis szinten torténik. Ezek-
ben a rendszerekben a legtobb esetben egységesitett tanterv és tankonyv szerepel. Mas
orszadgokban decentralizalt rendszer miikodik, ahol tobb fontos dontést az onkormanyzat
¢és az iskola maga hozhat meg. Ez a decentralizalt struktira nagyobb eltéréseket eredmé-
nyezhet az iskolak miikodésében és a didkok oktatasanak modszereiben (Jiirges és mtsai
2005; Van de Werfhorst és Mijs, 2010). A diakoknak a legtobb iskolai tantargy tanulasa
soran rendelkezniiik kell tankdnyvekkel és munkafiizetekkel. A tankonyvek és egyéb
oktatasi anyagok kivalasztasa eltéré formaban torténik a centralizalt és a decentralizalt
allamokban, céljuk az oktatas mindségének javitdsa. A modern modon alkalmazott mod-
szertanok, amelyek figyelnek az egyéni és csoportos munka és a differencialt tanulasi
feladatokra, befolyasolhatjak a didkok tanulasi hozzaallasat és igy a teljesitményiiket is.
A tanterveken és az altaluk felkinalt tankdnyveken a legtobb esetben még mindig latnak
fejlesztési lehetOséget a szakemberek a tapasztalatok alapjan. Szamos olyan orszag van,
amely meghatarozza, hogy milyen digitalis eszkozoket lehet hasznalni az oktatds soran
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a tanteremben (szamologép, szamitogép, okostelefon, stb.), ezek lehetové teszik, hogy
a diakok gyorsabban oldjak meg a matematikai szamitasokat, igy jobban részt vesznek
a tanuldsi folyamatban. A kutatasok azt talaltak, hogy pozitivan kapcsoléodnak az ered-
mények az eszkdzhasznalthoz (Bishop és Wolmann, 2004).

A tantervi célok jellege és mértéke az oktatasi rendszereken beliil eltérd lehet, igy
kiilonbozhet az egyes orszagok tanterveiben, hogy mire helyezik a hangsulyt a tervezés
soran. Pl az alapkészségek megszerzése, szabalyok és eljarasok memorizalasa, mate-
matikai alapfogalmak megértése, matematika alkalmazasa a mindennapi helyzetekben.
A tanterv végrehajtasanak nyomon kovetésére és értékelésére, tovabba a diakok teljesit-
ményének az értékelésére sajat teszteket dolgoztak ki. A leggyakoribb modszer a nemzeti
vagy regionalis szabvanyositott teszt, az iskolai ellendrzés és az oktatasi megfigyelés
(Bishop és WoBmann, 2004; Jirges és mtsai, 2005; Van de Werfhorst és Mijs, 2010).
A kiilonb6z6 tantargyakhoz eltéré hangstly és eltérd oraszam tartozik a kiilonboz6
iskolai fokozatokon, amelyek nagymértékben befolyasoljak a tanulasi lehetdségeket.
A TIMSS eredményei azt mutatjak, hogy a tantervben eldirt tervezési id6 és az osztaly-
termekben oktatasra szant id6 eltérd az orszagokban, azonban az atlagos id6tartam kozel
azonos a tantervekben és a megvaldsulds soran is. A kutatasok kimutattak, hogy kiilo-
ndsen fontos, hogy az oktatasi idot hatékonyan hasznaljak fel a tanulasi célok elérésére
(Van de Werfhorst és Mijs, 2010).

Eréforrasok

Egy orszag gazdasagi novekedését harom mechanizmus befolyasolhatja, amely az okta-
tashoz kothetd. Az els6 soran az oktatas hatassal lehet a gazdasagra a munkaerében rejlé
tokén keresztiil, amely atmeneti javulast eredményez a munkatermelékenység novekedé-
sével. A masodik sordn a gazdasag innovativ kapacitasa novekedhet az uj technologiak
¢és termékek ismeretének eldsegitésén keresztiil. A harmadik soran pedig az oktatas altal
elékeriild 0j informacidk, ismeretek megértése, feldolgozasa ¢és terjesztése segitheti a
gazdasag novekedését (Aghion és Howitt, 1998; Benhabib és Spiegel, 1994; Mankiw és
mtsai, 1992).

hatarozza, és biztositja a gazdasag miikodését. Az oktatds és a gazdasag tobb ponton
Osszefonodik, ilyen pl. az eréforrasok felhasznalasa és megfeleld elosztasa. Az iskolai
eréforrasok mértéke és mindsége alapvetd fontossagu a mindségi oktatas szempontjabol,
ezek kozé tartozik a jol képzett tanarok, megfeleld osztalyméret, iskolai 1étesitmények.
A jol finanszirozott iskolak didkjai altalaban magasabb eredményeket érnek el, mint
azokban az iskolakban, ahol az er6forrasok hianya befolyasolja a tanterv megvalosita-
sanak képességét. Ezek lehetnek altalanos eréforrasok (oktatasi anyag, vilagitas, fehér
tabla, projektor) és targyspecifikus eréforrasok (szamitégépes szoftver, szamologép, stb.)
(Sun, Bradley ¢és Akers, 2012).

Modszerek

Ezek az eredmények a pilot mérésiink tapasztalatait mutatjak be. Ebben a pilot mérés-
ben a Magyarorszagon tanit6 tandroknak szant kérdéivet teszteltiik abbol a célbdl, hogy
megtudjuk, a kérd6iv itemei megfelelden mitkodnek-e. Tehat az altalunk megfogalmazott
c¢l és hipotézisek alatamasztasara, illetve megcafolasara alkalmas-e. Ezért ezek az ered-
mények a kutatasba véletlenszertien bekeriilt magyar nemzetiségii, matematikat oktato
pedagdgusok leird statisztikai eredményeit mutatjak be.
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A kutatasunkban részt vevoknek egy online kérdéivecsomagot kellett kit6lteniiik, mely-
ben az alapvetd demografiai adatok mellett a matematikaoktatasra vonatkozoé kérdések
szerepeltek. A kitoltok onként vettek részt a kutatasban. A résztvevok felvilagositast
kaptak a vizsgélat céljarol és arrol, hogy a részvétel teljesen anonim moddon tdrténik.
A vizsgalat soran az etikai szabalyoknak megfelelen jartunk el. A kérddiv kitoltésére
olyan pedagogusok lettek felkérve, akik a 13—15 éves korosztalyban matematikat oktat-
nak. A célcsoport elérése online feliileten, holabda modszerrel tortént. Az online feliileten
a kérdéivet 66 f6 matematikat oktatd tanar toltotte ki, ebbol 59 nd és 7 férfi. Atlagélet-
koruk 49,43 év (SD = 9,27). A kitoltdk kdzott szerepelt olyan is, aki 3 éve van a palyan,
¢és olyan is, aki 40 éve.

Eredmények

A kitolték kozil 54 f6 gondolja ugy, hogy az orszdgban az oktatdsi rendszer centrali-
zalt, 1 16 szerint decentralizalt, és 11 f6 szerint valahol a kettd kozott helyezkedik el
az oktatasi rendszer iranyitasa. Az oktatasra iranyuld dontéseket 56 f6 szerint (84,8%)
inkabb kdzpontilag hatarozzak meg. 10 6 szerint (15,2%) helyi szinten hozzak meg a
dontéseket.

A kitoltd tanarok 60,6%-a (40 f0) ugy érzi, hogy egyaltalan nincs beleszolasa a
matematikatanaroknak az orszagos szintli dontéshozatalba, azaz egyaltalan nem tudjak
véleményiiket érvényesiteni orszagos szinten, mig 39,4%-uk (26 f6) szerint van némi
beleszolasuk. A helyi szintli dontéshozatalt tekintve a helyzet a kdvetkez6képpen alakult.
A kitolto tanarok 25,7%-a (17 £6) Ggy érzi, hogy egyaltalan nem tudjak a matematikata-
narok helyi szinten a véleményiiket érvényesiteni, mig 74,3%-uk (49 f6) szerint rendel-
keznek valamennyi beleszolassal a helyi dontésekre (1. tablazat).

1. tablazat. A matematikatandrok véleménye az orszagos és a helyi szintii dontéshozatalba valo beleszoldsrol
(N =66)

Egyaltalan nincs beleszélasa | Valamennyi beleszélasa van

Orszagos szintli déntéshozatal 60,6% 39,4%
Helyi szintli déntéshozatal 25,7% 74,3%

A tantervre iranyulo kérdéseknél a valaszok eloszlasa hasonloképpen alakul, mint a don-
téshozatal, véleményérvényesités estében. A kitoltd matematikatanarok 65,2%-a (43 £0)
érzi ugy, hogy egyaltalan nincs lehetdsége beleszolni a nemzeti szintli tantervi valtoza-
sokba. 34,8%-uk (23 f0) szerint valamennyi esély van arra, hogy a tantervi valtozasokkal
kapcsolatos véleményiiket orszadgos szintig is eljuttassak. A helyi tantervi valtozasokba
vald beleszolast tekintve a résztvevok 24,8%-a (23 f6) gondolja tigy, hogy nincs lehetd-
sége arra, hogy véleményét érvényre juttassa. 75,2%-uk (43 f0) szerint azonban a helyi
szinteken lehetéségiik van a valtozasokba valo beleszolasra (2. tablazat).

2. tablazat. A matematikatandrok véleménye a nemzeti szintii és a helyi szintii tantervi valtozasok
befolyasolhatésagarol (N = 66)

Nincs ra lehetdsége Van ra lehetosége

Nemzeti szintii tantervi valtozasok 65,2% 34,8%

Helyi szintii tantervi valtozasok 24.8% 75,2%
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Osszességében a kitdltd matematikatandrok gy érzik, hogy kevésbé tudjak az érdekeiket
érvényesiteni a matematika teriiletén, azonban lehetdségét latjak annak, hogy a helyi
szintll tantervi valtozasokban azok a valtoztatasok is bekeriilhessenek, amelyeket 6k
javasolnak. A kitoltd pedagogusok 95,5%-a azonban igy gondolja, hogy a tanaroknak
nagyobb beleszolasra lenne sziiksége a matematikaoktatas teriiletét érinté kérdésekbe.

A kitolté matematikat oktatd pedagogusok valaszai alapjan leginkabb a helyi, iskolai
szintli értékelést veszik figyelembe a didkjaik teljesitményének értékelésekor (97%).
Tobben ez mellett (42,4%) az orszagos szintli mérések eredményeit is beépitik a didkok
értekelésébe. Néhanyan (4,5%) a nemzetkozi szabvanyositott tesztek eredményeit is
figyelembe veszik (1. dbra).

A tanarok vélekedése a matematika tantargy értekekeésekor figyelembe vehetd
dimenziokrol

97%

100%
90%
80%
70%
60%
0% 42.40%

40%

30%

20%

10% 4.50%

0%
A matematika tantargy értékelés alapja

m Iskola szint értékelés Orszagos szintil mérések eredmeényei Nemzetkozi mérések eredmeényei

1. abra. A tandrok vélekedése a matematika tantdargy értékelésekor figyelembe vehetd dimenziokrol
(N =66) (%)

A kitolté matematikatanarokat egy 5-foku Likert-skalan kérdeztiik arrdl, hogy hogyan
vélekednek a hazai és a nemzetkdzi mérések fontossagarol, illetve hasznossagardl, vala-
mint arrol, hogy azt beépitik-e a tanulok eredményességének értékelésébe. A valaszok
atlagértékei alapjan elmondhato, hogy a tanarok fontosnak érzik a nemzetkdzi méréseket,
de veliik szemben eldnyben részesitik az orszagos szintlicket. Valamint elmondhato,
hogy szignifikdnsan fontosabbnak tartjak, hogy a didkok az orszagos szintli mérések
tipusfeladatait begyakoroljak, mint a nemzetk6zi mérésekét (t[65] = -3,305; p = 0,002).
Ez a szignifikancia fakadhat abbol, hogy a PISA felmérés reprezentativ mintan torté-
nik, igy ebben a mérésben nem minden 15 éves didk vesz részt, valamint nem minden
pedagogus talalkozik ezzel a méréssel. Tovabba az Orszagos kompetenciamérés (OKM)
feladatait kozzéteszik, mig a PISA mérés feladatait nem ismertetik, csak néhany tipusfel-
adatot tesznek kozz¢. Azonban az atlagpontszamok azt is mutatjak a 3. tablazatban, hogy
a részt vevO matematikat oktatok kismértékben veszik figyelembe az évvégi értékelés
soran az orszagos mérések eredményeit.
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3. tablazat. A matematika tandrok vélekedése nemzetkozi- és hazai mérésekrél (N = 66)

Kérdés Atlag | Szoras

Fontosnak érzem, hogy az orszdgunk részt vegyen nemzetkdzi méréseken. 3,98 1,07
Figyelemmel kisérem a nemzetkozi mérések feladatait. 3,33 1,18
Fontosnak gondolom, hogy a nemzetk6zi mérések tipusfeladatait

. 2,98 1,25
gyakoroljuk. *
Figyelemmel kisérem a nemzetk6zi mérések eredményeit. 3,42 1,26
Fontos, hogy legyen egy orszagnak nemzetileg/orszagosan kidolgozott 4.02 104
mérése ’ ’
A diakokkal atvessziik a korabbi orszagos mérések feladatait. 3,86 1,20
Fontosnak gondolom, hogy az orszagos mérések feladattipusait

; 3,52 1,28

begyakoroljuk. *
Fontos, hogy a tanévvégi értékelésnél az orszagos teszten elért 214 131
eredményeket figyelembe vegyem a didkoknal. ’ ’

Azonban fontos megjegyezni, hogy az orszagos szintli mérésre 6., 8. és 10. osztalyban
kertil sor, valamint mind a ketté mérés tavasszal torténik az adott targyévben, azonban
hivatalos eredménye pl. az OKM-nek leghamarabb csak a kovetkezd tanévben lesz.
Az eredményeket az iskolak egy szoftver segitségével elemezhetik, ami segitheti az
intézményeket abban, hogy objektiv modon megismerjék a mért tudasteriileteken az
intézménybe jaro diakok teljesitményét. A teszt feladatai azonban nem a tantargyi tudast
mérik, hanem az elsajatitott ismeretek alkalmazasanak a mértékét a mindennapi életben
(Oktatasi Hivatal, 2019). igy amikor a pedagdgusok figyelembe veszik ezeket az eredmé-
nyeket a tanévvégi értékelésnél, akkor nem a diakok targyi tudasat értékelik.

A tanarokat megkérdeztiik, hogy milyen gyakran hasznaljak az adott taneszkozt,
segédeszkozt az 6ran, majd az értékeléseik alapjan sorba rendeztiik azokat. Egy 5-foka
Likert-skalan kellett jelezniiik, ahol az 1-es a ,,nagyon ritkan”, az 5-6s pedig a ,,nagyon
gyakran” értéket kapta. Ez alapjan a sorrendet az 4. tablazat mutatja be:

4. tablazat. A matematikatandrok segédeszkozokhoz valo kapcesolata (N = 66)

Sorszam Segédeszkoz Atlag Széras
1. Sajat jegyzet 4,17 0,93
2 Digitalis modszerek 3,71 1,12
3. Tankonyv, munkafiizet 3,44 1,43
4 Szakkonyvek 3,05 1,11

Az eredmények alapjan a tanarok hasznaljak a tankonyveket, de nem ez az elsédleges
forrasuk a tanitas soran. Kérdeztiik a tanarokat a tankdnyvvalasztasrol is. A kitdltok
75,8%-a (50 £0) szerint van egy allam altal elére meghatarozott lista, amelyrdl tankony-
vet lehet valasztani. 19,7% szerint (13 {0) az allam elére meghatarozza, hogy milyen tan-
konyvet hasznalhatnak. 3% (2 f6) egyaltalan nem igényel tankonyvet a didkjai szamra,
tovabba 1 6 azokban az osztalyokban, ahol a sziilok vallaljak a plusz terhet, sajat kony-
veket szereznek be, igy nem az allamit hasznaljak.

A megkérdezettek tobbségi valaszai alapjan (86,4%, 57 f6) a matematikabol elo-
irt tananyag mennyisége és a tanorak szdma nincs egyensulyban az altaldnos iskola
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8. évfolyaman. 8 f6 szerint ez az egyenstly megfeleld (12,1%). Egy 6 erre a kérdésre
nem tudta a valaszt. A valaszadé matematikatanarok tobbsége tigy gondolja (87,9%, 58
6), hogy nem all rendelkezésre elegendd tanora az eldirt tananyag tanitasahoz. 7 {6 sze-
rint elegendd tanitasi ora all rendelkezésre (10,6%). 1 f6 nem tudta a kérdésre a valaszt.

A megoldast a helyzetre 65,2% szerint (43 f6) a kevesebb tanitand6 tananyag jelen-
tené, 30,3% szerint (20 f6) a megoldas a heti 6raszam emelése lenne, és 4,5% (3 f6) nem
valtoztatna a helyzeten, mert az megfeleld.

Osszegzés

Magyarorszagon az oktatasi rendszerek teljesitményének mérésekor a hagyomanyos
kimeneti tényezdket szoktak hasznalni, igy az oktatasi eredményeket (a didkok eldrehala-
dasi aranyai, pl. lemorzsolddas) és a tanulmanyi eredményeket (pl. év végi érdemjegyek)
elemzik, amelyek alapvet6 és atfogd képet mutatnak a teljesitményrdl. A modellek azt
mutatjak, hogy az iskolai szintli tényezok, mint a vezetés, az oktatdsszervezés és a tana-
rok munkdja, jelentds hatdssal vannak a didkok eredményére és az iskolai részvételre.
Az eredményeket vizsgalva arra jutottak, hogy a csaladi tényezok mellett az iskolak
hozzaadott értéket képviselnek a didkok fejlodésében €s eredményességében. A tovabbi
vizsgalatokbol kideriilt, hogy a hallgatok pozitiv véleménye a pedagdogusok munkajarol
azt jelzi, hogy az iskolaban val6 részvétel fokozddik és az iskolai szerepvallalasuk erdso-
dik. Tovabba a hallgatdi elkotelezettség lehetévé teszi, hogy a tanari munkanak erésebb
¢és kozvetlenebb befolyasa legyen az osztalyteremben (Gyokds, 2015; Silins és Mulford,
2007). Ezért is volt fontos elvégezni azt a kutatast, ahol a pedagogusok véleményét kér-
dezziik az oktatasrol és az oktatas eredményességérol.

Kutatasi kérdések kozott szerepelt, hogy milyen témakdrdk jelennek meg a nemzet-
kozi vizsgalatok soran, amelyekkel az oktatas helyzetét vizsgaljak egy-egy orszagban.
A szakirodalom feltardsa utan megallapithato, hogy jelentds befolyassal bir a nemzeti
kontextus, igy a gazdasagi és a tarsadalmi tényezdk, valamint meghatarozé szereppel
rendelkeznek az oktataspolitikai dontések. Vizsgalando témakorként jelenik meg a hall-
gatoi teljesitménymeérés, ahol nem csak az iskolai teszteket veszik figyelembe, hanem
mar a nemzeti és a nemzetkdzi mérések is megjelennek, pl. OKM (hazankban), PISA,
TIMSS. Kozponti tényezdként allapitottuk meg a szakirodalombdl a tantervek €s a
taneszk6zok fontossagat, amelyek biztositjak egy-egy orszag oktatasi rendszerének egy-
ségességét, ezaltal meghatarozzak a méltanyossagot és a mindséget is. Tovabba megjele-
nik az er6forras biztositasa és annak megfeleld felhasznalasa, mint a jol képzett tanarok
megfeleld elhelyezése vagy az iskolai Iétesitmények felszereltsége. Kérddiviinket ezek
koré a témakorok kore épitettiik fel, és fogalmaztuk meg masodik kutatasi kérdésiinket:
Hogyan latjak a matematikat oktaté pedagdgusok az oktatési rendszer helyzetét?

A kérdéiv eredményei alapjan elmondhato, hogy a kit61té matematikatanarok jelentds
tobbsége érzi ugy, hogy nemzeti szinten csekély beleszolasa van a matematikaoktatas
alakitasara. Tobbségiik ezzel szemben gy vélekedik, hogy a helyi szinti dontésho-
zatalban, az esetleges helyi tantervi valtozasoknal figyelembe veszik a véleményiiket.
Tovabba megfogalmazodik az igény arra, hogy az orszagos szintli dontéshozatalba job-
ban bevonjak dket. A kutatasi eredményeink alapjan ez a tanarok részérdl megfogalma-
zott igény fontos ¢és jelentds mértékii. A korabbi tanulméanyok alapjan igazolddott, hogy a
tanarok lelkesedése, motivacidja és tenni akarasa magasabb szinvonalu oktatast segit el6
(Baumert ¢s mtsai, 2008). A tanulmany célja nem az, hogy valaszt adjon arra a kérdésre,
hogy miért érzik azt, hogy nincsen ilyen szintli beleszdlasuk a tantargyuk oktatasaba.
Azonban az eredmények azt mutatjak, hogy a témaval a késobbiekben akar ezen kutatés
kiszélesitésében, akar oktataspolitikai kereteken beliil is érdemes foglalkozni.
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Az orszagos, illetve a nemzetkdzi méréseket fontosnak tartjak a matematikatanarok,
megjelenik a kitdltések kozott, hogy vannak olyan oktatok, akik be is épitik a didkok
matematika tantargyi értékelésébe. A mérések kozott kiillonbséget tesznek a kitoltok,
ugyanis a vélaszaik alapjan hangsulyosabbnak itélik meg az orszagos szintli méréseket,
mind a felkésziilés, mind pedig az értékelés folyamata soran. Ezek az eredmények olyan
okokra is visszavezethetdek, mint hogy a nemzetk6zi mérések mintavétele reprezentativ,
igy tobb oktatd nem talalkozott még ezekkel a mérésekkel a munkaja soran. Valamint az
értékelésbe valo beépitéshez figyelembe kell venni, hogy a mérések eredményei és azok
Osszefoglaloi hosszabb 1d6 elteltével jutnak vissza a tanarokhoz, hiszen azok feldolgo-
zésdhoz, elemzéséhez ¢és az értékelések elkészitéséhez id sziikséges. fgy nem adnak a
tesztek kozvetlen komplex eredményt a teljesitményrdl Gigy, mint az iskolai dolgozatok,
ezért is nehezebb figyelembe venni a tantargyi értékelésnél. Az orszagos szintli mérések
preferencidja kimutathatd, ami abbol fakad, hogy mind a tipusfeladatokra kénnyebb
késziilni, mind pedig az eredmények, a feladatok konnyebben hozzaférhetdk €s értelmez-
heték, mint a nemzetkdzi mérések esetében.

Az erbforrasok, illetve a taneszkdzok a tanarok megitélése sordn a minimumszintet
elérik, mégis ugy érzik, hogy inkabb eldnyben részesitik a sajat jegyzeteket, terveket az
allam altal kijelolt tankkonyvvel szemben. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a
kitolt6 tanarok tobbsége még kevéssé veszi igénybe a digitalis eszkdzoket a tanitas soran.
Azonban ennek hatterében az eszkozhiany mellett a tanarok digitalis tartalmakhoz valo
viszonyulasa is allhat. Azonban a korabbi kutatasok alapjan lathatjuk, hogy a technolo-
giak beépitése a tanitasba konnyebbé teheti az oktatast, illetve a didkok matematikdhoz
vald hozzaallasan is javithat (Hartsell és mtsai, 2009). Ezeket a tényeket is fontos tovabb
vizsgalni a felmeriilé kérdések miatt. Hiszen kideriilhet, hogy csak a matematika terii-
letén szorul-e hattérbe a digitalis segédeszkozok ¢és a technologiak hasznalata, valamint
az is, hogy ebben szerepet jatszik-e a tanari kar eloregedése vagy motivacioja, illetve
a képzések szintjén talalhato-e ez a probléma, azaz a tandrok nem is ismerik ezeket az
eszkozoket.

A kutatas ujszeriisége abban rejlik, hogy a pedagogusok anonim mdédon mondhatjak el
véleményiiket az oktatasi rendszerrdl és szamolhatnak be a sajat tantargyuk helyzetérol.
Korlatai k6z¢ tartozik, hogy a kérdéiv kitoltésére nem reprezentativ mintan kertilt sor,
igy annak eredményei nem altalanosithatéak az orszagban tanitd dsszes matematikata-
narra. Azonban igy is relevans adatokat kaptunk a matematikaoktatasrol, amelyek egy
ujszerti nézépontot mutatnak be, azaz arrdl, hogy a tanarok szerint a tertileten jelenleg
hol is tartunk, milyen problémakkal kell szembenézniink. Ezért is fontos a kutatas kiter-
jesztése és az orszagban matematikat oktatdé pedagogushoz vald eljutas, mert csak igy
lathatunk teljes képet az oktatasi rendszer és a matematika oktatas jelenlegi helyzetérdl
és fejlodési korlatairol.

A kutatas folytatasaban kelet-kozép-eurdpai orszagok pedagogusait kérdezziik meg
egy zart kérddivben a sajat orszaguk oktatasiigyérol €s a matematika oktatdsanak helyze-
térol. Vizsgalni fogjuk, hogy a dokumentalt, torvényben meghatarozott eldirasok milyen
mértékben valosulnak meg, €s a tanarok hogyan latjak a sajat orszaguk helyzetét. Célunk,
hogy lassuk nemzetk6zi kontextusban a tanarok vélekedését a sajat oktatasi rendszeriik-
rol, és lassuk, hogy hol és hogyan lehet javitani az oktatasi rendszer eredményességén.

Kdszonetnyilvanitas, timogatas
A tanulmény az Innovécios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3-SZTE-66 kéd-

szamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai timogatasaval késziilt, amely
tamogatast Dudok Fanni nyerte el.
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Absztrakt

Az eredményesség ¢és az oktatds kapcsolatanak vizsgalatara mar tobb lehetséges stratégiat is kidolgoztak,
jelentéseket és esettanulmanyokat készitettek. A kutatasok célja minden esetben az volt, hogy feltarjak azokat
a tényezoket, amelyek hatraltatjak vagy eldsegitik egy-egy orszag oktatsi rendszerének eredményességét. Az
oktatasi rendszerek valtozasan til a matematika oktatdsa is valtozasokon ment keresztiil hazankban is. A mate-
matikaoktatas teriiletén az orszag sikeressége és hatékonysaga szamos egymassal dsszefliggd nemzeti jellemzo-
tdl és dontéstdl fiigg. A matematika teriiletén késziilt nemzetk6zi mérések eredményei tajékoztatast nydjtanak
a szakmai fejlesztéshez, a tananyagfejlesztéshez, tovabba a rendszerfejlesztéshez, amelyek informaciokat
szolgéltatnak a politikai dontéshozok szamara. Kutatasunk soran célunk volt, hogy megvizsgaljuk a mate-
matikaoktatas jelenlegi helyzetét hazankban, a jelenleg érvényben 1évé dokumentumokat, szabalyozasokat.
Az atfogd elemzés utan vizsgalatunkat a 8. évfolyamra sziikitettiik. Vizsgalatunkban Magyarorszagon oktatod
matematikapedagogusokat kérdeziink meg egy zart, anonim kérddivben az orszag oktatasiigyérdl €s a mate-
matika oktatasanak helyzetérdl (hogyan miikddnek gyakorlatban a vizsgalt pontok). A kérdéiv alapjat korabbi
kutatasok eredményei és tanulsagai adtak, ebbdl késziilt el a sajat kérd6iv. Az adatfelvétel online platformon
tortént, amelyet olyan pedagogusok toltotték ki, akik oktatnak matematikat a 13—15 éves diakok korében. Az
eredmények azt mutatjak a tanarok véleménye alapjan, hogy magasabb Oraszamra lenne sziikség a matematika
teriiletén, és sziikség lenne arra, hogy a pedagogusoknak nagyobb beleszolasa legyen a tantervekbe, mert ez a
pedagdgusok pozitivabb hozzaallasat eredményezheti.
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