Iskolakultiira, 28. évfolyam, 2018/7. szam DOI: 10.17543/ISKKULT.2018.7.28

Szilagyi Zsofia

SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszék

Iskolaregény helyett
wiskolanovellat”?

Moricz Zsigmond: Légy jo mindhalalig
és Toth Krisztina: A tolltarto

A Légy jo mindhalaligot mintha valamilyen sajdtos tehetetlenségi
erd tartand bent a kozoktatdsban:’ a tandrok kisebb hdnyada
boldogul vele jol a gyerekcsoportokban (bdr vannak ilyenek
is, ezt kar lenne tagadni), a gyerekek igen kis hdanyada
sorolja a meghatdrozo olvasmdnyok kézé (mdr ha egydltaldan
képes/hajlando elolvasni). Nem is szokds érvelni tehdt mellette,
ha mégis, akkor azzal, hogy gyermek foszereploje van, igy nyilvdan
gyerekeket kivdan megszolitani, meg azzal, hogy emberemlékezet
ota ott van a kotelezok kézott, miért kellene kivenni onnan.

zinte magamat is unom mar, annyiszor mondtam el: a Légy jo mindhalalignak

nincs helye a kozoktatas kotelezd olvasmanyai kozott. Nem azért nincs helye,

mert ne lenne jo regény, ne lenne Osszetett médon elemezhetd, hiszen a konnyen
adodo szempontok mellett, mint az egyén-kdzosség viszony az iskolaban, a kikozosités
kérdése, a siker és a kudarc egyszerre a regényre és dnmagunkra vonatkoztathaté meg-
itélése, szamos olyan kozelitésbdl is olvashatd lenne, amelyekre az iskolai magyardra-
kon alig-alig van esély.” Hiszen felfoghatjuk Trianon-regényként, meglathatjuk benne
Nyilas Misi alakjanak krisztusi parhuzamait, de felfedezhetjiik azt is, hogyan lehet az
irdva valas regénye, olyan médon, hogy a fészereplé 6nmagat Csokonai Vitéz Mihaly
sorsat interpretalva probalja megérteni, az ¢ torténetében igyekszik megerdsitést talalni
(err6l lasd: Szilagyi, 2013. 55-65.). Debrecen igy alakul olyan varossa a regényben,
amely mindig eliilddzi a koltéket; Méricz, aki egyébként nagyon szerette a véarost?, ezt
a képzetet erdsitgette a késobbi irdsaiban is: ,,Debrecen mindig 0sszetorte a koltdket, ott
van Csokonai, azt is kiharangozta a kollégium.”, olvashatjuk egy 1939-es ujsagcikkében
(Moéricz, 1939). Nyilas Misi szamara tehat mintat adtak az olvasmanyai: az mas kérdés,

! Ahogy tgy egészében a Méricztol olvastatott miiveket — megkiséreltem megérteni, legaldbbis Méricz vonatko-
zasaban, mennyire jelent kényszeritd er6t a kdzoktatas szamara a tantervi szabalyozas, a tankonyvek anyaga,
illetve mi kovetkezik a megszokottbol, az évtizedek ota fennalld praxisbol (errdl lasd: Szilagyi, 2016).

Csak néhany fontosat emlitenék meg az utobbi években sziiletett elemzések koziil: Arato, 2001; Baranyai,
2010; Szirak, 2015.

Ilyen megnyilvanuldsai is voltak: , Nagyon szeretem Debrecent. Nincs itt senkim, semmim. Es mégis az
enyém az egész varos. Kisdiak voltam itt; itt eszméltem az élet legelso csodaira, és ezt sohasem felejthetem
el. Minden haz, minden bolt minden név, minden por és minden kollégiumi vaskalap megrezzenti a szivem;
ez az egyetlen zavartalan hangulat, amelybe fajo életgyotrelem soha nem kapcsolodott. Sehova se tudok
menni az orszagban, ahol ugyanilyet éreznék.” (Moricz, 1924)
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hogy ezt a mintat az irodalomtorténetet meg-
kertilve kaphatta csak meg, mintegy kozé és
az irodalom koz¢ allt az irodalomrol folyta-
tott beszéd. Az a jelenet, legalabbis az iro-
dalomtorténethez vald viszonyra gondolva,
amikor Nyilas Misi megveszi élete elsé
konyvét, majd radobben, hogy nem verses-
kotetet vett, hanem egy Csokonai-¢letrajzot,
arra emlékeztet, mint amikor a Holt koltok
tarsasagaban Mr. Keating megkéri a fitkat,
tépjék ki a lapokat az irodalomtankonyvik-
bdl, és 1épjenck kozvetlen kapcesolatba a ver-
sekkel:

,,Hat ez a konyv nem az volt, aminek 6
gondolta, nem a Csokonai versei vol-
tak benne, hanem valami fecsegés az
¢letérdl.

Az elsé oldalon, ahogy olvasni
kezdte, mindjart olyat olvasott, ami-
bol egy szdt sem értett: «A physiologia
altal ma mar igazsaggd emelt ama sej-
tésnek, miszerint a 1éleknek minémiisé-
gei s ereje épp ugy altal mennek a szar-
mazassal egyiitt a gyermekekbe, mint
a testéi, a szellemi oroklésnek érdekes
példaja Csokonai Vitéz Mihaly.»

Ezt sokszor kezdte, probalta olvasni,
de nem értette.

Igy volt aztan az egész konyvvel,
ugyhogy lassacskan nem is tartotta siir-
gbsnek az elolvasasat, de azért nagyon
boldog volt, hogy megvette, s hogy
megvan, sokszor megnézte a cimlap-
jat, amelyre fent a felsé jobb sarkan
rairta erélyesen a nevét, hogy: «Nyilas
Mihaly 1892.»” (Moricz, 2006. 8.)

Oda ugyanis mar nem ér el az emlékezetiink,
ahol még Moricz nem kotelezd olvasmany
volt, hanem kortars szerzé. Vagyis a nagy-

A Légy jo6 mindhaldligot
mintha valamilyen sajdtos
tehetetlenségi ero tartand bent
a kézoktatdsban: a tandrok
kisebb hdnyada boldogul vele
Jjol a gyerekcsoportokban
(bdr vannak ilyenek is, ezt kdr
lenne tagadni), a gyerekek
igen kis hdanyada sorolja a
meghatdrozo olvasmdnyok
kozé (mdr ha egydiltaldn
képes/hajlando elolvasni).
Nem is szokds érvelni tehdit
mellette, ha mégis, akkor
azzal, hogy gyermek foszerep-
l6je van, igy nyilvdan gyereke-
ket kivdn megszolitani, meg
azzal, hogy emberemlékezet
ota ott van a kotelezok kozott,
mieért kellene kivenni onnan.
(A legutobbi érv, amit hallot-
tam egy tankdényvi vitdban,
az volt, hogy amennyiben
kotelezokent, az iskoldban
nem olvassdk el a gyerekek,
akkor sosem fogjdk - erre azt
vdlaszolta egy kollega, hogy
ha most elolvassck, akkor meg
soha t6bbé nem fognak mds
Moricz-miiveket olvasni.)

papak nagypapainak koraba, abba az idébe, amelyr6l Feny6é D. Gyorgy mondta egy

interjuban nemrég a kdvetkezot:

»Nemrég egy nagypapakori ember azt mondta, nincs semmi baj a tananyag-
gal, hiszen neki is ezeket a miiveket kellett elolvasnia, és nem volt vele semmi
probléma. Megkérdeztem, olvasott-e Josika Miklost: esze agaban sem volt. Azt
mondtam: nem értem, hogy lehet ilyen barbar, hogy nem talalkozott azokkal a
regényekkel, amelyek kotelezéek voltak az 6 nagyapja szamara.” (Kovacs, 2018)
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De visszatérek a csalodott, konyvvasarlo Nyilas Misihez. Moricz regényének fohdse, bar
verseket szeretett volna olvasni, nem valami fecsegést Csokonai ¢letérdl, mégis boldog
lett attél, hogy birtokolhat egy konyvet: a konyv mint targy szimbdlumma valt a szemé-
ben, egy 0ij, a csaladjaétol eltérd élet igéretévé. Es Nyilas Misi szeretett olvasni, még ha
ezt a kdnyvet nem is értette: de nemcsak 6t vagy a Holt kélték tarsasdaga didkjait tavo-
litotta el az irodalmi élménytdl az iskolai irodalomoktatas. Spird Gyorgy Csirkefejének
hatodik jelenetében Csitri és Bakfis a Tanarhoz igyekeznek, és Bakfisnak rengeteg jegy-
zete van: nem pusztan a tankonyvbdl irt ki mondatokat, de ,,valami vastag” konyvbol
is. Ezekkel a mondatokkal kiizd a két lany, ugyanugy nem értve dket, mint Moricz hdse
Haraszti Gyula egykori Csokonai-életrajzat. Spironak koszonhetden az irodalomtorté-
nész Kiraly Istvan keriilt be az akkori kortars irodalomba: pikans helyzet is teremtodott,
hiszen a huszadik szazad masodik felének legfontosabb Ady-kutatoja ott iilt a Csirkefej
premierjén.* Egyre komorabban hallgatta a sajat mondatait, azt, ahogyan a lanyoknak
tobb kifejezéssel is meggytilik a bajuk. A Holt koltok tarsasagaban egy olyan versértel-
mezés esett a papirtépkedés dldozataul, amely egy koordinata-rendszer segitségével hata-
rozta meg az adott vers nagyszerliségét, Spironal a lanyok, akiket a ,,megstriilt” kifejezés
kiilondsen lenyligdz, tobbek kozt annal a mondatnal akadnak el, amely szamadatokkal
kivanja leirni a ,,kdzépfok” jelentdségét:

,-.-a megsiiriilt kozépfok — nem utolsésorban ennek volt mintegy hirhozoja.
A Magunk szerelmé-ben 100 versre mindossze 47,8 kdzépfok esett, a kései kolte-
ményekben 56,6-ra ugrott ez a szam. S a megndétt gyakorisdg, mint oly sokszor a
liraban, a bels6 1ényegi mondandoval allott itt kapcsolatban.” (Spiro, 1987. 331.)

Spirénal a két lany, ha nem is képes a konyveket olyan emelkedett meghatottsaggal
szemlélni, mint Nyilas Misi annak idején, az egyetemre, pontosabban a magyar szakra
kertilést a jelenlegi helyzetiikbdl valo kiemelkedés esélyének latja. Ez a vagy viselteti el
veliik az olyan kifejezéseket, mint az ,,antipartikularitas”, meg a ,,pozitivizmus”, még ha
sirva is fakadnak a kimondasuk kozben idénként. Bakfis meg is fogalmazza, miért is kell
neki az irodalomtanulas val6jaban:

,Nekem muszaj, hogy felvegyenek! Nekem muszaj! En nem birom — én el akarok
menni — és el is fogok — mert engem folvesznek vidékre — érted? — teneked kinyal-
jék a seggedet — de én nem birom — érted? — a hiilye rohadt apdm — a hiilye rohadt
anyam — én nem birom!” (Spird, 1987. 332.)

Messze nem pusztan a digitalis fordulat koraban meriilnek fel tehat olyan 6hajok, hogy
mas muvekrdl és masképp beszéljiink az irodalomoérakon. Az viszont feltiind, hogy
mostanaban mintha minden valtoztatasi vagy egy iranyba mutatna: révidebb miiveket
vegylink, hosszabb ideig, lassabban, ¢s idében hozzank kozelebbi korokbol. Ma mar
megillet6dott tisztelettel lehet csak visszagondolni azokra a harcokra, amelyeket a Sze-
gedy-Maszak Mihaly vezette tankdnyvird csapat vivott meg. Szegedy-Maszak Mihaly
utolso interjujabol még az is kideriilt, 6 aztan biztosan nem a ,.konnyebbet, egyszertibbet,
érthetébbet” szlogen jegyében képzelte el az irodalomoktatast:

,Olyan abrandjaim voltak, melyek csak abrandok. Az egyik jellemzd, hogy még
James Joyce Finnegans Wake cimii miivét is ol akartam vétetni a kdzépiskolai
olvasmanyok listajara. Ez naiv elképzelés volt.” (Karolyi, 2016)

4 Ezt tudhatjuk egy Kiraly Istvan lanyéval, Kiraly Julidval késziilt interjubol (Matrahdzi, é. n.).
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Mint annak a generacionak a képviseldje, amelyik egykor ebbdl a tankdnyvcesaladbol
tanult, azért nem banom nagyon, hogy nem kaptuk meg Joyce-ot kételezé olvasmany-
ként — de azt a gimnaziumi osztalyt is nehezen tudom elképzelni, amely Marton Laszl6
egy 1989-es interjujanak iranymutatasa alapjan Katona Jézsef Jeruzsdlem pusztuldsa
cimii dramajat elemezgetné egyiitt:

»Egyébkeént, ha én lennék az oktatasi miniszter, elsd dolgom volna kivenni a Bank
bant a kotelez6 olvasmanyok koziil, és beraknam a helyébe mondjuk a Jeruzsalem
pusztulasat. Masodiknak az Egri csillagokat hajitanam ki, de ugy, hogy a laba nem
érné a foldet.” (Keresztury, 1991. 192.)

Marton Laszl6 nem lett oktatasi miniszter, maradt ironak, ahogy maradt a szokott helyén
az Egri csillagok is — de mintha nem is emlékezne senki erre az interjura, amelynek,
persze, csak egy kis részletében keriiltek el a kdzoktatas kérdései. Amikor Fenyd
D. Gyorgy nemrégiben Ujra elmondta, hogy Jokait és a Bank bant levenné a kotelezd
olvasmanyok listdjarol,> mindenesetre olyan felhdrdiilés tamadt, mintha ez még soha,
senkinek nem jutott volna eszébe, és kizarolag az olvasni mar nem akaro fiatalok miatt
keriilt volna el6 a felvetés. Figyeljiink azonban arra is: Marton Laszl6 egy Katona-drama
helyett egy masikat javasolt (egyébként éppen Spird Gydrgy az, aki atiratot készitett
a Jeruzsalem pusztulasabol), és a Jokai-kutatok is tettek arra javaslatot nemrégiben,
miként lehetne Jokai-regények helyett Jokai-novellakat olvastatni.® Jarhattam volna én
is ezt az utat, hiszen lenne sz&p szammal olyan Moricz-novella, amellyel ,kivalthatnank”
a Légy jo mindhalaligot: mégis Toth Krisztina A tolltarté ciml novellajat vetném fel
most ajanlatként. Es nem pusztan azért, mert rovidebb, mint a Méricz-regény, mikozben
megtartja helyszinként az iskolat: szamos tovabbi szempontbdl is Osszekapcsolhato a
két mii. Vagyis akar a két mli 0sszeolvasasa is tanulsagos lenne — persze, nem az iskolai
magyarorakon. Az 0sszevetés tapasztalatat ugyanakkor be lehetne vinni a didkok elé,
akar ugy is, hogy nem olvastatjuk el veliik Moricz regényét, csak beszéliink rola, a Toth
Krisztina-novella elemzési tapasztalatain keresztiil. Vagy eldontjiik, hogy éppen abban
az iskolaban, abban az osztalyban érdemes-e¢ megprobalkozni a regény elolvastatasaval
— bar nem szeretném, ha a didkokat a ,,hogyan beszéljiink olyan konyvekrél, melyeket
nem olvastunk” tipusu tanacsadok jegyében nevelnénk, el lehetne toprengeni azon, nem
lehetne-e idénként gy is megmutatni egyes regényeket, hosszabb muveket, hogy nem
olvastatjuk el dket kotelezden, vagy nem mindenkivel, nem teljes egészében.

Létezik egyébként olyan tankényv, amelyben tananyagként szerepel éppen ez a
novella (bar lehet, hogy mar azt kellene mondanom, létezett ilyen tankdnyv): egy Banki
Istvan altal fejlesztett, szakiskolaknak késziilt tankonyvben talaltam meg A tolltartot.

5 Természetesen ezt nem ilyen egyértelmii konnyedséggel, a problémat egyszertisitve mondta Fenyé D.
Gyorgy, de a neten megjelend irasokhoz a hangzatos cimek vonzzak azokat az olvasokat, akik aztan sokszor
nem jutnak a cimnél és a leadnél tovabb, és tigy kezdenek a vélelmezett allitasokkal vitatkozni (1asd Talabér,
2017).

6 A kisproza nagymestere. Tanulmanyok Jokai Mor novellisztikajarol cimii kotet (Hansagi és Hermann, 2018)
részben az oktatast segitd szandékkal sziiletett. Egy részlet az el3szobol: ,,Es végiil, de nem utolsésorban még
egy, igen nyomos érv szol amellett, hogy Jokai kisprozajanak a kutatasara komolyabb figyelmet érdemes
forditanunk. A kozoktatasban, de az egyetemi képzésben is Oriasi problémat jelent, hogy a nagyregények
kinalata mellett nem all a rendelkezésiinkre olyan kisprozai alternativa, amely el6segitené a fiatalabb gene-
racid bevezetését Jokai milveinek a vilagaba. A mai, fiatalabb generaciot is megszolitd novellak gyakran
nem képezik részét a kozkeletli valogatasoknak, nehezen férhetdek hozza.” (Hansagi ¢s Hermann, 2018. 12.)
A tanulmanykoétetet, épp a hozzaférés megkonnyitésének érdekében, egy novellaantoldgia is kiegésziti, itt az
elemzett novellak és kisregények is megtalalhatok (Jokai, 2017). Sét, a kotetben olvashato Jokai-szovegek a
Tempevilgy folyodirat honlapjardl szabadon letolthetok.
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A kovetkezo tematikus fokusszal szerepel itt a novella: ,,Az egyéni életit formalasa,
sikerek és kudarcok, az egyén feleléssége sajat sorsanak alakuldsaban™.” A poétikai
fokusz pedig, amelyet a novellandl talalunk, a mlivészet mint onértelmezés — ez a két
fokusz teljes joggal szerepelhetne akar a Légy jo mindhalalignal is. A tolltarto cselekmé-
nye az 1970-80-as években jatszodik, és egy iskolai tolltarto eltinése koriil bonyolodik
(ahogy Nyilas Misinek is egy lopas pecsételi meg a sorsat, a reskontoé). Ugyanaz az
idobeli tavolsag képzodik meg tehat a mos-
tani olvasok és a cselekményidd kdzott, mint
annak idején a Légy jo mindhalalig kortars A neveknek egyébként is
olvasoi és a regény kozt — hogy 6k mennyire kiemelt jelentdségtik van a
érezték a 19. szazad végi iskola hangulatat , e )
magukénak, azt nem tudom, viszont egye- novellaban.: az is jelentéses,
temistidkkal mar tobbszor olvastam egyiitt  10gy kinek milyen keresztneve
A tolltartot. Akik pedig, hidba jartak mar a van, a hetvenes-nyolcvanas

21. szdzadban iskoldba, a novella elején ter- svebben biilénd 5d
jengd szagokat szinte az orrukban érezték: cverben rRulonieges moaon

,»A hatalmas iskolaépiiletet mindig bet6ltotte Kingdnak hivjak-e, mint a
az ebédlébol felszivargo fozelékszag, ami hires politikus ldnydt, vagy

elkeV’eredett a ,tyorna.terem’pall’%tt gyerek- nincs keresztneve, mint az
test- és tornacipdgumi-szagaval.”® A magyar

iskola, ugy tiinik, nemcsak a kotelezé olvas- elbeszélonek. De az taldn meg
ményok listdjaban mutat valtozatlansagot: Jfontosabb, ahogyan a név
ugyanazok a szagok, ugyanazok a tomate-  kgpes levdlni a testrol, kiiléno-

rem hijan lépcséfutasra karlylo.ztatrott gYe  on attél a pillanattol kezdve,
rekek, ugyanazok a nyomozasi modszerek

kordznek itt évtizedek ota. Az idé megéll a amikor egy biinds neveve
novellaban, az énekkari proba végtelennek  vdlik, azt jeloli, akirdl dillitjck,
tind varakozasba fordul. Az ,,addig innen hogy ellokte a Rudast:

haza nem mentek, amig ki nem dertil, hol az . . P
a tolltart6” mondat valamilyen valtozataban »A nevhez tartozo test kesobb

mintha mindannyiunk gyermekkoraban ott is hallgatott, a tandri kérde-

visszhangozna. sekre megdtalkodott csonddel
Hiaba tlinik altalanos kivanalomnak mos- és rezzendstelen, tives tekintet-

tandban az egyszerusités, szd sincs arrdl,

hogy Téth Krisztina novellaja egyszerii tel valaszolt, a nevet pedig
és attetsz6 lenne, szemben Méricz dssze-  olyan rendetlentil és feledeéke-
tett regényével. Van mit magyarazni mar nyen kezdte viselni, mint a
egyes kifejezéseken, neveken is, de a dia- P p

. o . kardigdnt és tornazsdkot,
kok egy pillanat alatt ragugliznak, ki volt )
Nogradi Sandor, vagy mit jelentett az, hogy amelyeket minduntalan
sz816zsir, ha meg nem, meg lehet veliik ottfelejtett valahol.”

beszéIni. Epp annyi megfejtésre varé elem

7 Szakiskolak kilencedik osztélyosainak késziilt ez a tananyag, az Educatio Kht. kompetenciafejlesztd okta-
tasi program kerettantervéhez igazodva. A neten még megtalalhato a tankonyvet magat is tartalmazo tanari
utmutaté (Fenyd D., é. n.).

8 A novella Toth Krisztina 2012-es, a Magvetd Kiadonal megjelent Vonalkod cimii kotetének része, de meg-
jelent a Beszéld 2005. jinius-juliusi szamaban is, innen idézem (Toth, 2005). Mivel a neten is hozzaférhetd
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-tolltarto), igy konnyi kiadni otthoni olvasasra is. (Egyetemi csoportokban mar
meglehetésen nehéz olyan szovegek elolvasasat megkdvetelni, legyenek azok szépirodalmiak vagy szak-
irodalmiak, amelyek nincsenek font a neten.) A kétetben, a koncepciohoz igazodva, az Irdanyvonal alcimet
kapta meg a novella.
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van a milben, amennyit6l még nem vesztik el a kedviiket, raadasul el lehet toprengeni
kozosen a targyi vilag valtozasan, akar végiggondoltatva veliik a sajat iskolai kdrnye-
zetiiket. De lehet elemezni azt is, milyen modon jatszik el a szoveg a személyességgel:
nem kell semmit tudnunk Té6th Krisztina €letérdl ahhoz, hogy feltegyiik a kérdést, vajon
onéletrajzi lesz-e attol a szoveg, hogy megtudjuk, az elbeszél6 Szilagyi utan kovetkezik
a névsorban. De remekiil kibonthato az id6 és a tér is elemzési szempontként: az ido,
akarcsak a legtobb iskolaregényben, ciklikussa valik, hasonlo a 1épcs6zés soran megtett
korokhoz. A terek pedig magukba zarjak a gyerekeket: az uzsonnak a nejlonzacskokba
fiillednek bele, a gyerekek az iskolakdpenyekbe, kékbe vannak csomagolva a konyvek
¢és flizetek, a diakok gy érzik, soha nem jutnak ki az egyre levegdtlenebb terembdl.
M¢g az a bizonyos tolltartd is, amely a szabadsag szimbo6luma lehetne, egy masik vilag
rekvizituma, hiszen Walt Disney Hofehérkéje van rajta, leképezi ezt a zart vilagot. Az
benne a legvonzobb, ahogyan be lehet zarni: ,,Es ahogyan sziinetben elpakolta a cuc-
cait: amikor az 6 termiikbe mentiink, egy hanyag mozdulattal betette a tollat és rakat-
tintotta a tolltartora a fedelet, mint a nagyon elegans felnétt nok, akik végtelen bajjal
helyezik napszemiivegiiket vissza a kis piros miibértokba.” Es ott van Toth Krisztina
novellajaban a Légy jo mindhalalig alapkérdése is, a biin, az artatlansag, az 6nfelaldo-
zas dilemmaja: amikor az elbeszélé végiil magara vallalja a tolltartd ellopasat, vajon
azért teszi, mert valdban 6 lopta el? Hiszen neki mar mindegy, tigyis megbélyegzett
lett, mivel azt gondoljak réla, hogy ellokte a Rudast? Birtokolni akart ezért egy targyat,
amely a peremrdl a kdzosségbdl centrumaba viszi? Persze, csak elképzelt centrum
lehetne ez, hiszen annyira egyedi a targy, hogy ott, ahol hasznalni kellene, el sem
vehetné. Vagy aldozatot hozott egy egész kdzosségért, artatlanul, hogy végre kijussa-
nak a fullaszto jelenb6l? Ebben az esetben viszont az valik kérdésessé, mi torténik a
cselekményidd lezarulta utan — az egyetemistak koziil is felvetette valaki, hogyan adna
majd el6 az elbesz¢€ld a tolltartot, ha az valdjaban nincs nala? De a kérdés még inkabb
kiterjeszthetd: mi lesz ugy altalaban a megbélyegzettekkel, a peremre keriiltekkel, az
artatlanul megvadoltakkal? Es azokkal, akik nem is artatlanok, de a megbélyegzés tette
Oket blinosokké? A Légy jo mindhaldlig nem ad konnyen bevalthato életreceptet, Nyilas
Misi szimbolikus értelemben meghal, a regény végén megérkezé nagybacsi az égbe
viszi 6t magaval: de azt sem nagyon latjuk, hogyan lesz megoldas 4 tolltarto elbeszé-
16jének helyzetére, még ha a fullasztdé varakozas véget is ér.

A valtozasok igényét tehat nem a digitalis fordulat hozta el. De ez a mostani igény
mégsem egészen ugyanolyan, mint volt Méricz vagy Spird idején: a mai didkoknak nem
szentség mar a konyv, mint volt Nyilas Misinek, kevesen gondoljak azt, mint a Bakfis,
hogy a felemelkedéshez vezet6 ut legfontosabb allomasa a magyar szak. De, ha nem
akarunk rosszat Moricznak, ha valoban fontos, hogy maradjanak Moricz-olvasok, akkor
kérjiink segitséget a mostani utddaitol, és hagyjuk meg a Légy jo mindhalaligot késébbre,
tegyiik vissza oda, a felnSttolvasmanyok kozé, ahova szerzdje eredetileg szanta.” Olyan
irodalmi mtvek ugyanis ma is szililetnek, amelyek megallitjak szdmunkra az idét, és
onmagunk megértéséhez vihetnek kdzelebb:

»Nem tudtam, hany ora lehet, de azt valahogy megsejtettem, hogy az id6 megallt,
hogy soha tobbé nem lehet visszaforgatni a perceket, hogy valami titokzatos er6 az
orok jelen terébe zart benniinket, és ha mindez nem is fogalmazoédott meg akkor
ilyen vilagosan egyre elneheziilé fejemben, annyit azért megsejtettem, hogy a

9 Moéricz lanyanak, Méricz Virdgnak a kényveibél tudjuk, hogy apja egyéltalan nem akarta, hogy a konyve
egykor kotelezd olvasmany legyen, hiszen nem akart Kemény Zsigmond sorsara jutni (vagyis nem akart el
nem olvasott olvasmannya valni), és csodalkozott azon: az olvasok elfogadtak a Légy jo mindhalaligot egy
kisfiu torténeteként (errdl lasd: Szilagyi, 2013, 47-48.).
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hozzam tartoz6 név erd, amely véget vethetne ennek a kimerevitett pillanatnak,
hogy az események nagyobb lancolataban elvész a személy jelentdsége, hogy aki
biinds, az bundsnek sziiletett, cselekedeteit tekintve szabad hat, mert barmit tesz is,
a torténetek térképen mindig egyazon uton halad ugyis. Hogy akar én is lehettem
volna, ki tudja. Hogy talan valamikor, egy masik torténetben, én voltam az.”
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