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galom is tarsult: nalunk is sorra terjedtek
el olyan fak és cserjék, amelyekrdl korab-
ban csak a botanikusok hallottak. Nagy
lendiiletre kap az iiveghdzak épitése is. Ez
a novénygylijtési laz vezetett az tn. gyij-
teményes kertek kialakuldséhoz, melyek-
nek elsésorban novényhonositési, s kevés-
bé kertépitészeti, esztétikai szerepiik volt
(pl. jeli arborétum).

Kevés eredeti tervrajz, térképlap, abra-
zolas és leirds maradt fenn ezekbdl az
idokbol, igy elég nehéz meghatarozni
azoknak az alkotdknak a korét, akiknek a
nevéhez flizédnek ezek a emlékek:
Charles de Moreau, Bernhard Petri, Hein-
rich Nebbien nevét lehet kiemelni az itt
miikodo épitészek, kertépitészek koziil.

Feltehet6leg gyakran tervezték meg a
parkot a kastély épitészei is (Pollack Mi-
hdly, Ybl Miklés). Néhany fouri csalad és

kiemelked6 személyiség — az Esterhdzyatk,
Széchenyiek, Viczayak, Kdrolyiak, Erdd-
dyek, Zichyek, illetve Jozsef nador — is el-
éviilhetetlen érdemeket szerzett az j kert-
épitészeti stilus elterjesztésében.

A kiallitason kronologikus sorrendben,
nagyméretili szines fényképeken mutatjuk
be a legjelesebb parkokat, rovid torténeti
ismertetéssel. Néhany korabeli tervrajz,
abra, festmény, illetve szokokutak, padok
és novények idézik fel a torténeti hangula-
tot. Most eldszor sikeriilt egy szinvonala-
sabb kiadvéanyt is megjelentetni az {inne-
pélyes megnyitora.

Mint a korabbi alkalmakkor is, a Kerté-
szeti és Elelmiszeripari Egyetem T4jépité-
szeti, -Védelmi és -Fejlesztési Kar oktatoi
és hallgatéi segitettek megszervezni és si-
kerre vinni a kiallitast.

J. Szikra Eva

Hittudomanyi kézikonyv kezdoknek
és haladoknak

Valamikor 1949 koriil a hazai politikai és tudomdmnyos élet bélcs irdnyitoi
1igy hatdroztak, hogy a teolégia nem tudomdmny, hanem valami sajdtos
dtmenet a filozdfiai idealizmus és irracionalizmus, valamint a reakcios

klerikalizmus és kdrhozatos babonasdg kézétt, amelynek t6bbé nincs helye

a szocializmus épitésének nekigyiirk6z6 szellemi életiinkben. E nagyldto

dontés eredménye kézismert: a hittudomdny még ma sem bevelt és
megbecstilt egyetemi és akadémiai stiidium, miiveltségiinkbdl pedig
drdmai médon és mértékben koptak ki a hit dolgai.

lyen el6zmények utén felbecstilhetetlen

a jelentdsége annak, hogy olyan, szin-

vonalarol kdzismert laikus kiadd, mint
az Osiris, vallalkozott arra, hogy egyetemi
tankonyvei sorozatdban egy teologiai be-
vezetésnek is helyet adjon. Ujsiitet(i anglo-
man vilagunkban — 6k tudjak, hogy miért —
éppen Alister E. McGrath munkajéra esett
a valasztasuk, az elegans, kivéanatos kiille-
mii kotet megjelenése azonban minden-
képpen fontos szellemi esemény, amelyet,
reméljiik, hogy tébb hasonld fog kovetni.
McGrath egyébként el¢szava szerint tokeé-
letesen tisztdban volt vallalkozasa nehéz-
ségeivel, s amit létrehozott, az egy korrekt,

informaciokban gazdag, szerkezetileg jo!
felépitett munka, amely a keresztény hit
els6 attekintésére kétségkiviil alkalmas,
bér helyenként szivesen feltételezném azt,
hogy a hazai olvasok tajékozottsaga még
ma is jelentésen meghaladja azt az el6ze-
tes tudast, amit a szerz6 angolszéasz vilaga-
ban kozonségérél gondol. Ebbol a kotet
szerz8i szandéktol eltéré hasznélatanak
valészintisége is kovetkezik: lehet, hogy
az angol vagy az amerikai fiatal akkor ve-
szi McGrath munkajat a kezébe, ha teol6-
giai studiumokra késziil, idehaza azonban
inkdbb a nem teolégus, a bolesész, a hit
dolgai irdnt érdeklddé laikus, a mivelt
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nagykozonség, az igényes pedagogus sza-
mara jelenthet e munka szellemi tajékozta-
tast, a hittani tanulményokhoz azonban ez
a konyv magaban még elokésziiletnek sem

elegendo.

Magaval a mi
anyaganak toredé-
kességével, részle-
gességével €s nagyon
is alapfoku jellegével
elészava bizonyossa-
ga szerint a szerz0 is
tisztaban volt, sot pe-
dagogiai meggondo-
lasokra hagyatkozva
tudatosan véllalta is
azt. Ez a szandék
magyardzza azt is,
hogy a munka a tar-
gyalt anyagot el6szor
elmélettorténeti mo-
don kozeliti meg,
majd erre épiti a hit-
forrasok szambavé-
telét és a dogmatikai
értelmezés fogalmi
épitményét. Ami az
els6 forészt, a torté-
neti és elmélettorté-
neti bevezetést illeti,
taldn nem lett volna
talsdgosan merész,
ha McGrath maga-
nak Jézusnak az
alakjaval és tanitasa-
val, az apostoli 6s-
egyhaz koranak vizs-
galataval kezdi atte-
kintését, az a megol-
dés viszont, amely a
patrisztikus kor tor-
ténéseit néhany gon-
dolkodéi portré és
dogmatikai dontés
felvillantaséval oldja
meg, igen termé-

kenynek és attekinthetének bizonyul. A
tartalom és az aranyok tekintetében sokkal
avatatlanabb kézzel irédott, amit a kozép-
korrél olvashatunk: szerzénk a skolaszti-
karél mar-mar a komolytalansag hatarat

Ami az elsé forészt, a torténeti
és elmélettorténeti bevezetést
illeti, taldn nem lett volna
tiilsdagosan merész, ha
McGrath magdnak Jézusnak
az alakjdval és tanitdsduval,
az apostoli 6segyhdz kordnak
vizsgdlatdval kezdi dit-
tekintéset, az a megoldds
viszont, amely a patrisztikus
kor toérténéseit néhdmny
gondolkodoi portré és
dogmatikai déniés fel-
villantdsdval oldja meg, igen
termékenynek és dt-
tekinthetének bizonyul.

A tartalom és az ardnyok
tekintetében sokkal
avatatlanabb kézzel irédott,
amit a kozépkorrol
olvashatunk: szerzonk
a skolasztikdrol mdr-mdr
a komolytalansdg hatdrdt
stirolé hangon beszél,

a fontosat a lényegtelennel
keveri, Rimini Gergely mod-
Jelett jelentéktelen alakjct
Jfontosként, a Szent Tamdsé
mellett emlegeti, mig igen
jelentds elmékrdl hallgat,

a reneszdnsz kritikai
Jjelentdséget pedig a kozép-
korral kapcsolatos sziik-
szaviisdga fényében
erdsen tilértékeli és

tildimenziondlja.

Vil

surolé hangon besz¢l, a fontosat a lényeg-
telennel keveri, Rimini Gergely médfelett
jelentéktelen alakjat fontosként, a Szent
Tamasé mellett emlegeti, mig igen jelentos

elmékrél hallgat, a
reneszansz kritikai
jelentdségét pedig a
kozépkorral kapcso-
latos sziikszavusaga
fényében erésen tul-
értékeli és tildimen-
zionalja. A reforma-
cié koraval foglalko-
z6 részeken viszont a
protestans szerz0 hit-
vallasos elfogultsa-
gét és egyoldalusagat
érezziik: a hitujitas
és képviseloi felérte-
kelése onmagéban
még bocsanatos biin
volna, ha maga a
szoveg nem sugallna
azt a meggydzodést
is, hogy a reformacié
az igazi, az eredeti
kereszténység hely-
reallta, természetes
és torténetileg pozi-
tiv fejlemény — ami
egy reformalt hittan-
konyvbe taldn illik,
de egy targyilagos
(és egyetemes) teold-
giai bevezetés eseté-
ben nehezen elfogad-
hato, amiként az a
megallapitas is, hogy
a keresztény teologia
legtermékenyebb pe-
riédusa Luther és
Kdlvin mikodése, hi-
szen masoknak errol
nagyon is mas a véle-
ménye. Ezek utdn
mar aligha meglepd,

hogy a modern teologiatorténet McGrath
értelmezésében protestans teoldgiatorté-
net. A katolicizmussal szembeni ,,ellenér-
z6s” vizidja a harmadik vildgot emlegetve
vagy szerzdi dlom, vagy silyos ardnyté-
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vesztés, az a megallapitésa pedig, hogy a
modern (protestans) teologidban a német
hittudomény helyett Amerikéé lett a veze-
td szerep, vagy a teoldgia fogalméanak fél-
reértését feltételezi, vagy egyszeriien nem
igaz. Az Gjkori teologiatorténet vizsgalata-
kor szamomra érthetetlen, hogy mit keres
az anyagban a marxizmus, miért érti €s
magyaréazza félre a szerz6 a modernizmus
fogalmét €s miért nem tudésit minket ar-
rél, hogy modern katolikus gondolkodés,
példéaul neoskolasztikus eszmeiség is léte-
zik. McGrath szaméra a dialektikus teol6-
gia neoortodoxia név alad rejtézik, Bult-
mann és ami utdna van, az pedig semmivé
lesz. Komoly arénytévesztés, hogy helyet-
te van Isten, halott teoldgia, feminizmus,
posztmodern, szines teolégia és posztlibe-
ralizmus, az altala akceptéalt modern kato-
licizmus pedig azt a forradalom-teologiat
jelenti, aminek katolicitésa és teol6gia-mi-
volta manapsadg koztudottan kérdéses.
Ugyanez az aranytévesztés megfigyelhetd
a szerz0 altal emlegetett gondolkodok ese-
tében is: Daly, Bonino vagy Cone egy
amerikaias teoldgiai bulvérsajté nagysagai
csupan, akiket Schleiermacher, Barth vagy
Pannenberg mellett emlegetni igen merész
dolog. A kotettel kapcsolatos gondjainkat
csak fokozza, hogy az anyag tolmacsolasa-
ban a fordité is bakot 16tt néha: a szerze-
tesrend nem ,valladsi rend”, ha pedig
Roberto Bellarmini nevét nem tudjuk hi-
bétlanul leirni, legaldbb azt kellene tud-
nunk, hogy a biborosokat nem vélasztjak,
hanem kinevezik (kredljak). Illendé volna
tudni azt is, hogy Marx hivatkozott miivé-
nek cime Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, a
szovegben emlegetett német, spanyol és
mas boldogtalan szerzék miiveit pedig
vagy magyarul, vagy eredeti nyelven kell
megadnunk, még csak tévedésbol sem an-
golul (ezt McGrath tehette meg a maga an-
gol szovegében, de attél még G. Guttierez
miive nem Theology of Liberation, hanem
Teologia del Liberacién, és Schleiermach-
er, Otto vagy Pannenberg sem angol kony-
veket irt).

McGrath konyvének masodik, az eldb-
binél terjedelmesebb része a teolégiaval
mint tudomannyal és annak forrasaival

foglalkozé szamvetés. Kér, hogy mar az
elején azt olvassuk, hogy e teologia kizd-
rélagos forrdsa a Biblia, hiszen ezt csak a
keresztények kis hanyada, a protestans ke-
reszténység hivei valljak, azt pedig, hogy a
katolikus felfogés is kozelit manapsag eh-
hez a nézethez, el sem tudom gondolni,
hogy a szerz6 honnan veszi. Az a termino-
légia is vitathatd, amely rendszeres teol6-
gidrol beszél, bar a keresztények tobbsége
ezt dogmatikanak nevezi, s mashol is il-
lendd lett volna a hittudomany rendszeré-
nek alapfogalmait felekezeti véltozataiban
is jelezni. Ugyancsak kar volt Aquinoi Ta-
mas hitfelfogasat odaig banalizalni, hogy
az elmarasztalolag legyen Osszevethetd
Luther felfogasaval. Tomor és szakavatott
viszont az az §sszefoglalas, amit Isten Igé-
jérol, a teologia forrasaként felfogott Bib-
liarél kapunk, azzal a csekély szépséghi-
baval, hogy fontos német munkak itt is an-
gol cimiikon, azaz félrevezetd vagy a ma-
gyar olvaso éltal nehezen azonosithatd
formaban szerepelnek. A teoldgia forrasa-
ként felfogott értelem McGrath felfogésa-
ban er6sen felnagyitottnak tiinik, a hagyo-
maény viszont lekicsinyelt értékd, és figyel-
men kiviil marad az a tény is, hogy a ket-
tosforras-elmélet az ortodox és a katolikus
kereszténységben olyan dogmatikai alapo-
kon nyugvé végérvényes tanitds, amelyet
példaul a II. Vatikani Zsinatnak eszében
sem volt kiigazitani.

A konyv harmadik része a tanitas rovid
foglalatat adja az olvasé szamara. Isten €
szerint haromszemélyli egy, személyes,
szenvedhetd és mindenhat6: kar volt vi-
szont még a fejtegetés elején McGrath-nak
azon toprengenie amuiigy feminista médon,
hogy vajon Isten férfi-e vagy talan nd, hi-
szen ez a kérdés nem a dogmatika, hanem
a divatos tengerentuli értelmetlenségek
korébe vald. A kovetkezd nagy téma a
Szentharomsag dogmatikai értelmezése,
am hogy e dologban a mértékadé vélemé-
nyeket Szent Agoston, K. Barth, R. Jenson
és J. Macquarrie képviselné, a Barth meg-
kozelitése pedig egyenesen egyecjuléllo
volna, azt aligha tudom elfogadni. [z1¢ses
targyilagossagrol kiillsnben sem érulkO_Cllk
az, hogy McGrath a leg- sz6cskat szinté
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mindig Luther, Kélvin és Barth nevével
kapcsolja egybe, az utobbi mértéktelen fel-
értékelése pedig még a mai protestans teo-
logiatorténet vildgaban is szellemi baklo-
vésnek latszik. Korrekt és kivalé viszont a
krisztolégiai rész, talan azzal az egyetlen
szépséghibaval, hogy 4. Schweitzer kor-
szakos muvét (The Quest of the historical
Jesus) nem volna szabad Ugy magyarita-
nunk, hogy 4 torténeti Jézus-kutatds, mert
az erdsen mast jelent, azt pedig még vicc-
ként sem kellene leirni, hogy — talan —
Bultmann Jézus-megkozelitése éppen a
Vermes Gézaéval 6sszevetve hitetlen.
A keresztény dogmatika tidvtani részé-
nek révid dsszefoglaldsa utdn ismét hitval-
last és olvasét probalé rész, az emberi ter-
mészetrol, a blinrél és kegyelemrdl szolo
fejtegetés kovetkezik. Amit ezekrodl és a
predestinaciorol McGrath ir, bantéan egy-
oldaly, olyan, mintha a kétet nem a keresz-
tény, hanem a keresztyén teolégidba valé
bevezetésként értelmezné Onmagat, s
ugyanez a felekezeti partikularizmus jarja
at az egyhaztani részeket is. Egy éltalanos
teoldgiai bevezetésben az is furcsa, ha a
szerzO a szentségtani részben nagy termé-
szetességgel két szentségrél beszél, alig
emlitve, hogy a keresztények tobbsége ko-
zel kétezer éve a szentségek szamat hétben
hatérozza meg, s a protestans felfogés eh-
hez képest viszonylag ujkeletii besziikitése
a keresztény tanitds tagabb elveinek. Az
elébbieknél megint kiegyenstlyozottabb a
kereszténységrél mint a vilag valldsainak
egyikérol szolo rész, majd az eszkatologiai
problémak rovid attekintése, ami a konyv
anyagat zarja. -
Mindent egybevetve, hasznosan forgat-
haté, de idénként angolszész és protesténs
elfogultsagokkal és egyoldalusagokkal
megtiizdelt mii McGrath konyve, s gyani-
tom, hogy a szerzé néha nem igazan biztos
kézzel tud fontos és nem fontos, klasszi-
kus ¢s ma felkapott eszmék és iranyzatok
kdzott valogatni, a teologiatdrténet tényeit

pedig gyakran felszinesen itéli meg.
McGrath més, apr6 gyarlosagai is mosolyt
fakasztanak: ilyen Szent Anzelm elképzelt
széz dolldrja, vagy masutt az a megjegy-
zés, amely az el6bbi képzavar és anakro-
nizmus alapjaul szolgalé kanti széz tallér
tisztes példdjat J. Macquarrie otletének
mondja vagy klasszikus teoldgiai gondola-
tokat tulajdonit mai, joszerével a nagyvi-
lagban ismeretlen angolszasz szerzoknek.

Elégedetlenked6é és malicidzus meg-
jegyzéseim ellenére ugyanakkor ki kell
mondanom, hogy a kétetet jo, hasznos, in-
formativ és tisztességes munkéanak gondo-
lom, amely a felekezeti, nyelvi és kultura-
lis optika torzitasai ellenére sikerrel szol-
galja vallalt feladatat: bevezeti az olvasot
a hittudomany sajatos, gazdag €s szines vi-
lagéba. Apré elnézéseik mellett a forditd
és a szerkeszt6 is komoly munkat végez-
tek. Talan egy dologért kar, hogy elmu-
lasztotték: az angol eredeti bibliografiajat
ki kellett és lehetett volna potolni a ma-
gyarul is hozzaférheté irodalommal, s ill6
lett volna azokat az eredeti német, francia
stb. adatokat is megadniuk, amelyekre a
szerz0 angol forditasok birtokaban joggal
nem hivatkozott s talan érdemes lett volna
a teoldgiai kifejezések magyarazo jegyzé-
két is némileg kiegésziteni, kiboviteni a
magyar olvaso kedvéért.

Végiil szeretném hinni, hogy e teoldgiai
tankonyvet mas, hasonld, bibliai, dogmati-
kai, vallasbolcseleti munkék kiadasa kove-
ti majd, segitve, hogy a hittudomany ismét
elfoglalhassa helyét szellemi életiinkben
és a felekezetkozi tdjékozodas és parbe-
széd vilagaban.

McGrath, Alister E.: Bevezetés a keresztény
teolégidba. Osiris Tankonyvek, Osiris Kiado,
Budapest, 1994, 440. p.
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