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Az alig ismert Nagy Imre

Az embernek régtén a Nagy Imrénél tizenét évvel fiatalabb, hozzd
1956 6szén nagyon kizel keriilt Bibé Istvdn ismert szavai jutnak eszébe:
,S mit vésnek fel majd az én fejfamra? Bibo Istvdn. Elt 1945-1948.”

z 1956-0s forradalom miniszterel-

noke 1957 aprilisdban, a romaniai

Snagovban, hézi 6rizetben kezdett
hozzé — befejezetleniil maradt — onéletraj-
za megirasahoz. A cim (Viharos emberol-
t9) alatt kovetkez6 sorban kijeldlte €leté-
nek hatarait: ,,1896—-195.7” Ismerte a meg-
torlds mechanizmusait, tudta, hogy 1956-
os szerepéért életével kell fizetnie.

A rendszervaltas ota eltelt jo fél évtized-
ben a magyar torténettudomany nem ké-
nyeztette el a kozonséget jelentds 0j mi-
vekkel. Sziilettek persze forraskiadva-
nyok, tanulmanykotetek, segédkonyvek,
kis és nagy ,szinesek” (pl. 4 magyarok
krénikdja), de szellemi erejét és terjedel-
mét tekintve nagyszabésu, uj eredménye-
ket felmutat6 monografia jéoforméan alig.
Egyediil Romsics Igndc 1991-es Bethlen
Istvan-életrajza jut eszembe. Pedig oly ré-
zsasnak tilintek a kilatasok 1988-90 koriil,
amikor a torténelem ,fehér foltjai” irant
hirtelen hatalmas érdeklédés mutatkozott.
Az6ta nagyot véltozott a vilag.

E recenzi6 kereteit nyilvdn meghaladné
a miért boncolgatésa — talan az id6 volt ke-
vés, vagy a torténészek politikai és egyéb
szerepvallaldsa sok, talan az 4ldatlan
konyvpiaci helyzetben, vagy az olvaséko-
zonség elfordulasaban rejlik a magyarazat.
(Méray Tibor Nagy Imre-konyvét — ha jol
emlékszem — egy Gtvenesért dobjék a va-
sarlé utdn a ledrazott konyveket arusit6
tizletekben.) Kiilonosen nagy a hiany ko-
moly, de olvasmanyos torténelmi életrajz-
okban: nincs Horthy-, Gémbds-, Rdkosi-,
Tildy-, Kdadar- és Mindszenty-biografiank
— egyediil Vermes Gdbor kivalo Tisza Ist-
vdn-kotetét sikeriilt magyar forditdsban
megjelentetni (Szézadvég Kiad6, 1994).

Mindezt azért is érdemes bevezetésiil
leszdgezni, mert Rainer M. Janos centena-
riumi Nagy Imre-€letrajza — terjedelme,
alapossaga, gondolatainak ereje és ujdon-

sdga révén —az utdbbi évek egyik legjelen-
tosebb torténészi teljesitménye. Azt irja,
az 1989-es ujratemetés élménye jelentette
szamara a dontd lokést a kutatds megkez-
déséhez, amit megkonnyitett a Nagy Imre-
per iratainak hozzaférhetdvé valasa 1990-
ben. Nekem azonban tgy tlinik, hogy sok-
kal régebben, mar ,,Fényes Elekként” is
késziil6dott a nagy milire.

Hihetnénk, hogy Nagy Imre hélas téma
az életrajzir6 szamdra: egy rokonszenves
reformpolitikus, aki élére 4allt a magyar-
sag legnagyobb jelenkori szabadsagkiiz-
delmének, és élete végén tragikus hdssé
valt. Feltétleniil vonzdk az ellentmonda-
sok: kommunista és hazafi, forradalmar,
de — mint Rainer megjegyzi — ,,egy meg-
razkodtatasoktol, felforduldsoktol, ero-
szakos beavatkozasoktol alapjaban irt6z6
emberss? ;

Ami a kommunista-hazafi problémat 11:
leti, Rainer mér az Elfszéban alapveto
megallapitast tesz: ,,Kiilonbséget kell tehat
tenni a kor, a negyvenes-dtvenes, sot a k0_-
rabbi évek kommunista-fogalma, az 6 [ti.
Nagy Imre] sajat kommunista-fogalma és
a 90-es évek kozgondolkodésanak »kom-
munistéja« kozott, mert kiilonben nehe-
zen, szinte alig fogjuk megérteni Nagy Im-
re végsd magatartasat.”” J6 volna, ha szin-
tézisek és tankonyvek szerzoi megértenék
ezt a figyelmezetést!

A torténész (és az olvaso) azonban né-
hany lekiizdhetetlen nehézséggel is szem-
betallja magat — kiilonosen akkor, ha 2
kényv alapgondolata szerint Nagy [mre
,végsd magatartdsa” nem esetleges ha-
nem az életpalya logikus kovetkezmény®
mert 6 mindig is ,,mas” volt a kommunls'
ta mozgalomban, ,,beliil és Kkiviil allt egy-
szerte’’,

Az elsd nehézség persze a mozgalqg
természetébdl, zartsagabol, sajatos, taszl
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kader-nyelvezetébdl adodik: Rainer elore
menteget6zik, amiért sok kitérot kell ten-
nie a ,;moszkovita” csoport torténetének
feltarasa soran.

A kovetkezd nehézség viszont a f6hds
természetébol fakad: a biografusnak kony-
nyebb lehet a dolga — mondjuk — Karolyi,
Tisza és Bethlen grofokkal. Nagy Imre éle-
tének els6 negyvenkilenc éve egy sziirke,
masodvonalbeli funkcionarius palydja.
Béar sokszor keveredik kisebb-nagyobb
part-konfliktusokba, s6t kijelenti: 6 ,nem
vagja magat haptak-

tuk, aki ismeri a paraszti lelkivilagot, vald-
sziniileg tud a parasztokkal beszélni, ennyi
és nem tobb.” Az 1949-ben elhunyt
»Bohm Vilmos... memoérjaban meg sem
emlitette a nevét”. Nem kevésbé drulkodo
Rainernak az a mondata, hogy ,,Szembeot-
16en hianyzik [Nagy Imre] irdsaibdl a ma-
gyar szellemi élet nagy dramlataira, min-
denekel6tt a népi iroéi mozgalomra, képvi-
seldire és miiveire valo reflexié”.

Vajon mindez Nagy Imre ,,méassagat” bi-
zonyitja, vagy inkabb azt jelzi, hogy példa-
ul Révaihoz, Rakosi-

ba a Komintern
elott” — szokdsava
valik, hogy ezek ki-
élezddésekor hallgat
és  betegeskedik.
Hallgatdsa megkese-
riti a szerzd életét,
aki kénytelen feltéte-
lezésekbe bocsatkoz-
ni, ,,valészintisiteni”.
A | kései tutkeresést”
illusztralja, hogy ,,a
Nagy Imre-irodalom
id6rendben els6 igazi
torténeti problémaja”
Rainer szerint az
1949-es osszecsapas
a kovetendd paraszt-
politika iigyében.

Rainer nagyon meggyozoen
bizonyitja, hogy 1945 utdni,
meglepetésszerti emelkedése
politikus-szakember mivolta
mellett — paradox médon -
éppen viszonylagos
sziirkeségének koszonheto:
...minden jel szerint egyediil
a foldreform tigye érdekelte
igazdn (cikkei, addsai errol
szoltak, mindig ezen
a tertileten dolgozott),
nem vett részt hatalmi
csatdrozdsokban, nem drult
el kiilonosebb hatalmi
ambiciot.”

hoz képest jellegte-
len egyéniség, és —
talan paraszti szér-
mazasabdl adéddan
is — lassabban éro,
megfontoltabb tipus
volt? A szembe alli-
tas Bibo visszaemlé-
kezésében is megje-
lenik: ,,Nagyon meg-
nyerd ember volt, de
nem volt expeditiv
ember. Semmi kiilo-
nos direktivat nem
kaptam téle [...] Va-
lamiképpen az 0Osz-
szes Moszkvabdl,
Sztalin arnyékabol
jott kommunistaban,

Nem lehet vélet-
len, hogy Nagy Imrét sohasem vették sza-
mitdsba elsd vonalbeli vezetdként: , Onal-
16, vezetd partmunkédra nem tartom alkal-
masnak. Megfelel6 irdnyitas és ellenérzés
mellett kétségteleniil a part szamara hasz-
nos munkara képes” — irta rola Szanté Zol-
tan, vagy: ,,Geminder elvtars véleménye
Szerint Nagy elvtars nem dolgozik eléggé
hosszi ideje a szerkesztéségben és még
Nem eléggé érett arra, hogy vezesse azt.”
Egy agrarintézeti kolléga emliti: ,,Amikor
sok év mulva megtudtam, hogy Nagy Imre
a Magyar Koztarsasag miniszterelnoke
lett, alapvets benyomasom a csodalkozas-
ban fejezédott ki (mindenkinek ez volt a
Véleménye, nem csak nekem, ezért gondo-
101}1, hogy objektiv), mert olyan formatu-
mu, dtlagos képzettségti politikusnak l4t-

Nagy Imre kivételé-
vel, volt valami embertelen.”

Rainer nagyon meggy6zden bizonyitja,
hogy 1945 utani, meglepetésszerti emelke-
dése politikus-szakember mivolta mellett
— paradox modon — éppen viszonylagos
sziirkeségének koszonhetd: ,,...minden jel
szerint egyediil a foldreform tigye érdekel-
te igazan (cikkei, adédsai errél szoltak, min-
dig ezen a teriileten dolgozott), nem vett
részt hatalmi csatarozasokban, nem arult
el kiilonosebb hatalmi ambiciot.”

[tt szeretnék néhany olyan részt kiemel-
ni, amely kiilosnsen megragadta a figyel-
memet. Szerintem kivaldan sikertilt az el-
sé vilaghabort kataklizméjanak — még
Nagy Imre onéletirdsa alapjén torténé —
bemutatasa, majd pedig a harmincas évek
ellentmondasos moszkvai mili¢jének meg-
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ragadasa. Nagyon érdekesnek taldltam a
legaldbb haromféle kommunista tipus le-
frasat a 425-427. oldalon; ez messze til-
megy a szokdsos ,,moszkovitadk—itthoni
kommunistdk” szembedéllitdson. Rainer
meggydzden téarja fel, hogyan lehetett vol-
na Nagy Imre egy masik Rajk-per aldoza-
ta 1949-ben, s azt is, hogy végiil miért nem
lett. Remekel, amikor nyelvileg is elemzi
Nagy Imre 1946-0s hazelnoki székfoglalo-
jat — talan még részletesebben is beleme-
hetett volna ennek térgyalaséaba:

»Nagy Imre székfoglaldjaban kiilonféle
nyelvi, frazeoldgiai rétegek rakddtak egy-
masra, mas és mas, valtozo erdvel; a régi
reformkori parlamenti szénokokat tudato-
san utanzo6 (néhol az anakronizmusig) ar-
chaizalé nyelv keveredett a kommunista
part vezetoinek jellegzetes népgyiilési sz6-
hasznélatdaval (de nem a bels¢ hasznalatu
partzsargonnal!). Ott €s akkor, abban a ve-
gyitésben, ahogy a beszéd egyesitette oket,
mégsem hatott mindez disszonansnak.”

A kotet az 1953-as fordulattal zarul:
Nagy Imre a szovjet vezetés akaratabol
miniszterelnok lesz, politikdjanak bemuta-
tasa a kovetkezd kotetre var. A szerzd
1953 jelent6ségét is ujszerlien kozeliti
meg, sét parhuzamot von az 1944-45-6s
és az 1953-as felszabadulds kozott:

,,Nagy Imre volt az, aki a remény, a val-
tozas perspektivéjat leszéllitotta a foldre. ..
1953 jelent6ségét az adja, hogy az annak
elotte végletesen kettészakadt, hatalomra
és alavetettekre hasadt orszagban legaldbb
az elemi érintkezés feltételei megterem-
todtek.”

Roviden szdlni kell a sajnalatosan nagy
publicitast kapott ,,dosszié”-iigyrél: mi-
lyen kapcsolat fiizte Nagy Imrét a szovjet
allambiztonsagi szervekhez? Nos, Rainer
tobbszor hangsilyozza ,,az eszmefuttatéas
hipotetikus voltat”, hozzatéve, hogy ,.a
kérdés mégsem keriilheté6 meg hallgatés-
sal”, majd nagyon meggy6z6en, bizonyi-
tékok soraval tdmasztja ala azt a vélemé-
nyét, hogy 1936-38 kozott az ,,igencsak

szorult helyzetbe keriilt” Nagy Imre ,a
magyar emigraciora zidul6 csapasok ide-
jén... nem tett mast, mint annyian masok,
és a wszervek« rendelkezésére 4llt”.
1940-ben készitett sajatkez{i névsora sze-
rint tizenot letartéztatottr6l — zommel
magyar emigransokrdl — adott 4t anyago-
kat az NKVD-nek, am ezek — Rainer sze-
rint — aligha jatszottak-dontd szerepet az
illet6k helyzetének alakuldsaban. Lénye-
gében ennyi a torténet, amelyrdl tobb fel-
tehetéen sosem fog kideriilni, s amely
annyiban befolyédsolta Nagy Imre tovabbi
sorsat, hogy egyaltalan lehetdvé tette a
tulélést — viszont ,,a komplex tapasztalat
a sztalinista represszié6 mechanizmusa-
rél... biztosan kemény és stulyos nyomot
hagyott benne”.

Rainer M. Janos hatalmas mennyiségli
és nagyon valtozatos forrdsanyagot vizs-
galt 4t és dolgozott fel, sok kortarsat hall-
gatott meg. Meggy6zden igazolja, hogy f6-
hése a valtozasok ellenére mindvégig
ugyanaz az ember maradt. Miive nemcsak
alapos, de olvasmanyos, jo stilusban ir6-
dott — maximalisan igazolja a hatsé boriton
olvashat6 megallapitést: a szerz ,,a fiata-
labb torténésznemzedék egyik kiemelkedd
tudast és tehetségli képviselSje...” Mas
kérdés persze, hogy — elfogadva azt a tézi-
sét, miszerint Nagy Imre 1953—-1956-ot ir-
hatott volna képzeletbeli fejfijara — kinek
,éri meg” 550 oldalnyi szoveg 4tbongésze-
se pusztan a ,,fétéma” elétti bevezetésiil.
Nem vitatom az egész ,,viharos” életpélya
atfogd feldolgozasanak szitkségességets
ugyanakkor nagyon védrom — remélem so-
kakkal egyiitt — az 1953 utni fél évtized-
del foglalkozé, a jové évre igért kotetet.

(Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz
1. 1896-1953. 1956-0s Intézet, Budapest, 1996.)

Bihari Péter
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