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Balkani historiak

Balkdn (torok): erdével boritott hegyvidék. A sz6 eredeti jelentése a legtébb
kézikényvben megtaldlhato, dm érdemes volna szdmbavenni, mi mindent
illetiink ,balkdni” jelzével. Koszos, undorité (WC), csalds, megvesztegetés,
tomegirtds, vérbosszii, szdj- és koromfdjds, sorbandillds a hatdron.

em tudom, a balkaniak hogy van-
nak vele, de mi itt, a Karpat-me-
dencében szilardan meg vagyunk
gy6zddve arrdl, hogy mindez t6liink tavo-
li, rdnk nem jellemz6, éppen ellenkezdleg.
Amugy persze nem sokat tudunk roluk —
olykor ugy gondoljuk, nem is sziikséges
tobbet tudnunk. |
A fél évtizeden 4t tarté délszlav habora
ugyanakkor nagyon follenditette a nyugati
Balkan-kutatast; a média hatasara sorra
sziilettek és sziiletnek az tutleirasok, a tér-
ség torténetét, politikai, vallasi viszonyait,
egy-egy népét bemutatd kotetek, melyek
némelyike gyorsan bestsellerré valik. Az
angol nyelvii konyvek bdségérél barki
meggy6zodhet, ha csak bekukkant a Ko-
zép-eurdpai Egyetem Nador utcai kony-
vesboltjaba.

»A levagott fej a montenegréi ember
legnagyobb biiszkesége és orome volt. A
legmagasztosabb cselekedetnek és lelki vi-
gasznak tekintette a fejvételt, hiszen miti-
kus torténetek és a létért folytatott leple-
zetlen kiizdelem légkorében nott fel. Nem
érzett gyliloletet a levagott fej irant... ha-
nem csak megbecsiilést és félté gondosko-
dast. Megmosta, besozta, megfésiilte. Uto-
végre emberi fej volt — és a kivégzo sajat,
rendkiviili érdemének emblémdja. A mon-
tenegréiak nem az ellenség megfélemlité-
se végett bocsatottak kozszemlére a leva-
gott fejeket, mint a torokok, hanem azért,
hogy elnyerjék a kozosség tetszését és el-
ismerését. Szamon tartottdk, hogy valaki
hény fejet vagott le, tovabb mesélték, fel-
vésték az illetd sirkovére... Amit a kiilfol-
di barbarsagnak vélt, az a montenegroi
szemében a habort, a hadviselés koltésze-
te volt.”

Ezeket az ihletett mondatokat Milovan
Djilas, Montenegro (Crna Gora, Fekete-

hegy-orszéag) talan leghiresebb sziilotte ir-
ta, s Barbara Jelavich — feltehetéen dél-
szlav eredetli — amerikai torténész idézi
6ket. Hazai konyvesboltjaink korantsem
bévelkednek a Balkanrol sz6l6 miivekben,
ezért is olyan Orvendetes, hogy az Osiris
és a 2000 Kiado nagylélegzetii, kétkotetes
tudoméanyos munkat jelentetett meg az
,,Europica Varietas” elnevezésili kozos so-
rozataban. (Az érdeklédok magyar nyel-
ven eddig Niederhauser Emil professzor
kitlind, dm negyedszazaddal ezelétti ki-
csiny kotetébdl — Forrongo félsziget —,
esetleg Balanyi Gyorgy 1920-as; nagyon
informativ, de elfogultan oroszellenes
konyvecskéjébol — A Balkan-probléma fej-
l6dése — tajékozodhattak.)

Jelavich miive eloszor 1983-ban, tehat
Tito haléla utan, de még a nagy folfordulas
eldtt jelent meg a Cambridge University
Press-nél. Lényegében alapvetd fontossa-
gl egyetemi tankonyv, melynek elsd kote-
te az 1699-1887 kozotti, a masodik az
1887-1982 kozotti id6szakot tekinti at.
Dontéen politikatorténetet ad, némi gazda-
sag- és tarsadalomtorténettel, a miivelodé-
si viszonyoknak mar nem jut hely. Infor-
mativ, de nem zsufolt, mértékletes stilus,
de nem szaraz, targyilagos, de nem keriili
meg a kényes kérdéseket, tehat szamos
erénnyel ékes. Az egyik legfontosabb ezek
koziil, hogy a mai valsag sok eleme érzé-
kelheté, s ami még lényegesebb, megért-
het6 Jelavich fejtegetéseibol.

Mivel 750 oldanyi szovegrol van sz6, a
leglényegesebb gondolatok ismertetésére
sincs terem. Néhany tanulsagot sziirnék le
csupan, abban a reményben, hogy sok kol-
1égam kap kedvet a Balkan tanulményoza-
séhoz.

Az els6, hogy minden iszonyatosan bo-
nyolult, §sszetett — sokszor minél Kisebb a
szoban forgd nép vagy tertilet (pl. éppen
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Montenegro), annal inkabb —, a szerz6 ér-
deme, hogy tartézkodik a leegyszertisité-
sekt6l. Szerencsére gondol az egyszeri ol-
vaséra: a fejezetek végén tomor 6sszefog-
lalasok segitik az eligazodast. Jelavich ele-
mében van, ha 6sszehasonlithat; nagyon
sikeresnek érzem példaul az oszman és a
Habsburg uralom osszevetését.

Az is kideriil, hogy nem gy volt 4m,
ahogy hinni szeretjilkk: mi magyarok vitéz-
kedtiink, ellenalltunk, mig 6k a Balkanon
békésen fizették az adoét a toroknek. Egyal-
talan: Jelavich béven tud Gjat mondani a
(hanyatlé) Oszman Birodalom miikodésé-
rol.

Az sem igaz, hogy folyton a torokok ne-
véhez fiizddnek a vérengzések. Jelavich
nagyon koriiltekintd e gyakran visszatérd
események ismertetésénél, azt azonban
meg-megjegyzi: az eurépai kozvélemény
elott rendre elhallgattak a keresztények
mészarlasait, de dramai beszamolok szii-
lettek, ha ugyanazt a torokok csinaltak.

Jelavich szintén cafolja azt a kozkeletii
tézist, hogy a 19. szdzadi diploméciai bo-
nyodalmaknal feltétleniil a car vagy a
»panszlavok” kezét kell keresni. Valdjaban
Oroszorszag gyakran inkabb kivért vagy
éppen konzervativ-egyezkedd politikat
folytatott — igaz, a ,,balkani” fejlemények
azutan rendre arra kényszeritették, hogy a
fegyverekhez nyuljon. ,,Mihelyt eloszlik a
16porfiist, s eloszlanak a dics6ség rozsas
fellegei, marad a puszta eredmény, vagyis:
oriasi veszteségek, kétségbeejtd pénziigyi
helyzet. Es az elénysk? Felszabaditott
szlav testvérek. Akiknek hélatlansaga meg
fog lepni benniinket” — kesereg egy orosz
kiiliigyi tisztvisel6 az 1877-es valsag kap-
csan.

Csupan egyetlen fenntartast és egyetlen
kifogast emlitenék. A fenntartds a balkani
nemzetallamok nyugatias, ha gy tetszik,
eurdpai jellegének szol: a kérdés szakértoi
tudndk megitéIni, nem becsiili-e til a szer-
z0 ezeket a vondsokat. Igaz, sokszor emli-
ti a demokratikus-nyugatias felszin és a
keleti-balkani mélység kozotti fesziiltsé-
get, mégis az az érzésem — s az utolsé év-
tized torténései is ezt latszanak igazolni —,
az utébbiak hatédsa erdsebb.

A kifogas alapvetden az els6 kotetet, an-
nak is inkabb a bevezetdjét érinti. Sajnos
nem deriil ki — s itt latszik, hogy Jelavich
nem kozépkorkutat6 —, mit is kellene Bal-
kén alatt érteni, hogyan hatérolja koriil
foldrajzi vagy torténeti szempontbdl a tér-
séget. (A 12. oldal elég szerencsétlen tér-
képe is ezt a benyomast erésiti.) Az Osz-
mén és a Habsburg Birodalom 6hatatlanul
a latokorébe kertil, veliik egyiitt a magya-
rok is, akik ezéltal — legalabbis az els6 ko-
tetben — szintén a Balkén-torténet alanyai-
véa valnak. De nem is ezzel van bajom,
mint inkdbb azzal, hogy itt sem eléggé ve-
szi észre a nyugatias rendi és a keleties
balkani strukturdk kozotti kiilonbséget,
amihez hozzajarul a magyar torténelem hi-
anyos ismerete. Az eredmény szamos ki-
sebb-nagyobb félreértés és tévedés.

Ezzel egyiitt — ismétlem — a két kiado
igazan szinvonalas és hianypo6tlé munkat
adott ki. Balabdn Péter forditasa ezittal is
gordiilékeny, a nyomdahibak szdma nem
bosszantd, s mindkét kotet tartalmaz név-
mutatot, sét a térképek jegyzékét is.

Az angol nyelvii Balkan-irodalombo6l
emlithetd Lev Trockij izgalmas cikkgy(ijte-
ménye: az 1912—13-as Balkan-habortkrol
a Kijevszkaja Miszl szamara kiildott hadi-
tuddsitasait forditottak le és szerkesztették
kotetbe.

Egy masik riportkényv szerzéje szintén
jO ismerdsiink, John Reed, az orosz forra-
dalom krénikésa (7iz nap, amely megren-
gette a vildgot). 1915-6s balkéani utazasai
Hadbort Kelet-Eurépdban cimmel 1916-
ban jelentek meg elészor, s most (1994-
ben) a Phoenix kiadd latta elérkezettnek az
id6t az 0] kiadésra.

Oszintén szolva, szerintem nem volt ér-
demes eldvenni. Reed teljesitménye ugyan
imponalé — minden technikai és nyelvi
akadalyt lekiizdve keresztiil-kasul utazta a
déli és a keleti frontot —, az eredmény
azonban alig tobb zsurnalisztikus kozhe-
lyek gyiijteményénél. Milyen kevés viélto-
zés tortént ezen az egzotikus vidéken! —
gondolhatta az amerikai kiado, amikor
Reed ttikonyvét leporolta. Jarvanyok, mo-
csok és népdalok; hosies szerbek, lassan
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mozdul6 bolgérok, francidkat majmol6 ro-
manok, megvesztegethetd torokok, ziirza-
var az orosz hadseregben. (Kiilon tanul-
mény lenne szamba venni, mennyiben
elélegzi ez az utirajz a két évvel késébbit a
forradalmi Oroszorszagban.) Sok nagylel-
kii kis néppel talalkozunk, akik a kézponti
hatalmak hadigépezetének aldozatai. Halél
és erészak mindentitt. Hogy kik csinaltak?

»Hogy teljesen fair legyek, jeleznem
kell, hogy mindeniitt megmondtak: a ma-
gyarok és nem az osztrak-németek kovet-
ték el az atrocitasokat, akik mindig is a
szerbek ellenségei voltak... A magyarok
visszatértek vad 6seikhez, a hunokhoz...
A lerombolt el6ljarésagnal egy fiatalember
iilt, akinek szemeit magyar szurony sziirta
ki.” Mdsutt: ,,... a magyarok Osszeterelték
Prjnavor szdz lakosat — nem tudték az
Osszeset bezsufolni a hazba, ezért szoro-
san Osszekotozve mellé allitottdk Oket —,
azutan folgyujtottak a hazat és lel6tték, aki
menekiilni akart. Ez a hosszl sarcsomo a
sirjuk... A torténet til szornyilinek tiint,
ezért kiillon érdeklédtem, de szd szerint
igaznak bizonyult. Svajci orvosok vizsgal-
tdk meg a helyszint, fotokat csinéltak a tes-
tekrol: oregemberek és gyerekek voltak.”
Es igy tovabb — még az is kideriil, hogy a
tifuszt szintén az osztrak—-magyar hadsereg
vitte be Szerbidba.

Oszintén szolva, szamomra kiderithe-
tetlen az idézett sorok igazsagtartalma (a
hunokat nem szimitva). Ujabb, nehezen
megvalaszolhaté kérdés, hogy Reed (és
esetleg mas nyugati riporterek) miive
mennyiben hatott az angolszasz kozvéle-
ményre — példaul a versailles-i békecsina-
las folyamatéra. Az embernek ohatatlanul
Harold Nicholson angol fédelegatus
Oszinte sorai jutnak eszébe, aki mindig
megvetéssel gondolt a hunok barbér
leszarmazottaira. .

A nyéjas olvasé persze most azt mond-
Ja: tessék, megint benniinket béntanak,
megint minket sijtanak az eléitéletek — s
1gaza is van. Hihetetleniil lassan véltoznak
a megrogzott sztereotipidk. A viszonylag
tajékozott Jelavich is rendre visszatér az

elnyomd, sovén magyar nemzetiségi poli-
tikdra, &m bizonyitékai meglehetdsen sze-
gényesek. Igaz, a ,durva” kitételt csak az
1919 uténi balkéni nemzetiségi politika le-
irasakor alkalmazza.

Van frissebb példam is: kezembe kertilt
Immanuel Geiss, a jeles brémai torténész-
professzor egy 1990-es kényve. Geiss az
elsé vilaghdbort diplomaciatérténetének
egyik legismertebb kutatdja, s e miivének
mar a cime is izgalmas: Hosszu ut a ka-
tasztréfaba. Az elsé vilaghdbori elbtorte-
nete 1815-1914 (Piper Verlag). Az els6 fe-
jezetben felsorolja a 19. szazad fontosabb
nemzeti kérdéseit, a lengyelt, az irt, az
olaszt, a romant, a gorogot és a magyart (a
némettel persze kiilon foglalkozik). A ma-
gyar — Mohacstol a kiegyezésig — 23 sort
kapott, de ebben az alabbi mondat is elfért:
»Az 1848-49-es magyar forradalomnak a
nagymagyar sovinizmus okozta bukasa és
az 1867-es kiegyezés az 1914 felé vezetd
folyamat fontos feltéteit teremtették meg.”
A szerz6 még tobbszor visszatér a nagy-
magyar sovinizmusra — s én nem akarom
allitani, hogy olyan nem létezett —, csak
jelzem, hogy 1848-49-nél talan utalhatott
volna az orosz beavatkozasra. (A bibliog-
rafiara pillantva a dolog mar nem annyira
meglep6: Geiss az amugy remek 4. J. P,
Taylor elészor 1948-ban kiadott Monar-
chia-kényvét hasznalta, amelyben a ,,szlo-
vak eredetii, de magyarizmusra attért [!]”
Kossuth ,sem a torténelmi hagyomanyok,
sem a tények erejét nem ismerte el”, s ,,az
elsd volt, aki az idealizmust megrontva, a
nemzeti szenvedélyek szolgdlataba allitva
jutott diktatori hatalomhoz”, és ,,6rommel
{idvozolte a nemzeti konfliktusokat, ame-
lyek alkalmat adtak a nem-magyar népek
kiirtasara [!]. Egyediil 6 akadalyozta meg a
kompromisszumokat...”

Ez van — mondhatnank —, de persze nem
csak ez van. Talan lesz még lehet6ségem
az Iskolakulturaban tovabbi olyan miivek-
r6l is beszamolni, amelyek sokkal korsze-
riibb és kiegyensiilyozottabb felfogast tiik-
roznek.

Bihari Péter

133




