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Csikos Csaba

A mélypont ragyogasa az okologiai
valsag sodraban

Napjainkat vildgméretii vdlsdg hatja dt. Az 6kologiai krizis csupdn
ezek egyik - taldn nem is a leglényegesebb - vdlfaja, inkdbb azt
mondhainok, hogy ez dll az érdeklddés homlokterében, napjainkban
éppen ez van soron, s az errdl valé beszéd segit elleplezni a globdilis
vdlsdg kisértetét. ,A krizis az ember tdrsadalmi, szellemi életének
zavarossd, illetve problematikussd vdit struktiirdja, illetve egész
Struktirarendje. Tdrgyi oldalrol a megoldhatatlansdgi jelleg, alanyi
oldalrol a krizis-tudat jellemzi lényegesen” - irja Hamuvas Béla.(1)
Az élet minden teriiletét dthato vdlsdg chatatlanul a rémiszté
apokaliptikus vildgkep képzetét kelti korunk emberében, s ez
elsésorban talajvesztésébdl, pluralizmusnak feltiintetett teljes
értekrendjének, a konzervativ mordlnak leértékelésébol, végsé fokon
nihilizmusdbol fakad. Persze vdlsdg mindig volt, sét mi t6bb, minden
kornak megvolt a maga vdlsdg-piramisa, melynek csiicsdt valamilyen
megoldhatatlannak tiiné krizisjelenség alkotta; politikai, tarsadalmi,
8azdasdgi, kulturdlis — az elmuilt évtizedekben tudomdnyos-technikai
- vdlsdg, mindenkor azt a téves elgondoldst sugallva, hogy ennek
megolddsa meghozza a végso iidvot és helyredll a rend uralma,
amely utdn évezredek 6ta dhitozott az emberiség.

tikatlanul a kérnyezetszennyezéssel azormositanak) — az elmult évszazad vetette
felszinre, de tudatos felismerése talan Oswald Spenglertdl eredeztethetd, aki A
"yugat alkonya cimii miivében a kultira 6sszeomldsat — a biologiabol atvett keletkezés-
fe_!'l()dés-pUSZtUIéS analégiajara — bizonyos eléjelekre hivatkozva josolja meg.(2) Am ha
eléfeltevésiink alapjan a valsag olyan vilagjelenség, amely végightizoédik az emberiség
trténelmén, akkor jogos a kérdés, hogy miért csak a mi korunk terhes ennek a vélsagtu-
datnak — &g tudoményénak, a krizeolégianak — a felismerésétdl. Ennek oka kizardlag a
hatalom 4tstrukturalodasaban keresendd: A kozépkorban a hatalmi rendszer alapja a
vallas volt, az Ujkorban a hatalmi rendszer alapja a tudomany.”(3) A tudomany pedig a
Nietzschei Wille zur Macht elv értelmében hatalomma valt, tilndtt 5nmagan, s a 20. sza-
zad kezdetén a fizika latvanyos eléretorése, a szellem latszolagos korlatlan uralma az
anyag felett a sotétség hatalmait szabaditotta fel, amelyek az atombomba bevetésében tri-
umféltak. Hamvas Béla azonban még nem sejthette, hogy ma mar nem a tudomany az
alap, a kor tulntt az egyre inkabb kimeriil6 és céljavesztett, dezintegralodott tudoma-
lyon, s ma a hatalmi rendszer fundamentuma az informacio, a mesterséges intelligenci-
kultusza. De voltaképpen mindegy, hogy a vallasi bazist milyen més mitikus-tudoma-
nyos vagy egyéb talapzattal helyettesitik, felmeriil a krizis arnya, amelyet vallasi alapon
le !ehet vezérelni, de erre sem a tudomény, sem az informatika, sem masmilyen hatalmi
éP',tmény nem képes: ,,A civilizaciok és kultirdk mindig akkor viragzottak, amikor a ci-
Vilizatorikys alapot beboritotta a vallasi panteon vagy az egy Istenbe vetett hit osszeflig-
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g6 szellemi horizontja, s a hanyatlas mindig egybeesett a legmagasabb rendii Végtelen
tampontjainak megfakuldsaval, a vallasi szimbélumok kitiresedésével.”(4) S ez a véle-
mény egybecseng Hamvas Béla megéllapitasaval, aki a mai krizis természetét abban je-
16lte meg, hogy ,,valldsos”.(5) Vagyis minden kisebb, egyedi — pl. 8kologiai — krizis, vagy
az emberiséget napjainkban athat6 globalis vildgvdlsdg mélyén egy etikai-moralis valsag
hiizédik meg, melynek gyokere az elmaterializalddott ember teoldgiai — €s ennek folytan
— egzisztencialis talajvesztése. S ha végigtekintiink az emberiség torténelmén, azt tapasz- |
taljuk, hogy minden valldsos korban — az antikvitastol kezdve a 19. szazadig — a krizis-
jelenségek az eleven lelkiismeret szavatdl vezérelve mindig kezelhetk voltak. Vagyis
nem valami ,,valsagmentességrol” volt sz6, hanem a teoldgiai alapon nyugvé morlis ko-
vetelmények teljesitése folytan helyreallithato, helyreallé rendrdl.

A katasztréfa kezdete a felvilagosodas idejére tehetd. A reformacié csak a korrupt klé-
rus ellen iranyult, de sajnos az Egyhaz egyetemessége esett el ebben a harcban, mig a klé-
rus uralma megmaradt. A vallasos érziilet ellenben nem halt ki, s6t — a reformécié futo-
tlizszerti terjedésével egyfel6l, a katolikus egyhaz ujraszervezédését célzo Tridentinum-
mal masfel6l — a tomegek igazi ahitata még fokozddott is. A felvilagosodas azonban mér
nem az Egyhézat tdimadta, hanem Isten 1étét vonta kétségbe; eldszor csak megkérddjelez-
te, majd kifejezetten tagadta, és harca végiil kiteljesedett a Marxék éltal oly forradalmi-
nak és tudomanyosnak kikialtott dialektikus materializmusban. Ezt mér csak betetézte az
Isten halalarél sz6l6 nietzschei vizi6 és az ember 6rok istenné vélasanak felelevenitése:
,»Ha volnénak istenek, miképen viselném el, hogy én ne legyek isten! Tehat nincsenek
istenek.”(6) Ennek a filozofianak kudarcat tragikusan példazta a két nagy haboru vilag-
égése és a diktaturak ,,fortélyos félelem igazgatta” rémuralma. Az atomkor altal beko-
szont6 technikai fejlddés azutan teljesen hatalmaba keritette a mindenbél kidbrandult és
nihilizmusba siillyedt embert, s ekkor hangzott el Martin Heidegger dramai figyelmezte-
tése: ,,Mar csak egy Isten menthet meg benniinket”, ,,s az rejlik e megfogalmazas mogott,
hogy a vilag egyre ujabb és Gjabb atalakitasanak, uralma ala hajtasanak terveit szovo, a
technika abszolutizalasanak eufériajatol megrészegiilt emberiséget egyre kevésbé latta
alkalmasnak arra, hogy megbirkézzon sajat vilaganak technikajaval, és hogy megtaldlja
a technoldgiai vilagnak megfeleld kozosségi-tarsadalmi formét”.(7)

Annak érdekében, hogy e krizishelyzet gyokerét feltarjuk, s egyben megleljiik a kigd-
zolas lehetdségét, vissza kell nytlnunk a bibliai teremtéstorténethez, melynek — akarat-
lan vagy szandékos — félreértelmezésébol fakadt fel nemesak az 6koldgiai, hanem korunk
tarsadalmi-gazdasagi és tudomanyos-technikai valsaga is. S ennek oka, hogy a Bibliabol
kiolvashat6 isteni iizenet oly gazdag, hogy a ,,félrehallas” kovetkeztében latszolag ellen-
tétes értelmezésekre is lehetéséget ad, masfelél ,,a 1étezésrol sz616 hiteles informacio a
szentkényvekben megvan, de nincs realizélva”.(8) A Genezis konyvében két teremtés-el-
beszélést taldlunk. Az elsd (Gen 1,1-2,4a) az un. P (=papi) elbeszélés — keletkezéset tf?'
kintve mintegy fél évezreddel fiatalabb testvérénél —, melyet hatnapos ciklusai réven
hexaémeron™-nak, azaz hatnapos teremtéstorténetnek is neveznek. A masik, mely az
édenkertrél szol6 elbeszéléssel indul (Gen 2,4b-25), nemcsak hagyoménytérténetlleg’
hanem felfogasaban, emberképében és az ,,uralom”, a dominium terrae vonatkozéasaban
is eltér a teolégiai magaslatokon jaré P-elbeszéléstél. Gyokerei mélyebben nytlnak a né-
pi hagyomanyba, s elnevezését (nem valami szellemdus gondolat folytan) a benne "SZC‘
replé JHVH istennévrl nyerte : J (<jahvista). A Gen 1,25 olvasata szerint a TeremtO at-
adja a teremtett vildg — ma gy mondanénk: a kozmosz — feletti uralmat a maga képére
és hasonlatossagara alkotott embernek, aki nem ,,Isten”, hanem csak képmas, és beér t,o'
kéletes a maga mivoltaban, istenképiségében, mégis — a visszavételezés (cdldm + d myt)
révén — csupan csak hasonlé Alkotéjahoz. Az uralom 4taddsa — helyes értelmezés szerint
— az ember beiktatdsa ,helytart6i” szerepébe; feladata, hogy humanizalja a rabizott te-
remtményi vilagot. ,,Ahogyan Isten 6rkodik az id6, a torténelem és a kozmosz rendje fe-
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lett, akként kell az 6 képmasénak uralma ald vonni a foldet Isten képviseletében, Isten
szeretetével.... Az ember tehat Isten megbizottja, Isten urasaganak megjelenitéje, nem
szolga, hanem kivalasztott.”(9) Az ember bar korlatlan uralmat kapott, ez nem jogositja
fel 6t pusztitasra és rombolésra. Ez a gondolat taldn még kifejezettebb a J elbeszélésben
(Gen 2, 15): ,,Az Uristen vette az embert és Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és Oriz-
ze”, ami expressis verbis adja meg a helytartoi szerep gyakorldsat, az oltalmazé szeretet
Jjegyében gyakorolt uralmat. J6llehet az ember visszaélt ezzel az isteni adomannyal, a Te-
remtd nem vonta vissza igéretét, nem fosztotta meg az embert isteni teljességbol fakado
adomanyait6l — par excellence a szabad akarattél —, de stilyos feleldsséget rott ra, a sza-
monkérés terhét: vajon emberarcuva formalja-e a vildgot, vagy egy, a planetéris halél fe-
1¢ haladé bolygét hagy maga utan, amely kivérzett az ember rémuralma kovetkeztében.

»Sok valasztisa az évszazad végéig nincs az embernek. Vagy 1j szivhez és értelemhez
Jut és igy virdgoskertté valik a vildg, vagy elpusztitja 6nmagat... Vagy a szelidek 6roklik
a Foldet, vagy nem lesz orokség” (F. Baade).(10)

Az ember végiil valahol, valamikor elvétette a lépést. Az tjkorban kibontakozé tudo-
madnyeszmény el6szor a kisérletezd médszer egyeduralmanak igényét vetette fel, s a ko-
zépkor filozofikus-spekulativ ismeretszerzésének eszményét a metrizalas-matematizalas
valtotta fel. (A természet kényve ,scritta in lingua matematica”, a matematika nyelvén
irédott.) Bekovetkezett a teoldgia detroni-
zacidja, s ez sziilte azutan az ipari forrada-
lom ¢s a gazdasagi fellendiilés folyamata-

,Sok vdlasztdsa az évszdzad

ban azt a hamis tudatot, hogy az ember
korlatlan tr a természet felett, s bar lépten-
nyomon megtapasztalta végességét, kon-
tingencigjat €s istenre-utaltsagat, sajat el-
méjének eredményei annyira elbiivolték,
hogy nemesak a pusztitds és irtds rémét si-
keriilt ellepleznie, hanem gy érezte, hogy

végéig nincs az embernek.
Vagy 1ij szivhez és értelemhez jut
és igy virdgoskertté vdlik a vildg,
vagy elpusztitia dnmagdt...Vagy
a szelidek oroklik a Foldet,
vagy nem lesz 6rokség”

¢vszdzados alma végre valéra valik: on- (F. Baade).

erejébdl Istenné koron4zhatja magat. Ez a
hamis euférikus hangulat — melyet a felvi-
lagosodas hivei és a nyomaban kibontakozé ateista gondolkodok és gondolatrendszerek
vallottak — hamar szertefoszlott; nemcsak az istenné vélas 6rok vagya omlott dssze, ha-
Nem az emberi szellembe vetett bizalom is megingott. A gazdasagi valsagok, a két vilag-
habory vilagégése, a diktatorikus rendszerek meghozték a teljes kidbrandulast. A tudés-
tarsadalom természetesen 4d4zul védelmezte a hitelét vesztett tudomany megtépazott ba-
bérkoszorﬁjét, a tudomanyos-technikai forradalom, a civilizacié fejlodése, az élet ké-
n}"elmesebbé vélasa és a fogyasztéi tarsadalom gazdasagi sikerei hamar elfeledtették a
mult sebeit, hogy azutén Gjult erével feltérjon a krizis: végveszélyben van életteriink, ki-
fosztottuk az emberre bizott €s az emberi szellem éltal fénybe vont bolygoénkat.

Ezzel kapcsolatban szeretnék hivatkozni egy nemrégiben, a VEAB veszprémi székha-
Zaban elhangzott vitdra. Az el6ads, Zoltai Tibor professzor az USA-ban készitett prog-
nozisokat ismertetve ramutatott arra, hogy az egyetlen Fold olyan végveszélybe keriilt,
hogy a tudomény eréfeszitései ellenére is csaknem elkeriilhetetlen a szornyd, apokalipti-

Us katasztréfa. A 6 okok: az energiaforrasok kimeriilése (elsosorban a fosszilis energia-
hordozeke), a Fold tulnépesedése, s a kornyezet — elsésorban a levegd CO, és CH, ga-
zokkal valg — szennyezése (ezzel kapcsolatban a fellépd meleghdzhatés, az 6zonpajzs
Vé,gZete§ sérillése). Mindezek a tudomény jelenlegi szintjén megoldhatatlan problémak
elé allitjak a kutatokat. Az eléadé kissé borulatéan nyilatkozott: ,,Ha a felismerések nyo-
man egy kicsit Gvatosabban hasznéljuk fel az energiahordozokat, annyit elérhetiink, hogy
a katasztrofa idépontjat kitoljuk. Azaz.mi mar nem, gyerekeink talan, de unokaink bizto-
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san megérik azt a valsagos idét. Persze mindez csak abban az esetben igaz, ha feltételez-
ziik, hogy a tudoméanyos haladas megall. Egyértelmii tehét, hogy csak az alap- és alkal-
mazott tudomanyok kelld mértékii timogataséaval remélhetjiik, lehetiink olyan optimis-
tak, hogy ezt a problémat is megoldjuk... Hogy milyen lesz az életiink a tudoménnyal?
Erre nehéz valaszolni. Lehet, hogy ezen az uton sem mondhatnank sokkal jobbat, mint
az el6z6 esetben, legfeljebb a krizist nem néhany évtizeddel, hanem mondjuk pér széz
évvel tolnank idében tavolabbra. Ugyhogy lehet, hogy ez sem lenne sokkal jobb. Kétség-
telen, hogy a tudas is okozhat problémaékat.”(7/) A veszprémi tuddstarsadalom jelenlévo
képviseli természetesen erételjes latszatoptimizmussal vallottak a tudomanynak e téren
valé mindenhat6 szerepét, s azt, hogy az emberiség a tudomany segitségével eddig min-
den valsaghelyzetb6l kilabalt, s a jelen helyzetben is ez varhat6. Nem kivanunk pélcat
torni e vélekedés felett, de azért tegyiik fel a kérdést: a tudomany 6nmagéban képes-e el-
oszlatni az apokaliptikus latomas rémét, kizardlag a ,,technological change”-t6l varhat6-
e a valsaghelyzet felszamoldsa?

Kétségtelen, hogy a miiszaki, gazdasagi stb. problémakat és valsaghelyzeteket miisza-
ki, gazdaségi stb. uton kell megoldani. De hogy egy ilyen tobbrétegii, globalis krizis ke-
zelhet6-¢ pusztan a tudoményos vagy a technikai haladas sikjan, az erételjesen kétség-
bevonhaté. A mai valsaghelyzet megoldhatatlansdganak gyokere a totélis, alapvetd Kitt-
talansag. Ellene pedig csak a filoz6fia képes felvenni a harcot, de nem egy marxista vi-
lagmegvaltast hirdet6 ideologia, hanem az ember egyediségét, megismételhetetlenségét
vall6, az ember istenképiségét tiszteletben tartd, a létre nyitott egzisztencialista (perszo-
nalista) filozéfia. Az alapvetd elidegenedés oka — Heidegger szerint — az ontolégiai el-
idegenedés, a semmit kinyilvanité ,,aggddas”, nevezetesen az ember , Iétfelejtése”. A fe-
kete-erdei filozofus — bar a lét mivoltat nem tisztazta kielégitden — mégis ramutatott ar-
ra, hogy alapvetd talajvesztésiink megsziintetésének elofeltétele a létre valé utaltsagunk
felismerése, a lét felé val6 nyitas.(72) A 1ét — melynek helyét és transzcendenciajat Hei-
degger — a semmibe 4gyazottsagbol vezeti le, a keresztény ihletettségii filozofidk tanusa-
ga szerint nem mads, mint a Szellemi Abszolutum, ,,minden megvalésultsag megvalésult-
saga, minden tokéletesség tokéletessége” (Aquindi Szent Tamds), vagy Karl Rahner meg-
fogalmazésa szerint: Istent csak ugy szabad elgondolni, ,,mint az abszolit »létbirtoklas«
1étez6jét, s ezzel Ggy, mint a tiszta és abszolit onmegvilagitottsag, a tiszta és abszolut 6n-
magahoz valé viszony létez6jét, illetve a beteljesedett (és nem mondjuk, az eltorolt)
»ontologiai differencia« létez6jét”.(13) A tudoményok — partikularis jellegiikbol ered6en
— képtelenek egy globélis valsagjelenség orvosldsara, mert ez mélyebben gyskerezik, igy
megoldésa is csak egy mélyebb rétegbdl, a moralis-etikai szint bemérésébél fakadhat.

Keresztény szo6hasznélat szerint ez nem mads, mint metanoia. A sz itt nem az atértel-
mezett ,,megtérés” értelemben szerepel, hanem eredeti, etimoldgiai felfogasban, mint a
gondolkodés teljes atformalasa, a gondolkod4smod atalakitasa, transzcenddldsa. Ez pe-
dig ohatatlanul egy mélyréteg feltarasa felé 6sztonoz benniinket, mely nem mas, mint 2
moralis-etikai sik alatt meghuz6do egzisztencialis-teoldgiai szint, ahol a fenti problémak
nyugvopontra jutnak. Itt kettés megokoléssal talaljuk szembe magunkat:

Az emberi boldogsagkeresés kudarca abbdl fakad, hogy elszakadtunk létiink alapjatol,
Istent6]. A teremtésben deklaralt istenképiség, az Istenhez valé hasonlésag az 6sbiin ko-
vetkeztében eltorzult. Ennek oka pedig nem egyszeriien engedetlenség vagy kevélység
(pléane nem ,,almaevés™) volt, hanem az embernek egy olyan 6si — és sajnos, mindmaig
hato torekvése —, hogy 6nerébél Istenné véljon, a Teremt6tol kapott képmas €s hasonl_a‘
tossag jelleget identitassa formalja. Ezt példazza az ésbiin (,,0lyanok lesztek, mint aZ 15
tenek, akik ismerik a jot és a rosszat”) és a torténelem megannyi térekvése az bzbn_\'i?tél
a babeli toronyépitékon at egészen a mai kor maga felett senkit el nem ismerd individu-
alista emberéig. S az ember valoban megismerte azt, amit persze dsztondsen — az [sten-
t61 kapott adomanyok birtokaban — mindig is tudott, a j6 és rossz megkﬂlbnbﬁztetését- S
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a halmazati biintetés nem az Edenbol valo kitizetés volt, hanem az, hogy a rossz felisme-
résével egy idoben, mivel szabadon donthetett, legtébbszor sikeriilt a rosszat valasztania.
Isten azonban nem hagyta magara az istenkdzelségbe tartozd, bar az éllatszintre ismétel-
ten visszahullé embert. Hiszen azért és olyannak teremtette, aki képes a dialégusra, aki
képes lizenetét meghallani, s akinek képmasat, teremtményiségét egykor majd maga is
felolti, emberré koncentrélva — végletekig kitiresitve, kifosztva 6nmagat — vallalja a mi
nyomorusagos és méltésagteljes emberségiinket. Az ember évezredes torekvése, hogy is-
tenné valjon, kudarcot vallott, mert az ember soha nem lehet Istenné; de a tétel konver-
zidja mér igaz: az Isten lehet — és lett is — emberré! S itt fénylik fel eléttiink a teolégiai
szint mélysége €s egyetemessége, az, hogy ,,...a teoldgia kdzéppontja Isten, és az O iid-
vozitd terve... Ugyanakkor az is igaz, hogy a teoldgia mindig az emberrdl beszél, még
akkor is, ha Istenre vonatkozo6 igazsagokat allit. A teolégus nem beszélhet ugy Istenrél,
hogy egyszersmind ne szélna az emberr6l...” — irja Fila Béla. (14) Vagy ezt — kissé sza-
badabban atfogalmazva — igy is mondhatjuk:-,,barmit allitunk az emberrdl, azt Istenrdl is
allitjuk, s — mutatis mutandis — , amit &llitunk az Istenr6l, azt az emberrél is allitjuk”: ez
természetesen csak Krisztusban vélt elevenné és nyilvanvaldva. Vagyis a program, a
metanoia Szent Pél szavaival: ,,Vessétek le a régi embert szokdsaival egyiitt és oltsétek
fol az ujat, aki teremtdjének képmaséra allandéan megujul a teljes megismerésig. .. (ahol)
minden és mindenben Krisztus” (Kol. 3,10-11).

Az dkolégiai krizis éltal felvetett apokalipszis 4rnya rettegésben tartja korunk embe-
rét. Bar a tudomanytol — minden bizakodéasunk ellenére csak idéleges megoldést vérha-
tunk, mert ha sikeriil is az energiaproblémat felszamolnunk, a tilnépesedést megallita-
nunk, hulladékmentes technolégidkat kialakitanunk, a kihalt fajok mar aligha hozhaték
vissza, és abban se nagyon bizakodhatunk, hogy a konzumalis tarsadalomban meggyoke-
rezett ember lemond kényelmérél egy esetleges kérnyezetmegdvas érdekében. Mégis, a
vilagvégétdl egyelére nem kell tartanunk. Masrészt az apokalipszis latomasa nem csak a
Végitélet lovasait, a nagy szornyeteget és az armagedoni iitkozetet allitjak elénk, hanem
az udvoziiltek karat és a mennyei Jeruzsalemet is. A vilagfolyamatot a teremtés kezdetén
feltiindokld fény ragyogja be, ebben sodrédik a vilag és az ember torténelme mindenkor
Isten akarata szerint; igy vélik az (t iidvtorténetté az eszkatolégikus beteljesiilésig. Ha
pedig a verebek is meg vannak szdmléalva, s mi minden téliink telhetdt megtettiink, akkor
miért rettegiink?
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