Szemle

Papirbodoritas

Konferencidt rendeztek egy magyarorszadgi kisvdrosban, Moron,
1995. jiilius 19-e és 23-a k6zott. A konferencia cime Papirboritds voit.
Fiatal irodalmdrokat hivtak meg, a meghivolevélben egy Roland
Barthes-idézet: ,,...folyoiratot csindini, akdr irodalmit is, nem irodalmi,
hanem tdrsadalmi tett, azt az elhatdrozdst fejezi ki, hogy az aktualitdst
valamilyen médon intézményesiteni fogjdk.” A boritékban ezenkiviil egy,
ezeket a szavakat értelmezé felhivds is volt: ,,...Roland Barthes elméletileg
igazolhat6 érvelése és az annak fittyet hdnyo valésdg arra késztet, hogy

az ellentmondedst kitakarjuk a probléma melegdgydbol.”

i is az a papirbodoritds? Valami
olyasmi, ami egyrészt magéatol
jon, mikor a ceruza tétovasaga
uralkodik el rajtunk, mésrészt tudatos, hi-
szen elsédleges célja az atalakités, kiemelés
a sikbél, hogy szamtalan oldalrél meg tud-
juk vizsgélni a lapot. Papirbodoritas, mint-
ha az eget hoznénk az iréasztalunkra, mint-
ha mi emelkednénk a bodor f6lé, s végiil,
mikor kész a mii, akkor szépen kisimitjuk a
lapot, hogy tjra kezdhessiink irni ra.
A papirboritas (pépor bek) ezzel szem-
ben azt jeloli, hogy valamilyen irdsos
anyagnak rovid életet szdnnak, hogy a
munka nem kell szembenézzen az 6rokké-
valoség, a végtelenség kérdéseivel. Papir-
boritasu példaul az Gjsdg — még ha altala-
ban nem is gondolunk rd. A magyarorszagi
irodalmi Gjsagok volt a tervezett téméaja a
szegedi deKON csoport éltal szervezett
mori konferencidnak.
Egy konferenciara sok helyrél érkeznek
a résztvevok, €s sokfélét mondanak ott.
Aztan, ha vége a konferencianak, a szerve-
z6k megszerzik az eldadoktol a kézirato-
kat, és kotetbe foglalva kiadjdk azokat.
Ennek els6dleges célja az, hogy akik az
eldadéteremben a kora délutani napmeleg-
t6l elcsigazva nem tudtak kelloképpen be-
kapcsolddni a szellemi parbeszédbe, azok,
igy utdlag részesei lehessenek a tudésnak.
De mi a helyzet egy olyan konferencia-
val, melynek egyik célja, hogy a hagyoma-
nyos kereteket lebontsa, hogy 1j, friss, per-
formativ legyen. Mit lehet tenni egy olyan
performance-szerli eldadassal, melyben
valaki csak némén iil és tdblakat mutogat
fel, mikozben egy masik valaki felolvas.

Mennyit nytjthat, vagy a témanal marad-
va, mennyit borithat a papir, az ot és ak-
kor pillanat vardzsahoz képest. S ha tdn
mégis az volt a szandék, hogy az utékor, a
kései unokdk is részesiilhessenek az el-
mondott gondolatokbdl, akkor miért éppen
paperback?

Az eléadasok harom téma koré szerve-
z6dtek: a betii, a szortir és a ki olvas? me-
taforak koré. Metaforak ezek, hiszen valo-
jéban egyik el6adé sem fordult ezen sza-
vak tényleges jelentéséhez, hanem csak at-
vitt, el-emelt, transzszemiotizalt anyaguk-
hoz. Az ir6—irés, szerkeszt6—vélogatas, ol-
vas6—olvasds harmassaga az jsagok olva-
sas szempontu megkozelitését titkrozi. A
harom rész kozil az eléadasok perfor-
mativ jellegétél eltérben a Ki olvas? rész
volt a legigényesebb, legkiforrottabb, a re-
cenzens szamara legtobb tapasztalatot ho-
z6, noha itt is — mint a kétet nagyobb ré-
szében — nem az (ijsagokrél olvashatunk,
hanem magér6l az olvasis és az olvaso
szubjektum 1étmodjarol, a szubjektum mii-
von keresztilli ontitkrozédésének problé-
mairél. A mottokkal spékelt, nyelvi jaté-
kokba gongyolt eszmefuttatasok elsdsor-
ban a szubjektum szovegbeli feloldodésat,
illetve a szoveg feldl nézve: elbizonytala-
nodésat hangsulyozzak. A dolgozatok
szerz6i szerint az irott szoveg az, ami ird-
nyitja az olvasat és ezen keresztiil a szub-
jektum elkiilonbozodését, s ezért elséséget
élvez a beszédhez képest. (Id. papirbori-

't4s). Ez a Derridadtdl szarmazd, de ma mar

kozhelynek tetsz6 megéllapités messzebb-
re vezetd tovabbgondolasok nélkiil tpbb—
szor felbukkan a Ki olvas? rész irasaiban.
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Hattérben marad viszont a szortir rész-
ben (kivétel Kovdes Sdndor s. k.), pedig a
vilogatds aktusanak id6beli hatdsat vizs-
galva az egyik legdént6bb kérdésként me-
riilhet fel a kutatd horizontjan.

Ebben a részben taldlhaté viszont az az
iras, mely leginkabb reflektal a kétet beve-
zetdjében elbvezetett gondolatokra. Szilasi
Ldszlé a Pompeji cimii folydirat szerkesz-
téi gyakorlatat bemutatva haszndl egyfajta
pragmatikus megkozelitést a kérdés koriil-
jarasara. Ez a megkozelités a valogatasban
részt vevok hatalmi pozicidjanak elemzé-
séhez vezet, els6sorban irodalomszociold-
giai terepen maradva. A konklizié tomor
és velos: ,,A szilikebb, szakmai szortirsza-
bélyszerliségeket vagy nem ismerem, vagy
megfelelden megundorodtam télikk. Azt
mégis mondhatom taldn, hogy itt alapvetd-
en a szerzok vannak szortirozva. Egyrészt
hatalmi, ellenhatalmi megfontoldsokbdl
(ez az, ami undorit egy picit) masrészt (az
undort megelézve) azért, mert a szerzoi
teljesitmények sokkal egyenletesebbek, ki-
szamithatébbak.”

Az elsé rész, a betlirél sz616 bodoritas a
jelnek mint értelmezhet6 és olvaséssal ér-
telmezend6 objektumnak napjainkra egyre
inkdbb elbizonytalanod6 létét sugallja. A
Jel és a jeldlé szubjektum hatérai lassan-
lassan egymasba csusszannak, s igy dekon-
strudléodik a hajdani hires harmasség.

Feltiinhet a kotet olvasojanak, hogy a
gyengébb nemet minddssze egy szerzd
képviselte ebben a kotetben. Ez az alulrep-
rezentaltsag minden valésziniiség szerint
azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy az Gjsa-
gok hatalmi helyzetben 1évé szerkeszt6i
tobbnyire férfiak.

Végezetiil ki kell térnem arra a kérdés-
re, amely a kotet egészének értelmezése-

kor meriilt fel bennem. Mit tehet a fdszor-
tirdsz, ha elgondolja, hogy konferenciat
rendez, melynek anyagat késdbb kotetbe
foglalva is kiadja? Vagy ir egy levelet,
melyben nagyjabol meghatérozza a témat,
majd izgatottan var, hogy milyen el6ada-
sok gylilnek Ossze, vagy megprobal min-
den egyes szerzot egy konkrét téma irant
felcsigazni, s a szerzok elszabaduld, vad
paripéit visszakergetni az elére kiszabott
Osvényre. Az elsé megoldasnak az lehet a
héatranya, hogy az elkésziilt el6addsok
szinte alig kapcsolddnak egymashoz, az
utdbbinak, hogy az egész kotet a szerkesz-
td elozetes prekoncepcidjat titkrozi vissza.
Mégis azt hiszem, ez az utébbi megoldas a
jobb, mert igy az olvaséban maradandébb
nyomot hagyhat a konyv elolvasasa. Ha a
széttartd irasok kozé vetjikk a gyepl6t, az
oda vezet, hogy egy-két szamunkra kedves
tanulményra emléksziink, viszont a dolgo-
zatok egymashoz valé helyzetére, viszo-
nyara alig, arr6l pedig végképp le kell ten-
niink, hogy a konferenciarél, az ott meg-
sz6lal6 s a magyar irodalomban dekonok-
nak (nem mindegyik szerzd) nevezett iro-
dalmar csoportrél egységes képet kapjunk.
Persze, miért is kellene egységes kép? Hi-
szen, ha ez kialakulna a dekonok rogton
dekonstrudlnak. Igy viszont arra a kérdés-
re, hol tart a magyar deKON, nehezen tu-
dunk pontosan vélaszolni.

Papirboritds. Szerk.: a Czébel Minka Tdrsasag
— Bocsor Péter, Dedk Botond, Kovdes Zoltdn,
Milbacher Rébert, Miillner Andrds. ICTUS —
JATE Irodalomelméleti csoport, Szeged, 1995.

Thimdr Attila
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