Szemle

Egy korszakmonografia elofeltevései

Biré Ferenc: A felvilagosodds koranak magyar irodalma
cimii konyvérol

Jelenkori irodalomértésiink ellentmonddsos helyzetének kévetkeztében
egy-egy dtfogobb igényii irodalomtérténeti szakmunka megjelenése
arra kényszeriti a kritikai nyilvdnossdgot, hogy tdrgydra vonatkozo

ertekitéleteit tagabb problémakorok — az irodalomtorténet-irds
lehetdségei, az egyes értelmezdi kizosségek irodalomszemliélete,
az irodalomelméletnek a térténeti kutatdsokban valé
szerepe - felol fogalmazza meg.

haté az a kijelentés, miszerint ma-

napsag nehezen képzelhet6 el olyan
kritikai értelmez6 pozici6, amely csupén a
targy immanens vizsgélatat tekintené az
értékelés egyediili szempontjanak. Ebben
az esetben azonban mindenképpen szem
elétt kell tartanunk, hogy ,,a mindenkori
jelen egymastdl eltérd értelmezdi kozossé-
geinek tdvlatabol, akarcsak a multban,
napjainkban is tobbféle irodalom és tobb-
féle irodalomtorténet létezik”. (1) Ennek
az — els6sorban az eltér6 tudoményos dis-
kurzusok egymashoz val6 viszonyéra vo-
natkozé — tolerans magatartasnak nem na-
gyon talaljuk nyomat a kritikai megnyilat-
kozasokban, s ebb6l kovetkezdleg egy-egy
szakmunka megitélésében néha fontosabb
szerepet jatszik az eltéré értelmez6i ko-
z0sségekhez val6 tartozasbol adédé a pri-

E nnek kovetkeztében megkockaztat-

ori szembenallas deklaraldsa, mint annak:

belatasa, hogy értékitéleteink hitelességét
az is megszabhatja, mennyire vagyunk ké-
pesek igazodni ahhoz a diskurzushoz,
amelyben a kritika targya elhangzott.

Azoknak az irodalomtorténészeknek a
tobbsége, akiknek tudomanyos tevékeny-
ségét nagymértékben meghatarozzék az el-
mult négy évtized episztemoldgiai szemlé-
letformai, sokkal nehezebben (vagy egyal-
talan nem) idomulhat ahhoz az irodalom-
elméleti elvarasrendszerhez, amelyet fia-
talabb kutat6ink képviselnek. Ennek alap-
vetd okat — a hetvenes évektdl kibontako-
z6 nyugat-eurdpai elméleti kutatasok el-
térbe kertilésére gondolva — Kulcsdr Szabé
Ernd szavait idézve abban is lathatjuk,

hogy ,,az eurdpai irodalomtudomény
hermeneutikai (és recepcidesztétikai)
szemléletvaltasa (...) olyan tudomanytor-
téneti el6zményekre megy vissza, amelyek
nalunk nem képezték szerves részét az iro-
dalomro6l val6 gondolkodasnak™. (2) Amit
a fiatalabb nemzedék képviseldi ,,episzte-
mologiai torés”-ként tartanak szamon, az
tobbségében az idésebbek szempontjabol
nem tiinik ilyen radikalis valtasnak; s ha az
ideoldgiai szemléletforméaktdl valé meg-
tisztulas igénye minden tekintetben altala-
nos sziikségletté valt is, az irodalomértés
hagyoményosnak nevezett latasmodjaibol
szérmazé tapasztalatok — ha akarjuk, ha
nem — tovabbra is befolyasoljak az id6-
sebb nemzedék nagy részének irodalom-
szemléletét.

Mindezek figyelmen kiviil hagyéasaval
nehezen tudnank péarbeszédet kezdemeé-
nyezni Biré Ferenc monogréfiajanak (3) el-
beszélojével, hiszen a tanulmany maédszer-
tanat meghatarozé latasmaod erételjesebben
kotédik az utébbi harom évtized hazai iro-
dalomtorténet-irasdnak szemléleti alapjai-
hoz. A felvildgosodas kori magyar iroda-
lommal dsszefliggd korabbi kutatasok ered-
ményei irAnyitjék itt a munka konstrukcios
magjat, s ennek nyoman az értelmezdi ha-
gyoméany problémafelvetéseibdl, részlet-
vizsgalataibol levonhaté kovetkeztetések
rendszerbe foglalasa kolcsonoz a tanul-
manynak szintetikus, Osszegzé jelleget.

A tobb szemponti és iranyultsagl isme-
retanyag szambavétele olyan nézopont
megvalasztisat teszi sziikségessé, amely
elég tag horizontot nyit ennek minél telje-
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sebb feldolgozasahoz. A keretiil szolgalo
irodalomszociolégiai jellegii hermeneu-
tikai szituacioban a szerz6 egységesen el-
beszélhetonek tartja a kor mivel6dés-,
eszme- és miifajtorténeti vonatkozasait.
Ennek a megkozelitésnek a targyi kiindu-
l6pontja két tarsadalomformalé er (a mii-
velt magyar nemesség és a laicizal6do
egyhazi értelmiség) szociologiai alapon él-
16 viszonyrendszerének nyomon kovetése,
s ennek — egy funkcionalis irodalomfoga-
lom mentén haladé — dokumentalhatésaga
a kor literaturajaban. A szerzo elsésorban
azokra a nézetekre épiti hipotézisét, ame-
lyek — sajat megvallasa szerint — tudo-
manytdrténeti fordulatot eredményeztek a
18. szdzad masodik felére vonatkozolag.
Ebben a vonatkozasban emeli ki a Kosdry
Domokos nevéhez fiiz6d6é miivelddéstorté-
neti modell jelent6ségét, azonban — leg-
alabbis a részkutatasok tekintetében —
meghatarozza szemléletét a Szauder Jo-
zsef munkdassagahoz kothetd eszmetorté-
neti megkozelitésmod. A legfobb kérdés-
iranyok kijelolésének el6zményei kordbb-
1dl is kimutathatok, hiszen az akadémiai
irodalomtérténetben Tarnai Andor cikke
(4) mér igyekszik ravilagitani a két tarsa-
dalmi csoport lényeges szerepére. Am e
relécio jellegének megitélésében eltér Bird
koncepci6jatél. A hatvanas évek tudoma-
nyos kozegében a 18. szézadi laicizal6do
egyhazi értelmiség még a nemesi Magyar-
orszag és a bécsi abszolutizmus irdnyitotta
szekularizacios torekvéseknek alarendelt
rétegeként szerepel, Biré Ferenc ezzel el-
lentétben azt hangstlyozza, hogy a nemes-
ség €s az egyhézak irastudoinak viszonyat
— legalabbis kultiiraformélé minéségiikben
— egyenrangl felek ,furcsa parbeszéde-
ként” célszerii szemlélni, s ennek alapjén
belsé erdk kolcsonhatasabol kiindulva le-
irni e valtozé kapcsolat irodalomszociolé-
giai vetiiletét.

A tanulmény megjelenése 6ta masfél év
telt el, de nem kovette azt szélesebb kori
kritikai visszhang. Egyetlen mérvadé (vi-
taindito, de vitat, sajnos nem kezdeménye-
28) publikaci6t emlithetiink csupan: Fried
Istvdnnak az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyekben megjelent cikkét. (5) Fried nem-

csak az alapkoncepci6 jellegét érint6 kriti-
kai észrevételeit fogalmazza meg, de rész-
letekbe mené problémakkal is foglalkozik.
Az irodalomszociolégiai nézdponttal
szemben fenntartdsai vannak, mondvan:
»Irodalomrél beszélve vajon nem célsze-
riibb-e egy, az irodalomhoz mégiscsak ko-
zelebb allé szempont bevezetése, mint egy
szociologidhoz (jo, irodalomszocioldgid-
hoz) inkabb kapcsoléddé. Hiszen az utob-
bi esetben egyfeldl valéban szocioldgiai,
jobb indulatian miivel6déstorténeti meg-
hatérozok demonstralasara keriil sor, ilyen:
»A laicizal6dd értelmiség irodalma«, ezen
beliil példaul: werkolestanok«, vagy: »A
nemesség irodalmanak ujraer6sddése«
(ezen beliil ir6i portrék); masfeldl a konyv
masodik harmadat6l legaldbbis cimében
olyan (akérminek is gondoljuk, mégis) iro-
dalmi terminoldgia kertiil az el6térbe, leg-
alabbis a cimet tekintve, mint: » Miifajok«,
»A koltészet torténete« (eddig nem errdl
volt szd), »Az Onelvii koltészet
képviseldi«”. (6) Ez a nem til szabatosan
megfogalmazott gondolat — legaldbbis in-
tencidi szerint — azonban nemcsak a tanul-
many (késdbbiekben még érinteni kivant)
terminoldgiai, szerkezeti problémadira ira-
nyitja figyelmiinket, hanem a jelenkori iro-
dalomtorténet-irds helyzetértékelésében is
meghatérozé kérdéseket vet fel. Tény,
hogy a nyolcvanas években lezajlé tudo-
manymetodoldgiai talajvesztés kovetkez-
tében minden irodalomtorténész rakény-
szeriil arra, hogy az éltala megalkotott el-
beszéléshez nézépontot is ,,mellékeljen”.
Ennek kovetkeztében — egységes iroda-
lomszemléleti forméak hianyaban — sokkal
sebezhetdbbé vélnak olyan koncepciok,
melyek reflektalatlanul hagyjak — egy ko-
rabbi irodalomértési horizont tapasztalata-
ban mozogva — az ,,ijabb” irodalomelmé-
leteknek a torténeti kutatasok jellegét meg-
hatérozo elvarasaibdl szarmaztatott értel-
mezési stratégiak lehet6ségeit. Bird Ferenc
esetében — lathatéan — els6sorban az értel-
mez0i hagyomany altal van kondicionalva
a tanulmany elbeszél6je, s a reflexiv vi-
szony is elsdsorban a vele folytatott sajatos
dialégusban meriil ki. Ennek fontossagara
maga is utal bevezetdjében, mikor Ricoeur
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egyik gondolata nyoman igy fogalmaz: ,,A
tudoményos munkakat nem az 6nmagaban
csak modellalhatd, de nem rekonstrualhatd
valosaghoz, hanem mds értelmezésekhez
lehet és kell mémi. E szamunkra nehezen
vitathatd belatas a kutatét elddeivel valo
versengésre itéli, am e versengésben senki
mas nem segitheti jobban, mint az el6dok.”
(7) Ez a gondolat — ha nem is a szerzd in-
tencidi szerint — magéban hordozza azt a
problémat, hogy amig nem keriilnek kidol-

benniinket abban, hogy elismerden értékel-
jilk Bir6 Ferenc vallalkozasat, hisz ha jol
belegondolunk, 1945 utan (leszamitva a
rossz hirli akadémiai irodalomtorténetet)
egyéltalan nem irédott olyan rendszerezés
a 18. szazad masodik felének magyar iro-
dalmérol, mellyel a szerzo, vagy a korszak-
kal foglalkozd mas irodalomtuddésok polé-
mi4t folytathattak volna. (Waldapfel Jozsef
kisérlete, jellegébdl addddan erre nem is
nagyon alkalmas.) Nem véletleniil hangoz-

gozasra azok az alap-
szempontok, ame-
lyek (jelenleg) az iro-
dalmi hermeneutika
és recepcidesztétika
horizontjan felvézol-
jak, hogy tehetd hoz-
zaférhetové a kor-
szak irodalminak vélt
szdvegkorpusza, az
orokolt szemléletfor-
mak tapasztalatabél
beszélé irodalomtu-
doés csak az ezekbdl
szarmaztatott értel-
mezési stratégidk se-
gitségével képes a
maga szamara feltar-
ni a hagyomaényt.

Manapsag (de ezt
irodalomtorténet-ira-

Biré Ferenc esetében -
ldthatéan - elsosorban
az értelmez6i hagyomdny
dital van kondiciondlva
a tanulmdny elbeszéldje,

s a reflexiv viszony is
elsésorban a vele folytatott
sajdtos dialogusban meriil ki.
Ennek fontossdgdra maga is
utal bevezetdjében, mikor
Ricoeur egyik gondolata
nyomdn igy fogalmaz:

LA tudomdnyos munkdkat
nem az 6nmagdban csak
modelldlhato, de nem
rekonstrudlhaté valosdghoz,
hanem mds értelmezésekhez
lehet és kell mérni.”

tatja tehat Fried Ist-
véan: ,Nem titkolha-
tom 6romomet, hogy
ez a konyv megje-
lent, most mar — vég-
re! — van mihez il-
lesztenem nézetei-
met, van mivel vitat-
kozni, nem adatok-
kal, miielemzésekkel,
hanem egy korszak
egészére kiterjedd
koncepciéval.” (9)
Vagyis: megsziiletett
végre egy olyan rend-
szerezés, amely kiin-
dulépontul szolgél-
hat a felvilagosodas
kori magyar iroda-
lom atértékeléséhez.

A Fried altal fel-

sunk évszazados tor-

vetett terminologiai

ténetének paradig-

mavaltasairdl is elmondhatjuk) nagyon ke-
vés olyan szakkutatonk van, aki palyéja je-
lent6s részének eltelte utan eljutna — ko-
rabbi szeml¢letmodjanak atértekelésekeént
— sajat torténetiségének belatasaig.

Mikor az irodalomértés térténeti alaku-
lasfolyamatabdl szdrmaz6 tapasztalatunk
azt mondatja veliink, hogy ,,mivel végérvé-
nyes értékrend az irodalomtorténetben sem
1étezik, eléggé természetesnek kell tekinte-
niink annak kockazatat, hogy a most meg-
irandé magyar irodalomtorténetet hamaro-
san megint Gjra kell majd értelmezni, s az
1j valtozasok szellemében irni meg ismét”,
(8) kevésbé érezziik a hagyomanyosnak
nevezett szemléletformak visszahtizo ere-
jét. S6t, ez a megallapitds csak megerdsit

problémakra vissza-
térve annyit jegyeznénk meg (elfogadva
ezek jogossagat), hogy az alapkoncepcio
szempontjabol a targyalt fél évszazad iro-
dalmat nem lehet kielégitéen a ,miivelt
barokk vilagtol egyre tavolodo, a dolgo-
kat egyre inkabb a sajat szemével nézd
nemes és a vilagiak igényeihez alkalmaz-
kodé, azaz: laicizal6édé egyhézi értelmi-
ség” (10) viszonyrendszerének alakuléds-
folyamatat végigkisérve egységesen nyo-
mon kovetni. Az 1780-as évektdl kezdve
ugyanis egyre inkabb eldtérbe keriil az
esztétikai karakterti irodalom irénti elva-
rés, s tobb olyan szoveggel talélkozunk,
amelyekbdl — a szociologiai folyamatra
utalé — referencidlis vonatkozasok nem
egészen egyértelmilen fejthetok fel
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(Dayka, Csokonai). A szerzd éltal felva-
zolt funkciondlis irodalomfogalom men-
tén haladva az irodalmi produktumok el-
sésorban dokumentumértékiikbél ad6do-
an tartozhatnak az irodalomszocioldgiai
nézépont ala, de a szazad vége felé, az
elébb mondottak alapjan, tébbnek éppen
ez a szerepe kérdojelez6dik meg. A szer-
z6 valdszintileg érzi mindennek proble-
matikussagat, s talan ezért keriilnek el6-
térbe a tanulmany masodik felében az iro-
dalmi terminolégia miifajspecifikus, pro-
zddiai, poétikai fogalmai. Csak ezeknek a
szempontoknak a bevezetése tiinik részle-
gesen reflektélatlannak.

Bar Biré Ferenc elzarkézik att6l, hogy
tanulményat kézikonyvként olvassuk,
azonban rendszerteremtd jellege, széles-
korii ismeretanyaga folytan az irodalom-
oktatasban egyértelmiien nélkiilézhetetlen

a felvilagosodas koranak magyar irodalma
irant tajékozodok szamara.
Torok Lajos
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