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aval kibontani szarnyait és igy nincs helye
a mi veszteségiink emlegetésének. Oszinte
szivvel mondunk Isten hozzédot lapunk
kitlin6 munkatérsanak, és kivanjuk, hogy
mind beteljesedjék az a sok szép terv és re-
mény, amit ez az athelyezés fokozhat...”

Ezzel nemcsak Babits szereplése ért vé-
get a Fogaras és Vidéke hasédbjain, hanem

a koltd is bucsit inthetett a kis vidéki va-
roskanak, nyomaszté légkorének, maga-
nyos sétainak a Papirmalom ligetében, és a
,,vasarnapok bus dlmoddja” szabad szivvel
tavozhatott albérleti szobdjabol, ,,a bis re-
metelakbol!”

Sallo Liszlé

A befejezo mondat regénye —
a regény befejezo mondata

Regény-e a befejezetlen regény? Ha egy regény utolso mondata hidnyzik,
azt mondjuk: nincs kész, befejezetlen. Viszont nem mondjuk,
hogy nem regény.

len, allitasunk magaban hordozza a
befejezhet6ségét. Hiszen feltétele-

ziink egy strukturat, ami megfelelhet mond-
juk egy mély I¢legzetnek, mely elegendd le-
vegdt — €s igy lendiiletet és energiat — juttat
a tiidénkbe ahhoz, hogy tiisszentsiink. Per-
sze van Ugy, hogy a tiisszentés elmarad...
Mit is jelent ,,befejezés” szavunk? ,,...vala-
mely cselekvésnek, torténésnek, folyamat-
nak végsé mozzanata, lezarulasa, vége” —
irja a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra. Ah-
hoz, hogy a befejezhetdségrol széljunk, a
cselekvésnek, torténésnek, folyamatnak —
sz6 ami sz6 — el kell kezdédnie. Ami vi-
szont csak akkor lehetséges, ha ehhez meg-
feleléek a koriilmények (azaz lehetévé te-
szik vagy eloidézik ezek kezdetét). Ilyen
koriilménynek” nevezhet6 egy felhdboro-
das, a tobbiekétol eltérd vélemény, vagy
barmilyen sziikséglet okozta késztetés. Ha
tovabb gombolyitjuk a fonalat, elérkeziink
egy igen fontos fogalomhoz: a fogékony-
saghoz, a fiilhoz, mely a hallasért van. Ah-
hoz tehét, hogy eljussunk a cimbéli gondo-
lathoz, els6ként a gytjtopontot kell vizsgal-
ni. Hogyan is 4ll Bulgakov Mester és Mar-
garita cimii regényében a fogékonysag és a
reakcidkészség kérdése? Mi is az a jelenség,
melyen leginkabb vizsgalhat6 e probléma?
A huszas évek Moszkvajaban hirtelen
és vératlan felbukkan egy oriasi, éles tii-

I I a azt allitjuk, hogy valami befejezet-

kor: Woland és kisérete. Igaz, maga Bulga-
kov satannak is nevezi ezt az uriembert,
mégis jelentdsen eltér a mar ismert satan-
alakokt6l. Tal4n a legjelent6sebb kiilonb-
ség, hogy ellentétben a tobbiekkel, nem
rombol és nem megront, hanem egyszerii-
en csak lattat. Nem helyez papirgalacsino-
kat az ablakparkdnyra (mér nem sziiksé-
ges), viszont nem rostell egy kis kereszt-
huzatot el6idézni.

Egy sz6, mint szaz: kiilonos események
torténnek. Meglep6 dolgok keriilnek egy-
mas mellé, egy kis napraforgdolaj és egy
levagott fej, alsénadrag és szentkép, ele-
gans damak ragyogo toalettjei és pucér fe-
nekek... Mindez, mint afféle nem karcsi-
sit6 tiikor — éles kritika. Woland tehat nem
az igaz uton jaré ember megrontasaval
foglalkozik — szemben példaul Goethe
Mefistojaval —, hanem aldozatai labat 6n-
nén gyengeségeikbe gabalyitja. Jol példaz-
za ezt Woland Varieté-szinhaz-beli miiko-
dése: ,,...csak egyszerlien latni akartam a
moszkvaiakat... én csak ott iiltem és néz-
tem a moszkvaiakat...” (/8. fejezet). A
masik, igen lényeges szempont, amelyben
Woland eltér ,kollégaitél”, hogy nem az
égetd, fold alatti pokol, hanem a felszin or-
doge. E két jellemz tulajdonséga érthetd
médon erésen egymasba fonodik. Woland
viliga annyira rossz, amennyire az dltala
probara tett, s tikkrozott vilag. Annak elle-
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nére, hogy nagyon is 6nallé alak, amiatt,
hogy tettei mindig valakire irdnyulnak, s
amiatt, hogy lényege, hogy tiikor és mérce
legyen, hatasa leginkébb a ,,célpontokon”
keresztiil vizsgalhato.

Ha visszatériink a fogékonysag kérdésé-
hez, érdekes dolgok tlinhetnek szemiinkbe.
Abbdl a szempontbdl, hogy Woland lato-
gatasa mennyire volt ,,eredményes”, a sze-
reploket kiilon csoportokra osztom. Az el-
sobe tartozik példaul Alojzij Mogarics, aki
a Mester feljelentdje s a Wolandnak ko-
szonhetd elégtétel utdn sem hajt fejet:
»-..nem torték meg a :

bolond; 2. felmeriil benne a gyanu, hogy
Berlioz halala netan az 6 miive (4. fejezet).
Hontalan egyértelmii tanubizonyséagot tesz
fogékonysaga, érzékenysége mellett. Még-
is megbotlik — képtelen a feladattal meg-
birk6zni, az ellentmondésokat feloldani.

Mikor azon a bizonyos gribojedovi fel-
tiinésén elhangzik a kérdés, hogy mi a ne-
ve Berlioz gyilkosénak, mindgssze ennyit
mondhat: ,,— A neve! Az am, ha tudndm a
nevét! — kialtott fel Ivan kétségbeesetten.

— Nem tudtam elolvasni a névjegyét.”
Ivan a kovetkez6 dolgokat sorolja fel
Wolandrél: nem is-

sors csapasai, két
héttel kés6bb mar
csinos szobaban la-
kott a Brjuszov utca-
ban, s néhany hénap-
pal kés6bb elfoglalta
Rimszkij iréasztalat”
(Epilégus). Alojzij
Mogarics mellé soro-
lom Berliozt, az ab-
szolut ntudatlan 6n-
hittség megtestesit-
jét. A fogékonysagi
skalan szintén a leg-
als6 helyeket foglal-
jak el a Varieté-szin-
héz pucér é4ldozatai.
A felsoroltak ©nma-

Woland nem itél6biro, nem
az igazsdgszolgdltatds embere.
Hétkoznapi kisszertiségiikbe
stippedt, apro foldi javaikhoz
gorcsosen ragaszkodo
emberek kritikusa csupdn.

A fogékonysdg szempontjabol
dllitom sorba a regény néhdny
alakjdt, mondhatndm, hogy
abbol a szempontbol is
egyuttal, hogy ki milyen fokon
éli meg a racionalitds
kudarcdt. Hiszen Woland
kritikdjanak ez igen
Jfontos része.

mertjiik, nem tudjuk a
nevét, akcentussal
beszél, tehéat idegen,
igy aztan elkapni
nem lehet.

Egyelére a fogé-
konysag skalajarol
sz6ltam, elnevezhet-
ném e skalat a tuda-
tosséagrol s igy Hegel
nyoman a szabadsag-
rol is (,,A tudatlan
nem szabad”), mert
ez a harom fogalom
igen Osszetartozik.
Ahhoz, hogy valami
mellett vagy ellen tu-
datosan voksolhas-

gukkal, lényiikkel,
lényegiikkel semmilyen szinten nincsenek
tisztaban. Erzékenységiiket, fogékonysé-
gukat, nyitottsagukat elvesztették. A vila-
got mindossze racionalis, anyagi val6ja-
ban élik meg ezek az drdogi kérbe zart ala-
kok. Meggydz6désiik, hogy sorsukat ma-
guk irdnyitjak, mikozben e ,,maguk irdnyi-
totta™ sors csapésaitél nydgnek. Mindezt
azonban teljesen ontudatlanul élik meg.
A masodik csoportba tartozik tobbek
kozott Varenuha és Lihogyejev alakja,
akik ha nem is tudatosan, de valamiféle ja-
vuldst tanusitanak. A fogékonysag, s a tu-
datossag létrajanak harmadik fokan all
Hontalan Ivén és a Mester. Hontalan sejt,
€rez valamit. Két f6 gondolat fogalmazo-
dik meg fejében, mikor Wolanddal talalko-
zik: 1. felismeri, hogy Woland nem egy

sunk, tisztaban kell

lenniink a helyzettel. Ahhoz viszont, hogy
tisztaban legyiink vele s igy birtokolhassuk,
legelsd lépésként néven kell nevezniink,
meg kell érteniink. Itt botlik meg Ivéan,
érez, sejt valamit, de nem érti a dolgokat,
nem fogalmazza meg azokat. ,,Az ember
iild6zi, de utolérni nem tudja” — olvashat-
juk elkeseredett szavait a 8. fejezetben.
Az uton eldbbre jar, mégis szintén meg-
torpan a Mester. Kérdez, keres, a wolandi
problémafelvetésre Woland megjelenése
el6tt (nélkiil) is nyitott és fogékony, ennek
nyoma a regény — az a bizonyos, hosszi
ideig befejezetlen. Tartésan tragikus hely-
zetének két f6 forrasa van, az els6 a regény
befejezetlensége, a Jesua-Pilatus konflik-
tus megoldhatatlannak t{iné mivolta, a mé-
sodik a szembekeriilés regénye biraloival.
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Woland nem itél6bird, nem az igazsag-
szolgéltatas embere. Hétkoznapi kisszerti-
ségiikbe siippedt, apré foldi javaikhoz gor-
csosen ragaszkod6 emberek kritikusa csu-
pan. A fogékonysag szempontjabdl allitom
sorba a regény néhany alakjat, mondhat-
nam, hogy abbdl a szempontbdl is egynt-
tal, hogy ki milyen fokon éli meg a racio-
nalitas kudarcat. Hiszen Woland kritik4ja-
nak ez igen fontos része. Az ember elveszi-
tette érzékenységét a lényeg irént, ami nem
mas volna, mint a teremtmény-elv és a te-
remté-elv egységének vildgos tudata — irja
Torok Endre. Ha szem eldl tévesztjiik a te-
remt6t, értelmét veszti teremtmény sza-
vunk is — az ember abban a hitben, hogy
kezében élete kulcsa, vaskapukat zar be
maga koriil. ,Nem vagyunk urai az esemé-
nyeknek, melyek elleniink fordulnak™ —irja
Ionesco. Nem véletlen, hogy Margarita a
bél utdni reggelen a kandur sakktablajan
€16 figurakat fedez fel (24. fejezet). Az ép
és egészséges ember tudatos, szemlél6do,
vizsgal6doé viszonyban van 6nmagaval.
Nyitottsdganak lényege az igény ¢€s a sziik-
ség az ujabb és ujabb kérdésfeltevésre,
mely a felismert és atélt végtelenbdl taplal-
kozik. Ezért lényeges olyan nagyon
Woland latogatasanak az az aspektusa,
hogy a lefelé forditott arcii, racionalitasuk-
ba bezark6z6-bezarédé emberek vilagaban
a transzcendenciat képviseli. S ilyen mo-
don kapcsolddik a jesuai vilaghoz.

A hageso6 negyedik fokan latom Marga-
ritat, ki belép a wolandi tiikorvilagba, val-
lalja és szembeszall vele. Hosszan lehetne
elemezni Margarita alakjat, szerepét, itt a
kevés hely miatt csak a szamomra legfon-
tosabbat szeretném hangsulyozni: Mar-
garita fogaskerékszerepét a wolandi és a
jesuai vilag kozott. Mikor Woland felteszi
Margaritanak a kérdést a béal utan, mely ar-
ra vonatkozik, hogy a szolgalataért mit ki-
vén (holott jol tudja, hogy eredeti vagya és
célja az volt, hogy a Mestert visszaszerez-
ze), Margarita kilép a korbol, s teljesen —
kiils6 és bels6 narracids szinten is — meg-
lepd médon annyit kér, hogy a (gyerekét
zsebkenddvel megfojtd) Fridatél vegyék el
a gyilkossagara emlékezteté kendét: ,,Az
egyetlen megoldas talan, hogy rongyokat

szerezziink és gondosan betomkadjiik ha-
l6szobam minden hasadékat. ...az irgal-
massagrol beszélek — magyarazta Woland,
és villogd szemét egy pillanatra sem vette
le Margaritar6l. Az irgalmassag néha élno-
kul, varatlanul behatol a legkisebb résen
is. Azért emlitettem a rongyokat...” (24
fejezet). Margaritanak ez a kérése teremti
meg a talajt a regény befejezéséhez, azaz
Pilatus feloldozasdhoz s igy a Pilatus-
Jesua konfliktus felolddsahoz. Ez az
egyetlen kérés jelenti a forduldpontot.

Ellentétben Barabds Judittal, aki azt ir-
ja, hogy ,,...Jesua-Jézus maga a feltétlen
és abszolut hit az emberben”, gy vélem,
hogy Jesua-Jézus maga a feltétlen és ab-
szolut bizonyossag az erdszakspiral lezér-
hat6ségaban. ,,Hallottatok, hogy megmon-
datott: Szeresd felebaratodat és gytilold el-
lenségedet. — En pedig azt mondom nék-
tek: Szeressétek ellenségeiteket, aldjatok
azokat, akik titeket atkoznak, jot tegyetek
azokkal, akik titeket gy(ilolnek, és imad-
kozzatok azokért, akik haborgatnak ¢€s ker-
getnek titeket” (Maté, 5:43-44). Ezt az ,,én
pedig azt mondom” fordulatot halljuk
Margarita szajabol. Jo, lattam, ki miként
szenved sajat hibajabol, gyengeségébol,
biinébdl, én pedig azt mondom néktek, ve-
gyétek el téle a kend6t. Egészen addig, a
wolandi igaz és igazsag uralkodott, mig
Margarita a Jesua-féle igazsag képvisel6-
jeként ki nem mondta kérését. Ezért értel-
metlen Lévi Maté bosszuvagya és Pilatus
titkos gyilkossaga. Ezek a szandékok és
aktusok hatrafelé iitnek, a jesua-jézusi ma-
gatartas lényege ezzel szemben az el6re-
mutaté alazat. Az ellenség — az ellenséges-
ség legybzésére egyetlen modszer van:
»Azért, ha éhezik a te ellenséged, adj en-
nie; ha szomjiihozik, adj innia; mert ha ezt
miveled, eleven szenet gyfijtesz az 6 fejé-
re” (Rom, 12:20). A ,,sz6t sz6 kovet”, biint
biin kovet lancolat lezdrasanak ez az
egyetlen utja.

S mi is az, ami ellen annak a bizonyos 0r-
dogi halészobanak a réseit be kellene tom-
kodni? ,Legyetek azért irgalmasok, mint a
ti Atyatok is irgalmas” (Lukéacs, 6:36).

Két igazsagfogalom mérkézik itt egymas-
sal: a Woland-féle evilagi kritika, puszta
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titkrozés és lattatds és a jesua-jézusi , tarsd
oda a masik orcadat is” gondolata, a Roma-
beliekhez irt levél keresztény életszabalyai
kozt olvashat6 ,,Ne gyozettessél meg a go-
nosztdl, hanem a gonoszt joval gy6zd meg”
(Rém, 12:21) parancsa bontakozik itt ki a
Woland-Frida—Margarita-hdromszégben és
folytatodik a Woland-Pilatus—Mester-har-
masban, hogy végiil elérkezzen Pilatus és
Jesua taldlkozasa, a megvaltas kiteljesedése,
aregény befejezése.

Ha Pilétus alakjat el kellene helyezni a
fentiekben vazolt fogékonysagi listan, va-
16szinti, hogy nem keriilne a legalsé fokra,
hiszen felismeri Jesua artatlansagat. Ellen-
ben nem jut tovabb ennél, mivel megoli Ji-
dast. Ismét bekapcsolodik tehat a lancba,
az emberellenesség ellen €16 Jesua halalat
okozé gyilkosavé lesz. Bulgakov részérdl
kivalo indirekt bizonyitasi mddja ez ,,a go-
noszt is joval gyézd meg” helyességének.
Hidba nincs torténeti hitele e leirasnak,
gondolatilag teljesen helytall6 illusztracio.

Térjiink csak vissza a legelsé kérdés-
hez! Mi a helyzet a befejezetlen regény-
nyel? Margarita a regényiré Mestert neve-
zi el Mesternek. Az igazsagot keresd, s
Margarita érzései szerint jo iton haladé
Mester mellé szegédik tarsul, az 6 meg-
mentéséért kiizd Woland oldalan, az elége-
tett regény maradvényait Orizgeti féltett
kincsként. A Mester a keresé, a nyitott, a
kérdez6 — ennek termése a befejezetlen
irds. Az ember magéban hordja a végtelen
€s orok tudésat, ugyanakkor allandéan ta-
pasztalja a mulandét, ami sziikségszertien
fesziiltséget okoz. E fesziiltség munkalt a
Mesterben is és ez dsztonozte arra, hogy
irjon, azazhogy kérdezzen. Ugyanakkor
azzal, hogy befejezetlen regényén keresz-
tl felismerte korlétjat, a hegeli gondolat-

menet értelmében mar tdl is volt rajta. Hi-
szen Hegel szerint a korlatrél tudni annyi,
mint a korlatlansdgban biztosnak lenni.
Szemben a fogékonységi lista legalsé so-
ran levokkel, kik tudatlansdguknal fogva
korlataikr6l sem tudnak s igy elvesznek,
hiszen nincs mit kérdezzenek, hat valaszt
sem kaphatnak. Margarita Woland segitsé-
gével hozza a jesuai valaszt: az er6szak-
spirél lezarasét, a megoldast, a megbocsa-
tas tokeéletes kiterjesztettségének felismer-
hetéségét, elfogadhatésagat. Igy nyer ér-
telmet Woland ,,Kézirat sosem ég el” (24.
fejezet) kijelentése. A szandék, a nyitott-
sag, a keresés, a kérdezés, a fogékonysag,
a fiil orok fogalmak: ,,Zorgessetek és meg-
nyittatik nektek” (Maté, 7:7). Egyetlen
gondolat erejéig szeretném felidézni Kard-
csony Sdndor idevagd gondolatat, aki ha-
tarozottan kiemeli, hogy (szdmara) ezek az
ajtok beliilrél vannak bezarva, rank zarva.
Woland bemutat, Jesua kiutat mutat.
Ahhoz, hogy a megoldashoz eljussunk,
sziikséges, hogy vilagosan értsiik a problé-
mat, fogékonyak legyiink a kritikdra, az
vezet ugyanis a biinbanathoz, ha biinein-
ket, engedetlenségiinket felismerjiik,
mindezek mellett pedig sziikség, hogy kér-
jiink és zorgessiink — csak igy juthatunk el
a megoldashoz, annak felismeréséhez.
Woland tiikr6z és lattat, irtam — nem mast,
mint a korlatot. A kérdés értelemszeriien
az, hogy kit milyen késziiltségi fokon ér e
»mutatvany”, a jesuai magatartés pedig lé-
pés a korlaton tulra, igy maga a korlatlan-
sag. Pilatus a wolandi és a jesuai vilag ha-
tara, a korlatlaté és korlatlép6 ember. Pila-
tus tizenkétezer holdtolte 6ta szenved. A
szenvedd ember vigasztalhaté. Pilatus vi-

gasztalhato.
Zolnai Anette Réka
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