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Az informacios tarsadalom
mint foldigiliszta

Vajon mit is értiink az ,informdcios tarsadalom” fogalmdn?
Az aldbbiakban kétféle értelmezést fogok javasolni. El6szor is:
olyan tdarsadalomrol van sz6, melyben mind nagyobb hangsiily
helyezddik a tiszta informdcok elédllitdsdra, s mindinkdbb hdttérbe szorul
a tdargyak létrehozdsa. Javasolni fogom tovdbbd, hogy az informdcos
tdarsadalom kifejezést a ,telematikus tdrsadalom” szinonimdjaként
haszndljuk. Eloaddsomban megprobdlom a fogalomnak

e két jelentését minél inkdbb elkiiloniteni, hogy a feltett kérdésre

adando vdlaszhoz legaldbb meglegyen a kiindulépontunk.

elsé jelentését, majd felallitok egy

modellt. Képzeljiink el egy cso for-
maju €16lényt, mondjuk egy gilisztat. En-
nek a csonek van egy inputja, amit nevez-
hetiink ,,szajnak” vagy ,garatnak”, s van
egy outputja, illetve ,,after”-e. A csébe a
garaton keresztiil betédul a vilag, valami-
lyen médon megemésztédik — processza-
16dik —, majd az afteren keresztiil ismét ki-
Keriil onnan. A foldigiliszta helyébe az em-
bert is képzelhetjiik, hiszen mi sem va-
gyunk mésok, mint tulfejlett vagy épp alul-
fejlett gilisztak. Sot, ha kritériumunk a bol-
dogsag foka, akkor természetesen mélyen
a foldigilisztak szintje alatt vagyunk.Tehat
amennyiben a gilisztak helyébe képzeljiik
magunkat, az iménti megfogalmazason va-
lamelyest finomitani kell. igy azt mondha-
tom, hogy a garaton keresztiil bekeriil a
szervezetbe a természet, ott informalodik,
s mint kultara keriil ki ismét. Ezzel termé-
Szetesen nem elég pontosan frtam le a
helyzetet, mivel nem az torténik, hogy ter-
mészetet fogyasztunk és processzalunk,
majd kultarat iilepitiink. Ez igy tal szép
lenne. A valosagban a dolog ugy miikodik,
hogy a kultira, vagyis az iiriilék, ami kike-
ril beléliink, lassan ismét dezinformalo-
dik, és hulladékként visszakeriil a termé-
szetbe. Egy kort kell tehat elképzelniink,
amelynek egy szeletét a férgek modjara mi
keltjilk életre. Ha ezt a modellt tartjuk
szem elott, melyben a természet-kultara-
hulladék-természet korfolyamat dominal,

E 16sz6r is megvizsgalom a kifejezés

maris észrevessziik, hogy valamilyen mo-
don kiszorultunk a torténelembdl.

Vajon mire gondolunk, amikor azt
mondjuk, hogy a természetet processzal-
juk. A kérdés megvalaszolasa érdekében
megprobalom kissé atalakitani a javasolt
modellt. Tételezziik fel, hogy van egy ha-
talmas gépiink, melynek a szajaba mi-
anyagot ontiink (,természet” helyett
mondjunk ,,milanyagot”, hiszen a jelensé-
gek amorf témege miianyagnak is tekint-
het6). Gépiink torkaba tehat miianyag 6m-
lik, s ebben a gépben van egy golyodstoll
formaju szerszam. E szerszam ranyomja
bélyegét a gépen atfolyé miianyagra, va-
gyis golyéstoll formdjura informélja azt.
Az afteren keresztiil mtianyag golyostollak
tomege potyog kifelé. Ezt nevezhetjiik to-
megkultiuranak. A gépbél kikeriilt golyos-
tollakat azutan az emberek hasznaljak,
majd elhasznaljék, vagyis a golyostollak
részben elveszitik a formajukat és a sze-
métbe keriilnek. S ott ticsérognek a zoldek,
valamint mas kornyezetvédok, s azért
imadkoznak, hogy az eléttikk tornyosuld
elhasznalt golyostollak még inkébb dezin-
formalodjanak, azaz keriiljenek vissza a
természeti allapotba, mert csak igy vélhat
beldliik ismét uj golyostoll. Ennek érdekeé-
ben kiilonféle tudomanyokat kell kifejlesz-
teniink. Ahhoz, hogy megtudjuk, mi is ke-
rill bele abba a bizonyos torokba, termé-
szettudomanyokat kell miivelniink, példa-
ul fizik4t. Ahhoz, hogy megtudjuk, miként
zajlik az emésztés, azaz miként nyer for-
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mat a természet, létre kell hoznunk az in-
formacidelméletet, példaul az informatika
matematikai elméletét. Ahhoz, hogy meg-
ismerjiik, ami a gépbdl kifolyik, azaz hogy
mik is ezek a golydstollak, foglalkoznunk
kell a kultira tudoményaval is, példaul
kultarakritikaval. S végiil ahhoz, hogy
megtudjuk, mi torténik a szeméttel, a hul-
ladékok tudoményaval, példaul archeold-
gidval is foglalkoznunk kell.

Tobbé mar nem igaz, hogy a kultira ke-
mény természettudomanyra és puha térsa-
dalomtudomanyra hullik szét. Bekapcsol6-
dott az informatika és a hulladék tudoméa-
nya, s az egész miikodését korkorossé val-
toztatta. Most pedig bevezetek még egy
nomenklaturat: azokat a formakat, melyek
ranyomjak bélyegiiket a természetre, hogy
informaljék azt, s kultirat teremtsenek be-
16le, nevezziik ,idedknak”, ,,idealoknak”
vagy ,,értékeknek”, méghozza abban az ér-
telemben, ahogy ezeket a fogalmakat a
klasszikus hagyoméanyban gorog elédeink
hasznaltak. Ha ezt megtessziik, leszogez-
hetjiik, hogy ,,természetnek” azt lehet ne-
vezni, ami értékmentes, s amikor a formak
ranyomjak a maguk bélyegét a természet-
re, akkor ,,értékesitésrol” van sz6. A kultu-
rat annyiban lehet ,értékesnek” tekinteni,
minél mélyebben beleavatkozik a termé-
szetbe, illetve minél inkabb informalja azt.
Amennyiben a szemetet értéktelennek te-
kintjiik, az altalam leirt kort igy is szemlél-
tethetjiik: értékmentes-értékelés-értékes-
értéktelen-értékmentes. S igy az abszurdi-
tas, ami kordbban ontologiailag jelentke-
zett, most etikai kontosben mutatkozik. Az
altalam javasolt modell csak azota lehetsé-
ges, amibta az ipari forradalom magas
szintre jutott. En is egy olyan présgép
megfigyelése sordn jutottam el hozza,
melyben a szerszdm a természetre nyomja
ra bélyegét. Mindazonaltal adés maradtam
két megjegyzéssel. Elészor is, modellje-
inkhez olyan eszkozok tutjan jutunk, me-
lyeket mi fedeztiink fel, majd lassan felfe-
dezziik benniik, hogy mit is fedeztiink fel —
igy aztan gépeinkben ismét magunkra is-
mertink. Ez nem valamiféle antropomorf-
izmus, mert a gépek ténylegesen antropo-
morfak, vagyis téliink valoak.

Nincs ellentét az ember €s a gép kozott;
a gép része az embernek, protézise vagy
epitézise. A miianyag golyostoll példaul az
ujjak protézise, az én miifogaim pedig a
testemben levé epitézisek. Eppen ezért,
egy gépr6l nem lehet azt mondani, hogy az
emberen kiviil 4ll, s az emberrdl sem, hogy
a gépen kiviil van, hanem az ember €és a
gép kozott az interfaces egész tomege léte-
zik. Masik megjegyzésem pedig az, hogy
noha modelliinket az ipari forradalomnak
koszonhetjiik, tehat a golyostollat gyarto
gépeknek, ez a modell mar a konyvnyom-
tatds feltalalasa idején alkalmazhato lett
volna. Mér a kényvnyomtatas el6legezi ezt
a dolgot, mert ott az ,,informéacio” szo je-
lentése még vilagosabb, mint a miianyag
golyostoll esetében.

Most pedig megkisérlem értelmezni a
modelliinket. Van egy klasszikus interpreta-
ci6, amit nevezziink platonikusnak. Eszerint
azok a forméak, melyek ranyomjak bélyegi-
ket a természetre, valtozatlanok €s 61'5'k
id6kre az égben tanyaznak. Amikor a terme-
szetet kulturava alakitjuk 4t, semmi mast
nem tesziink, mint lehivunk egy format az
idedk égi konyvtarabol, ranyomjuk azt a ter-
mészetre, s maris kulttra keletkezik. Epp ezt
teszi a miivész és a kézmiives. Lehivja a g0-
ly6stoll 6rok és megvaltoztathatatlan idedjat
—a,golyéstollsagot” — az égbél, ranyomja
miianyagra, s lass csodat, milanyag golyos-
toll lesz beléle. A mifanyag azutén széthul-
lik, de a forma 6rokre megmarad.

Roppant hatdsos értelmezése €z a sz(?-
ban forg6 folyamatnak, és sikereinek csu-
csét a kozépkorban érte el. J6 példa a ci-
pész: ott van nala a bor, kezében proté_ﬂ?ek
— szerszamok — , fejében pedig ott bquE}! 4
cipb — a ,,cip6-ség” — valtozatlan formaja.
A cipész a formét ranyomja a bérre. Néme-
til Ggy mondjak, hogy ,Stoff’, ami 2
,.stopfen” (tom, megtolt) ige szubsztantl-
vusza, tehat a cipész beletomi az anyagot
(Stoff) a formaba, vagyis a a format g}nyag-
gal olti ki, s az eredmény egy cipd lesz.
Ezt a cip6t azutén a jéember kivitte piac-
ra, s kozszemlére tette. Azért ment a,P“{‘C’
ra, hogy a privat szféraban processzalt -
formaciot kiallitsa, s masok szamara 15
hozzaférhetévé tegye. Ebben a vonatkozas-
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ban biosz politikosz volt. Es kinyilt a ka-
tedrélis ajtaja, s kilépett rajta a piispok. A
piispok az, aki megtanulta a formékat
szemlélni. Elszor is azaltal tanulta meg,
hogy olvasta Arisztotelészt, s tudja, mi az,
hogy tedria. A tedria olyan rontgentekintet,
mely a dolgokon at-

Rendkiviil hatdsos értelmezésrdl van
sz0. Ezen alapul nemcsak a platoni allam,
a politaea, hanem gyakorlatilag az egész
kozépkori tarsadalmi rendszer is. A kira-
lyok, illetve a piispokok filozofusok, 6k
iranyitjadk a kézmiiveseket, a miivészeket,
a politikusokat; a

hatolva megpillantja
az orok formakat.
Amikor ezzel a tekin-
tettel a cipére nézett,
megpillantotta a mo-
gotte rejlo cipdséget.
A plispok ezenkiviil
olvasta a Biblidt, meg
a-teologusok kom-
mentarjait, igy hat
tudta, hogy az igaz-
sdg az Isten kegyes-
ségén és végtelen
szeretetén keresztiil
nyilvanul meg, ko-
vetkezésképpen szé-
mara a cipd mogotti
igazi cipd-ség jelenik
meg. A piispok tehat
kiment a piacra, s
megtekintette a cipd-
ket. Figyelte, hogy a
cipésznek mennyiben
sikeriilt a cipéformat
fenomenalisan vila-
gosan lathatova ten-
nie.Teljesen ugyanis
ez nem sikertilhetett
neki, [évén hogy ami-
kor az ember egy ide-
at lathatova tesz,
megyvaltoztatja ugyan -

Nincs ellentét az ember és
a gép kozott; a gép része
az embernek, protézise vagy
epitézise. A miianyag
golyostoll példdul az ujjak
protézise, az én miifogaim
pedig a testemben levo
epitézisek. Eppen ezért, egy
géprol nem lehet azt mondani,
hogy az emberen kiviil dll, s
az emberrél sem, hogy
a gépen kiviil van, hanem
az ember és a gép kozott
az interfaces egész tomege
létezik. Mdsik megjegyzésem
pedig az, hogy noha
modelliinket az ipari
Jforradalomnak koszonhetjiik,
tehdt a golyostollat gydrto
gépeknek, ez a modell mdr
a kényvnyomtaltds feltaldldsa
idején alkalmazhaté lett
volna. Mdr a konyvnyomtatds
elolegezi ezt a dolgot, mert ot
az ,informdcio” szo jelentése
még vildgosabb, mint
a miianyag golyostoll
esetében.

kézmiivesek megen-
gedhetik maguknak —
s err6l nemigen szo-
kéas beszélni —, hogy
szabadidejiikben ci-
poket gyartsanak,
mert ott vannak mo-
gottilk a rabszolgak,
a jobbagyok, a gyere-
kek és masok, akik
gondoskodnak az 6
megélhetésiikrol. A
tarsadalomelmélet-
nek tehat két szintje
van: a filozofia, alat-
ta pedig a politika, a
miivészet és a gazda-
sag. Most pedig fon-
toljuk meg, vajon mi
is tortént a 14. és a 15.
szdzadban Eszak-Ita-
lidban,  valamint
Flandridban. A kéz-
miivesek megkérdo-
jelezték a piispok te-
kintélyét és azon jo-
gat, hogy az ¢ cipdi-
ket elbirdlja. A sza-
badpiac bevezetése
mellett kardoskodtak
tehat. El akartak t6-
rolni az egyhaz altal

a jelenségvilagot, am

ugyanakkor el is arulja az ideat. Ha egy ha-
romszoget rajzolok a homokba, azt kell
megdllapitanom, hogy szdgeinek Osszege
nem pontosan szaznyolcvan fok lesz. Ko-
vetkezésképpen a cipész nolens volens
kénytelen volt arulést elkdvetni a cip6 ide-
djaval szemben. S akkor jott a piispok, ez a
nagy miikritikus, ez az auctoritas, s megal-
lapitotta, hogy a cipésznek milyen fokon
sikeriilt a céljat elérnie, s ezzel meg is ha-
téarozta a cipd értékét, a praetium iustumot.

szabalyozott piacot,
kdzben azonban elkovettek egy Oridsi hi-
bat. Amikor az ember valamit kitalal, fel
kell fedeznie, hogy mi is az a valami. Ha
torténetesen a piispok tekintélyének taga-
désara vallalkozik, akkor a kozépkori érte-
lemben vett teoriat is tagadnia kell. A piis-
poknek fogalma sincs a cip6-ségrol —
hangzik az érvelés: ahhoz, hogy errél vala-
mit is tudjon, neki magéanak is kézbe kell
vennie a cip6format, s ekkor kideriil, hogy
az nem az égbdl valo, hanem tjra és Gjra ki
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kell prébalni. Nem idearol van tehét szo,
hanem egy folyton médosithaté modellrél,
ami az idea és a bor kiizdelme soran alakul
ki. Az pedig, hogy egyre jobb cipdk ké-
sziilnek, haladasnak tekinthetd. Roviden:
az idedk nem megvaltoztathatatlan for-
mak, hanem képlékeny, a divatnak (Mode)
alavetett, modellalhaté modellek; ezért ne-
vezik az ujkort majdnem minden nyelven
modernnek.

Miutén tehat a plispokot megfosztottak
hivatalatdl, ki kellett dolgozni a tedria egy
j fogalmat. Ettél kezdve a tedria tobbé
mar nem az idedk szemlélését jelentette,
hanem azok kidolgozasat. S a kidolgozas-
nak egyrészrol ald kellett vetnie magét a
megfigyelésnek, meg kellett allapitani,
hogy az ideédk mennyire felelnek meg az
életkoriilményeknek, masrészrol pedig ki-
sérleteket kellett végezni, hogy kideriiljon,
miként miikodnek a gyakorlatban az tjon-
nan kidolgozott idedk. Az iménti leiras tu-
lajdonképpen megfelel a modern tudo-
many teoriafogalmanak, s ebbdl jott létre a
technika. Ez az interpretdci6 talan még
er@sebb, mint az els6. Azt allitja, hogy
amikor a természet informaldsara vallal-
kozom, kénytelen vagyok a természetre ra-
nyomandé formét valamilyen mddon ki-
dolgozni, lehetdleg tudomanyos konszen-
zus utjan. Ha a ,,forma” az ,érték” szino-
niméja, akkor ez azt jelenti, hogy nem lé-
teznek 6rok és valtozatlan értékek — legye-
nek azok akar isteniek vagy természetiek
—, hanem minden érték konszenzus kovet-
kezménye. S ezt a konszenzust ki kell dol-
gozni; az ember mind jobb cip6t, mind
jobb golyostollat, mind jobb embert és
mind jobb tarsadalmat csinél, hiszen nem
csak muanyag keriilhet abba a bizonyos
garatba, hanem példdul csecsemd is. A
csecsemd belecsusszan a garatba, inform-
lalodik, vagyis nevelédik, s kultirember-
ként kertil ki a cs6bdl. Azutan végiil a sir-
ba keriil, ott masfajta férgek faljak fel, s is-
mét formatlan természetté alakul 4t.

Amikor tehat azt mondom, hogy a for-
maékat mi magunk teremtjiik, akkor egyut-
tal tagadom az értékek 6rok voltat, s azt 4l-
litom, hogy az értékek nem masok, mint
altalunk javasolt és kozmegegyezéssel el-

fogadott formék. S az efféle értelmezésbol
tobbek kozott a marxizmus kovetkezik. Ha
az értékek megegyezés szerintiek, s ha
csak majd a gyakorlatban igazoldédnak — a
puding prébdja az evés —, ha tehat ez igy
van, akkor minden érték forrdsa a munka.
S az ipari tarsadalom kozpontjaban tény-
leg a munka all, nevezetesen a formak ki-
dolgozasa és a természetre valo ranyoma-
sa. Kozben kideriilt, hogy ez visszavag:
amilyen mértékben értékkel ruhazom fel a
természetet, olyan mértékben denatural-
izdlom az embert, s amilyen mértékben
humanizalom a természetet, olyan mérték-
ben naturalizdlom az embert. Igy aztan a
cipésznek nem csak az az érdeke, hogy ci-
poket készitsen, hanem az is, hogy 6 maga
elétérbe keriiljon. Véleményem szerint €Z
a marxizmus veleje.

Modelliink harmadik interpretacioja a
kovetkezoképpen fest: kideriilt, hogy 2
formék kidolgozéasa és alkalmazésa, tehat
az informéaciok kidolgozasa és az anyagra
val6 ranyomésa két vilagosan elkiilonithe-
t6 folyamat. Gondoljunk csak ismét a go-
lyostoll példajéra. A rajztdblén egy golyos-
tollat megrajzolni, s azt egy gépbe belevin-
ni egészen mas dolog, mint a gépet ritmi-
kusan miikodtetni, s létrehozni a tomeg-
kultura eme klonjait. Pedig mindkét folya-
matot ,,munkanak” nevezziik. ¥

A munka polgari fogalma nem tesz Kii-
lonbséget az elsd, a software €s a masodik,
a hardware fazisa kozott. De amiota ma-
gunk mogott hagytuk az ipari forradalmat,
j6! tudjuk, hogy egészen mas mérnokkent
vagy technikusként, mint a gépet mﬁk('ic’i-
tet6 munkdasként dolgozni. Erdekes mo-
don, amikor osztalytarsadalomrol beszé-
liink, a tarsadalmat két részre osztjuk: 2
proletérokra, akik a gépeken dolgoznak €3
a gépek tulajdonosaira, akik az elobbieket
kizsakmanyoljak. Ez volt a 19. szaza
szemlélete, Am a mérokok és a techniku-
sok nem illettek bele ebbe a képbe, 6K
mindig is valamiféle kozbiilsé osztalyt ke-
peztek. (Ugy gondolom, a marxizmus bu-
késanak egyik oka ez volt.) Azt mondtak, a
golyéstoll értékét a befektetett munka ha-
tarozza meg. Ha azonban megfigyelink
egy golyostollat, latni fogjuk, hogy ez nem
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igaz. A golyostoll értékét az adja, hogy ir-
ni lehet vele, amig lehet. Ez pedig forma-
Janak koszénhetd. A golyostoll értéke te-
hat azokon milik, akik megrajzoltak, s
akik a gyartasahoz sziikséges szerszdamot
megtervezték. Az érték forrasa a dizdjner,
a mérnok, akit nyugodtan nevezhetiink
programozonak is. Kozben kideriilt, hogy
a folyamat masodik, kemény fazisa kony-
nyen robotizalhat6. Nem emberhez mélté
munka ez, meg kiilonben is, a gépek sok-
kal eredményesebben végzik. Nos, ez a
sz6 elso értelmében vett informacios tarsa-
dalom. Mind kevesebb ember dolgozik gé-
peken, s mind tobben foglalkoznak infor-
mdcidk kidolgozésaval. Az utébbit nevez-
ziik harmadik szektornak vagy services-
nek. Tehat mind kevesebb a proletar és
mind t6bb a funkciondrius. Ebben az érte-
lemben mi mar fél labbal az informaciés
tarsadalomban vagyunk.Vonatkozik ez
legalabbis a fejlett vilagra, bar a szam-
adassal még addsak vagyunk.

Ezzel kapcsolatban azonban még vala-
mit el kell mondanunk: a forméak kidolgo-
zésahoz sajatos kodokra van sziikség. Ki-
deriilt, hogy a szamok erre sokkal alkalma-
sabbak, mint a szavak €s a betiik. Kialakult
egy Uj elitréteg, mely tud banni a szdmok-
kal. A szdmokkal manipulélni tudé embe-
rek teremtik meg azokat a formakat és ér-
tékeket, amelyek alapjan a dolgokat meg-
ismerjiik, megéljiik és amelyek viselkedé-
siinket vezérlik. Személyiikben vératlanul
megjelentek tehat a mi uj piispokjeink és
gy elszaporodtak, mint es6 utan a gomba.
E piispokok az informatika és a szamit6-
g€p szakeértdi: programozok. A politikusok
¢s a kdzgazdészok, akik nem otthonosak a
szamok vilagaban, err6l mit sem tudnak.
Bush ugy képzeli, hogy 6 dont, pedig a
dontéshozok valbjaban az 6 gépeit progra-
mozé szakemberek. Kovetkezésképpen, a
politikai elemzésnek tobbé mar semmi ér-
telme nincs. Ahhoz, hogy a hatalmi viszo-
nyokat elemezhessiik, elészor is a kodokat
kell megvizsgalnunk, ettél pedig még na-
gyon messze vagyunk. Hasonl6 helyzetbe
keriiltiink, mint ami a betiik megjelenése-
kor alakult ki. Akik tudtak banni a betiik-
kel - a litterati —, torvényeket fogalmaztak

meg, az irastudatlan tomeg pedig térdre ro-
gyott és vagy imadkozott a betiikhoz, vagy
atokkal sujtotta azokat, mikor hogy.
Visszatérve kérdésiink elsé feléhez, azt
mondhatjuk, hogy a sz6 alapértelmében az
informacids tarsadalom kellds kozepén
vagyunk. Mind tobben vesznek részt olyan
formak és értékek kidolgozaséban, melyek
folyton finomodé kodokat igényelnek, de
az emberiség tulnyomoé tobbségének
mindebbe nincs betekintése, mert nem tud
béanni a megfeleld kodokkal.

Most pedig attérek alapfogalmunk ma-
sodik értelmére. Azt mondtam, hogy az
»informacios tarsadalom” telematikus
tarsadalmat” is jelenthet. Ebben a vonat-
kozasban nem lesz konnyti modellt felalli-
tani. Természetesen létezik egy analog
modell, méghozzad a kozponti idegrend-
szer. A telematikus tarsadalmat igy egy
olyan hélézat tudnd szemléltetni, amely
minden embert és minden gépet magaban
foglal. Mondhatni, olyan miivi sziirkeallo-
manyrol van sz6, amely az egész foldke-
rekséget behdlozza; valahogy ugy, ahogy
azt Hans Moravec leirta, de talan annal
strukturaltabban és kevésbé evolutivan.
Nos, kérem szépen, modelliink természe-
tesen lehetne a koézponti idegrendszer, az-
zal, hogy itt részint lathatatlan miivi huza-
lokrol van sz6, melyek az egész foldkerek-
séget magdaba zarjak. De én nem erre a mo-
dellre fogok tamaszkodni, mert nem elég-
gé megfoghato. ,,Immateriélis kultiranak”
hivjdk egyébként. Tehat mas kiindulépon-
tot valasztok. Mindazok a tarsadalmi
strukturak, melyeket az ipari tarsadalom-
bl ismeriink, ezért bomlottak fel, s hulla-
ik megmérgezték még a levegdt is. Meg
példéul a szent csalddot, a nagycsaladot te-
hat, abban a forméaban, ahogy azt a kozép-
korbol ismerjiik, legyen sz6 akar paraszti,
akar polgari csaladrol. Ez a forma az ipari
forradalomnak készonhetden mar kétszaz
éve a multé: attél kezdve, hogy a proleta-
riatus, foldjeit elhagyva, a gépek mellé
allt. Maradt a kiscsalad, de nyilvanvald,
hogy az is felbomldsra van itélve. Mind
ritkabb a hazasélet, a gyerekek nem illesz-
kednek a csaldadhoz, mert a tévén nevel-
kednek és hasonlok. Az AIDS megjelenése
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valamelyest valtoztatott a helyzeten, de mi
mindent megtettiink, hogy a férfi és a n6
kapcsolatat ellapositsuk. Az ellentmonda-
sos evidenciak ellenére hasonldk érvénye-
sek a nép vonatkozasédban is: a tomegkom-
munikdcié hatasara ez a fogalom is bom-
lasnak indult. Azzal parhuzamosan, hogy a
nyelv mindinkébb veszitett jelentdségébol
és egyre fontosabba valtak a képek, a nem-
zeti kultirdk kiilonben is hibas fogalma fo-
kozatosan ellaposodott. Ez azért tortént,
mert létrejott egy sajatos tomegkultira,
amely nem ismer nemzeti hatarokat.

Az ipari tarsadalom strukturdi mar jo
ideje bomlofélben vannak. De roppant ne-
héz megitélni, hogy milyen 0j struktirdk
valtjék fel a régieket. Ezzel kapcsolatban
szeretnék néhany elméleti megjegyzést ten-
ni. Mi mindannyian kapcsolatrendszerekbe
vagyunk bedgyazva: mér sziiletésiink pilla-
natdaban kapcsolatrendszerbe pottyanunk
bele, annak csomépontjava valunk (ez az
én kozponti téméam). Kapcsolataink egy ré-
sze eleve adott, ki van rank réva. Nem mi
valsztottuk, hogy épp ebbe a csaladba, eb-
be a varosba, ebbe az idészakba és ebbe a
kultiraba csoppenjiink. Més kapcsolatokat
mi szottiink, példaul baratsagokat, szerelmi
kapcsolatokat, feleldsséget munkank és
munkatarsaink irdnt. A két kapcsolatrend-
szer egzisztencialisan gyokeresen mds szi-
nezetii. A magunk szétte kapcsolatokért fe-
lel6sséggel tartozunk, de az eleve adotta-
kért semmiképpen. Aki a réa kiszabott kap-
csolatokat tartja értékesnek, gy gondolom,
a szabadsag ellensége. Aki pedig a maga
szotte kapcsolatokra helyezi a hangsulyt,
az mar az 0j kor embere, azé a koré, amely-
rél most beszélek. Az ilyen értelemben vett
informécids tarsadalom olyan tarsadalom,
amely a szamunkra eleve adott kapcsolato-
kat szabadon vélasztott kapcsolatokkal cse-
réli fel, méghozza anyagi és immateralis
kabeleknek koszonhetden.

Ezzel kapcsolatban két megjegyzést sze-
retnék tenni. E16szor is, individuum nem 1é-
tezik, az individuum éppugy oszthat6, mint
az atom. Az emberek azt remélték, hogy va-
lamilyen oszthatatlan egységekhez juthat-
nak — az objektumok vildgédban atomokhoz,
a szubjektumok vilagaban individuumok-

hoz. De az elemzés az individuumot épp-
tigy felbontja, mint az atomot. Ha példaul
az individuumot mint megkiilonboztetett
tényezOt vizsgalom, fokozatosan az
aktomokhoz jutok, ha az aktomokat betap-
ldlom egy gépbe, decidémakhoz jutok, ha a
decidémakat taplalom be, akkor a gép 'dont.
Az a kérdés pedig, hogy a dontés ilyenkor
szubjektiv vagy objektiv, teljesen értelmet-
len. S ugyanez érvényes a cselekvésre is.
Ha egy-egy cselekvést aktomokra bontok, s
az aktomokat robotokba taplalom, az a kér-
dés, hogy a robot szubjektum-e vagy objek-
tum, megint csak értelmetlen.

Egy dolog tehat biztos: abbol kell kiin-
dulnunk, hogy nem valakik vagyunk, ha-
nem kapcsol6dasi pontok mikéntjei. Més-
ként fogalmazva, az ,.én” olyan sz6, amire
azt mondjak, hogy ,te”. Egy viszonyszo-
val van tehat dolgunk: az ,én” a masik
»te”-je.Vagy: amikor azonositom magam,
akkor elészor is meg kell magam kiilon-
boztetnem. Az azonossag és a kiilonbozes
egymast feltételezik. Ez tapasztalhato 2
pszichoanalizisben, a neurofiziolégidban
és a neuropszicholégiaban is. Mindez
ugyanoda vezet. A telematika alapja €gy
olyan antropolégia, mely szerint az ember
nem valaki, hanem viszonyrendszerek mi-
kéntje, kapcsolodasi lehetdségek megva'k?'
sulasa. Az interszubjektiv mezd virtualis
tér, melyben az egyes individuumok €pp-
tigy csomépontok, ahogy az anyag is €s0-
moépont az energetikai térben. Masik meg-
jegyzésem az, hogy a mi idsfogalmunk
mas, mint amilyen a szilleinké volt. Sziile-
ink szamara az id6 a maltbol a jovo felé
araml6 folyam volt, ami nem 4ll meg € J&
lenben, hanem mindent magaval sodor. Az
idének ez a dramai felfogdsa természete-
sen oriiltség. El6szor is azért, mert az id
nem a miltbél, hanem a jovébol jon, ma-
sodszor pedig épp a jelen az, ahova melgér‘
kezik. Ha elhagyjuk a torténelmi idokepet,
s annak uj fogalmét ragadjuk meg, misze-
rint az idd minden iranybol hozzank érke-
zik, s a jovobol érkezé dolgok a jelenben
val6sulnak meg, akkor a jelen ezekben @
dolgokban két részre oszlik: a lehivhatéra,k
vagyis az emlékezetre, s a lehivhatatlanta,
tehat az elfeledettre.
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A jaték arra megy ki, hogy a jelen hato-
korét minél inkdbb megnoveljiik. Amig
nincsenek gépeink, a jelen rendkiviil szi-
kos. Ebben a helyzetben csak nagyon ke-
vés emberrel tudunk kapcsolatban lenni.
Valaki kiszamitotta, hogy az antropoidok

maximum nyolc sze-
méllyel tudtak tény-
leges kapcsolatot
fenntartani. A ,tele-”
elétag a tavoli koze-
lebbhozasat jelenti. S
ez nagy sz6. Az els6
tele-gép, a teleszkop,
a Hold hegyeit hozta
kozelebb, s tudjuk,
mi lett ennek a kovet-
kezménye: az ég és a
Fold addigi fogalmat
fel kellett adni. A
Foldbol égitest lett,
vagyis Isten orszaga
ugyszélvan foldivé
valt, s ugyanakkor ki-
dertilt, hogy az égrol
alkotott képzetet is
modositani kellett.
Réviden és vel6sen,
a foldi és az égi me-
chanikat kozos neve-
z6re lehetett hozni,
vagyis Newton elmé-
letét mar a teleszkop
megalapozta.

A tele-” elbtag
nemcsak a téliink ta-
vol zajlé események,
hanem a t6liink tavoli
emberek kozelebb-
hozasét is jelenti, te-
hat a telematika jo-
voltabol  sok-sok
olyan emberrel kerii-
link kapcsolatba,
akikben megval6sit-
hatjuk magunkat, s

akik benniink megvalosithatjdk magukat.
Dialogikus kapcsolat alakul ki az egykor té-
voli, most pedig egymashoz kozel keriilt
emberek kozott. Vagyis, a jelen hatdteriilete
megnd, minden jelenidejiivé valik. A fold-

Ezzel kapcsolatban két
megjegyzeést szeretnék tenni.
Eloszor is, individuum nem

létezik, az individuum éppuigy
oszthato, mint az atom.

Az emberek azt remélték, hogy
valamilyen oszthatatlan
egységekhez juthatnak -
az objektumok vildgdban

atomokhoz, a szubjektumok
vildgdban individuumokhoz.
De az elemzés
az individuumot éppuigy
felbontja, mint az atomot. Ha
példdul az individuumot mint
megkiilénboztetett tényezot
vizsgadlom, fokozatosan
az aktomokhoz jutok, ha
az aktomokat betdpldlom egy
gépbe, decidémdkhoz jutok,
ha a decidémdkat tapldlom
be, akkor a gép dint. Az
a kérdes pedig, hogy a déntés
ilyenkor szubjektiv vagy
objektiv, teljesen értelmetlen.
S ugyanez érvényes
a cselekvésre is. Ha egy-egy
cselekvést aktomokra bontok,
s az aktomokat robotokba
tapldglom, az a kérdés, hogy
a robot szubjektum-e vagy
objektum, megint csak
értelmetlen.
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rajzot és a torténelmet természetesen ad acta
kell tennem, s a proxemika egészen mas ka-
tegoridival kell dolgoznom. Egészen mas
vagyok, ha ténylegesen lehet6ségem van az
egykor t6lem tavoli, most viszont hozzam
kozel keriilt emberekkel tudatos €s szaba-

don vélasztott kap-
csolatokat létesiteni.

Ez a humanizmus
haléalat jelenti. A hu-
manizmus a szeretet
dezegzisztencialésa.
Hatmilliard embert
szeretiink. E mondat
értelmét az az ismert
mondas fedi fel, mi-
szerint: ,,Szeretem az
emberiséget, de az
emberek az idegeim-
re mennek.” A huma-
nizmus meghal, s he-
lyét atveszi a hajdan
egymastol tavoliak
felelosségteljes kap-
csolata.  Kiilonos
visszatérés ez a hu-
manizmusbdl a fele-
barati szeretethez, de
nem a zsido-keresz-
tény értelemben vett
felebarati szeretet-
hez. Nem a hozzank
eleve kozelallok sze-
retete ez, hanem fele-
l6sség azok irant,
akik egykor tévol
voltak téliink, most
meg kozel keriiltek
hozzank. Ugy hi-
szem, ez a telematika.

De ett6] mi még
nagyon messze va-
gyunk. Az informaci-
0s tarsadalom még
épphogy csak feltiint
a horizonton.

Végiil egy megjegyzéssel szeretném be-
fejezni mondandomat. A Nyugat torténel-
me, s taldn egyaltalan a torténelem, a hu-
szadik szazad els6 felében termékeny ha-
jotorést szenvedett. De a nyugati kultira
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semmiképpen sem érdemli meg, hogy elsi-
rassuk. S nemcsak azon események miatt,
amiket a szdzad els6 felében produkalt:
csupén a négerek rabigaba hajtasa olyas-
mi, ami minden kulturat eltorzitana. A
nyugati kultiurat teh4t nem szabad elsirat-
nunk. A katasztrofat most méar magunk
mogott tudhatjuk. Igy inkébb azt mondhat-
juk, hogy héla Istennek, e torténelemnek
remélhetéleg a végére értiink. S a horizon-
ton egy 1j lehetdség tlinik fel — egy veszé-
lyekkel teli, de mégis ragyogd lehetdség.
Olyan helyzetrdl van sz6, amelyben végre
igazan emberi dologgal, informaciok létre-
hozésaval foglalkozhatunk. (Az embert
olyan lényként tudndm meghatarozni, aki

a természet minden torvényével dacolva
informéciokat képes térolni és tovabbadni,
ami ellentétben all az entrépia torvényé-
vel, tehat a fizikaval, s ellentétben all
Mendel torvényével, tehat a benniink lako-
z6 éllatival is.) Egyrészrol tehét ez a lehe-
t6ség mutatkozik, masrészrél pedig egy-
fajta felebarati szeretet elméleti €s gyakor-
lati esélye. Egy zsid6 imaval szeretném
befejezni az elmondottakat: Te vagy az,
aki 6riztél és oltalmaztal minket, s igy le-
het6vé tetted, hogy e pillanatot megéljiik.

Villéem Flusser

Sebbk Zoltan forditdasa
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