Szemle

Egy demokratikus oktataspolitika igen
sokszinli kapcsolodasi lehetdségeket biz-
tosit a gyakorlati végrehajtasban kozremi-
kod6 onkormanyzatok, nevelbtestiiletek
szaméra. Az egyiittmiikodés formai térsé-

genként igen eltéréek lehetnek. A hosz-
szabb tavi kapcsolatok alapjat képezik
egy, a mainal sokkal stabilabb oktataspoli-
tikanak.

Kolics Pdl

»A borombol még kibujhatok,
de az agyambol nem”
Montdizs Toth Géza iizeneteibol

ra rendezett olvasétdborban talalkoz-

tam vele, de gyakran tartott eldadést
gyerekeknek is. Aztan a felnétteknek ren-
dezett olvasotaborokba hivtuk, ahol tobb
izben tarsadalomtuddsok €s teoldgusok tar-
sasagaban beszélt kedvenc témairdl: az élet
csodéjarol, az evoluciorél, az agyrdl és a
tudatrél, a tudds és a hit kapcsolatardl.
Tobbszor megfordult Embertan miihe-
lytinkben is: elsé alkalommal Balassa Pé-
ter esztéta tarsasdgaban, legutobb egy fun-
damentalista teoldgussal beszélgetve. Ku-
tato biologusként azonnal a leglényegesebb
kérdések izgattak. Tévériporterként a leg-
nagyobb természettuddsok engedték koze-
likbe, s a Févérosi Pedagogiai Intézet (in-
nen ment volna hamarosan nyugdijba) bio-
logiai fészaktanacsaddjaként a legnagyobb
tudésokkal hozta dssze tanartarsait. Mind-
egyik szerepében nagyokat ,,alakitott” mint
kommunikator is, ami nem csoda, hisz ko-
zépiskolas koraban még szinészi palyara
késziilt. Hogy biologus lett, abban nagy
szerep volt a papai és a soproni bencés gim-
néaziumnak, ahol — szemben az 4llami isko-
lékkal — mér bioldgiat is tanitottak, s Szélds
Honor atyanak, aki az evolucidval is meg-
ismertette tanitvanyait. Haléla el6tt két ho-
nappal a Zsinati Klubban, a II. vatikéni Zsi-
nat szellemében egyhazuk megujitasaban
felelésséget érz6 katolikus értelmiségiek
korében beszélgethettem vele ,,rogeszméi-
rél”. Ezuttal is a sziporkazo6 rogtonzés és az
elmélyiilt sszegezés élményében részesiil-
hettiink, ami azéta immar tovabbadando
lizenetté alakult. Ezt igyekszem atadni.

I_egelészt')r a szakmunkéstanulok szama-

., Akkor énbennem valami elementdris
csoddlkozds jon létre”

Amikor — , felvezetve” a beszélgetést —
megemlitettem, hogy még akkor sem en-
gedett jottdnyit sem a tudomanybol, ami-
kor kisebb gyerekeknek vagy bolcsészek-
nek tolmdacsolta a biologiat, megjegyezte,
azért sem higithatta fel a biologiat, mert
,hig az eléggé magatdl is, hiszen a termé-
szettudoményok koziil a puha tudomanyok
kozé tartozik, szemben a fizikaval, vagy
még a kémiaval szemben is. Eddig még
nem sikeriilt axiomatikus biol6giat csinél-
ni. A biolégia nagyon peremteriilet, amely
a huméntudomanyokkal 4llandé informa-
cidcserében, strlédasban van. Idénként at-
tor a masik teriiletre — elég most csak a
szociobiolégiara gondolni —, kikonyokli
maganak a teret, s kissé rendetleniil vise}-
kedik.”. Hogy akkor miért nem a keme-
nyebb természettudoményokat vélasztotta,
Toth Géza Szolas Honort emlitette, aki
egy honapon keresztiil tanitotta neki!< a
darwinizmust, ,a maga sajatos mc’)djé{h
személyi fiiszerrel, Teilhard de Chardin €S
mésok ismeretében. Hittanarunk, Bajtal
Oros természetesen vitazott ezzel a dolog-
gal, mi meg a Sz6lasnak elmondtuk, hogy
a Bajtai mit mondott. Sz6last elfogta mt‘::-
reg, raiitott az asztalra, s azt mondta: kQ—
zoljétek a Bajtaival, hogy ne iisse az orrat
az Isten dolgaba, s ezzel az iigy le 15 Za~
rult.”. Mellesleg ez a hittanar volt az a $2€-
mély, aki legkdzelebb keriilt hozza: ,,O tet-
te ram a legnagyobb benyomast, eml¢ke
kitorolhetetlen. Barmilyen problémam
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volt, nyugodtan elmondhattam neki. Ami-
kor otodikesek lettiink, magézni kezdett
minket. Egyszer ram nézett, s azt mondta:
magéanak megint baja van a Joistennel. J§j-
jon be, ott van az iiveg meg a cigaretta.
Hiilyébbnél hiilyébb kérdéseket tettem fol,
ezeket tiirelmesen hallgatta, majd amikor
latta, hogy mar nagyon nekiveselkedem,
egyfeldl nagyon frappansan valaszolt,
maésfel6l tapintatosan beadta, hogy ilyes-
mit egy uriember nem kérdez. Megtanitott
arra, hogy melyik kérdés, melyik teriileten
jogosult.” Ekkor azonban még szinésznek
késziilt (Sinkovits volt az unokabatyja), és
takaréklangon élete végéig ég benne ez a
hivatas is, miként benne él a négyszaz ki-
viilrél tudott Ady-vers €s Az ember tragé-
didja, amelyek rendre megszolaltak biolo-
giai targyu eldadasaiban.

Biztosan tudta, hogy nem a saskékban
fogja megtalalni a [ényeget. Az egyetemen
szakbiol6gusnak tanul, de pedagdgiabol is
levizsgazik. Ami pedig a lényeget illeti, ,,a
biofizika és a biokémia volt abban az id6-
ben, amelyek elemi problémakat firtattak.
Volt elég kihivas. Micsurin, Liszenko, a
genetika elterjedése, az Oparin-elmélet az
€let keletkezésérdl. Amikor allamvizsga-
zik, a genetika még javaban burzsoa altu-
domény, Mendel még csak »formalis«
volt, de Morgan mar »imperialista«. En
meg Gket huztam ki. En elmondtam a
klasszikus genetikat, ahogy mi nem tanul-
tuk. Dudits volt az elndk, dermedten nézett
ram, de amikor végére értem, azt mond-
tam: ebb6l egyébként egy biidos sz6 sem
igaz. Dermeszté csond lett.” Az orvosbi-
olégiai intézetbe keriilt mint biokémikus
kutaté, de morfoldgiat oktatott. Innen,
~kénytelen-kelletlen koriilmények miatt”
az Elet és Tudomanyhoz, majd a Magyar
Televiziohoz keriil. Atveszi Rockenbauer
Pdltél a ,muszaj-miisorokat”, hadd jarja
kedvére az orszagot. Tovabbra is a lényeg
izgatja. ,A biolégia barmely teriiletéhez
nyll hozzé az ember, s eléggé mélyre assa
magdt, beleiitkzik a genezist szamonkérd
dolgokba, ismeretelméleti problémakba. A
baktériumot azonban mind a mai napig
nem értem. Nem tudom elképzelni, hogy
€gy 0,2 mikron méretii Coli-baktérium

méretén beliil hogyan jatszédhat le egy
pillanaton beliil nyolc-tizezer biokémiai
reakcié. Ha ezekbdl csak nyolcat-tizet pré-
balnank egyetlen lombikba beletenni,
mekkorét robbannanak! Es ezt egy bakté-
rium szépen megcsinalja. Amikor az em-
ber egy magunkfajta €l6lény sejtjével ke-
riil kapcsolatba, akkor mar valahogy el le-
het mismasolni a dolgot, hiszen ez mar 15
mikron és a belso felszine mar 50 négyzet-
méteres, ha figyelembe veszem a lemezelt-
séget. Ennek a haznak ugyanis nem csak
négy fala van, hanem telis-tele van laka-
sokkal. Annak a szerencsétlen Colinak
azonban csak egyetlenegy zacskoéja van.
Rdadasul csak a harmadat teljesiti annak,
amit a kapacitasa bir. Ez pedig a komple-
xitasnak €s az Osszehangoltsagnak egy
olyan foka, és egy olyan virtualis strukti-
rat foltételez, ami igazdn kemény dié.
Amikor elolvastam Gdnti kényvét, s 6 kér-
te a véleményem, akkor lakdsomon olyan
jo fejek gytiltek 6ssze, mint Vekerdy Laci,
Hdmori Joska. Akkor azt mondtam Ganti-
nak: Te Joska, csak egy baj van ezzel, amit
irtal: hogy értem, ugyanis ez nem az, amit
nem értek.” Toth Géza ugy véli, a fizika
megengedheti, hogy ,,minden sallangot le-
vetve az elhanyagolhatésag tudomaénya”
legyen, a bioldgia azonban nem, mert,az
ember sosem tudja, mit hanyagol el benne.
Lehet, hogy éppen a leglényegesebb dol-
got. Amikor Eigel a hiperciklust megcsi-
nalta, rovid idé mulva visszavonta kijelen-
tését, pedig alaposan ki volt dolgozva ké-
miailag is, és eléggé erds matematikai
megalapozottsaga is volt a dolognak.”

A Zsinati Klubban elmeséltem neki,
hogy egy angol elméleti fizikus ismer6sém
haborogva panaszolta, hogy az elméleti fi-
zikusok kilencven szézaléka idealista, sot
teista, s irigykedve jegyezte meg, hogy
sokkal ,,normalisabb” a helyzet a bioldgia
teriiletén, ahol még elég jo ardnyban talal-
hatok racionalistak és ateistak. Ezt akkor
azzal magyaraztuk, hogy mig az elméleti
fizikusok a filozofia hatarteriiletére jutot-
tak, addig a bioldgusok nagyobb része még
eléggé kozel maradt rekrutdcidja forrasa-
hoz, a mez6gazdasaghoz és az orvostudo-
manyhoz. Téth Géza vitatja ezt: ,,Nem tu-
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dom, miért gondoljatok, hogy a biolégu-
sok ilyen lézeng¢ retterek, plane egy elmé-
leti klinikus vagy egy elméleti biologus
esetében.” Baratom tobbszor kijelentette,
hogy szaméra az ¢égvilagon semmiféle
problémat nem okozott a hit és a tudo-
many Osszeegyeztetése. A katolikus értel-
miségiek korében azt firtattuk, békés
egymasmellettélésrol, teljesen kozombos
viszonyrél van-e sz6 az 6 esetében, vagy
pedig két teljesen eltéré nyelv alapos is-
meretérél? Es azt is megjegyeztiik, hogy
ha a valoséag és az igazsag egy, ha hit és tu-
domany dialogikus viszonyban van egy-
massal, akkor a parbeszéd aligha lehet
konfliktus nélkil. O erre igy felelt:
»Mondjam, hogy szerencsés vagyok?
Rendkiviili modon irigyeltem Kajtdr Mar-
ci baratomat, aki szerves kémiat tanitott s
szintén kacérkodott a szinészséggel, mert
az els6 pillanattol kezdve toretlen hittel
foglalkozott a vilagnézeti szempontbdl
legkényesebb problémakkal. Az én hitem
pedig akkor kdzelrél sem volt olyan stabil,
hanem eléggé bizonytalan és problémas.
Pasteurrdl mondtak, hogy amikor & be-
ment a laboratériumba, a hitét a kalappal
egyiitt feltette a fogasra, s innentél kezdve
jott a materialista tudomany. Ez azonban
nem igy miikodik. Amikor felfedezek vala-
mit a magam szaméra, akkor énbennem
valami elementaris csodélkozas jon létre.
De hogy ett6l miért kell valakiben kiala-
kulni egyfajta ateizmusnak? Azt hiszem,
ez hozzaallas kérdése, az pedig mar a gye-
rekkorban kialakulhat. Esetemben is. De
vegyiik Falkenstein példajat! Az oroklodo
utasitds, amely egy négybetiis dbécé sze-
rint miikodik a sejtjeinkben, s a fehérjék-
ben ez atirédik egy huszbetiisre. A négybol
azonban hatvannégy lesz, de ebbdl csak
huszat jelol a természet. Ez egy fizikust
orrba vag: micsoda pontatlansag, micsoda
redundancia, micsoda degeneracié! Ez a
zsidé-orosz matematikus rajott arra, hogy
a genetikai kodba eleve be van épitve egy
rafindlt biztositékrendszer. Ugyanis a ge-
netikai kod sem fiiggetlen a kornyezetétol.
Ha azt barmiféle artalom éri, atirédik a
szerkezet, s abbol nagy baj lehet. Az a tény
viszont, hogy minddssze tiz szazaléka

okoz bajt ezeknek a szerkezeti véltozéasok-
nak, azt éppen ezeknek a pontatlanséagok-
nak, ezeknek a redundanciaknak koszon-
hetjitk. Amikor ezt Falkenstein folfedezte,
akkor a természet szot nagy betiivel frta le.
Lapétra is tették azonnal. A természet nem
Isten, hanem Isten miive. Ha az ember
vizsgalja, 6hatatlanul az a bels6é eré mun-
kal benne, hogy kozelebb keriilni a szerz6
gondolatéhoz. En legalabb is reménykedek
benne. Einstein igy fogalmazott, hogy az
I[sten nem rosszindulatu, de ravasz. En
massal sem talalkoztam, mint az  ravasz-
sagaval. Es amikor sikeriil valamit a ma-
gam szamara Kisilabizalni, miért csokken-
ne az ¢ tekintélye?”

., Egy izig-vérig természettudost
a képzelete teszi azza”

Toéth Géza szémara sem a fundamenta-
lizmus (az iréas sz6 szerinti, fundamentalis-
ta magyarazata), sem a konkordizmus
(amikor mindenaron megprébaljak egy-
masra rimeltetni a kémcsoben vagy a mik-
roszkop alatt tapasztaltat a Szerzével, €s
azon nyomban tettenérni, diadalmasan fel-
kialtva, hogy ,,quod erat demonstrandum”)
nem rokonszenves. ,.Mendellel és Darwin-
nal Ok a mult szdzad legnagyobb alakjai,
azzal az 6riési kiilonbséggel, hogy Mendel
elolvasta A4 fajok eredetét, hiszen az Agos-
ton-rendi kolostorban megtalalhat6 4 fajok
eredetének német forditasa Mendel jegy-
zeteivel, amelyekbdl rekonstrualhato,
hogy elfogadta Darwint. Ezzel szemben ha
szegény Darwin kezébe keriilt volna a Ki-
sérletek novényhibridekkel, egy biidos szot
nem értett volna belole. Egy emberoltonek
kell eltelnie, hogy a legnagyobbak megeért-
sék, mert Mendel megkozelitése egészen
més volt. Ugy kérdezett ré a természetre,
mint Lavoisier a kémiara. Eléfeltevések-
b6l indult ki, s ezek igazoldsara gondolta
ki szellemes kisérletét.”

Amikor azt kérdeztik Toth Gézatol,
hogy a teolégusok miért kedvelik jobban a
fizikusokat, mint a biologusokat, azt felel-
te: ,,Ennek inkabb emocionalis, mint racl-
onalis oka van. A klasszikus darwinizmus,
még inkdbb a neodarwinizmus erésen pro-
vokativ, mert a véletlent az egekig ma-
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gasztaltdk a gondviseléssel szemben. Ez-
zel Einstein sem tudott megbékiilni. Az
emberek: pszichésen, emocionalisan 1okik
el maguktol ezt a dolgot. Indokolatlanul,
ugyanis nem ismerik a jelenlegi evolicids
elméleteket, amelyekben a véletlennek
mar nincs ekkora jelentdsége. Azt tanultuk
Duditsnal, ha egy faj sikeres lesz, akkor az
elterjed, és Gj fajokra bomlik. Az emberi-
ség is nyilvanvaléan sikertorténet. Ot és

fél milliardan vagyunk, ugyanakkor mar a

kezdet kezdetén furcsa jelenség Iépett fel:
mintha az egész evolicio, az egész antro-
pogenezis egy mederben folyna, és az em-
ber megmarad egyetlen fajnak. Ez dobbe-
netes! Hogy miért? Tudnék ra egy-két dol-
got mondani, de végs6 soron nem tudom a
valaszt. Mas lehetdség nem volt. Ezt az
egyet lehetett megjatszani, aki ezt nem tet-
te, kiesett.”

Nem lehetséges az, hogy nem is annyira
hit és tudomény 4ll szemben egymaéssal,
hanem egy régebbi és egy Gjabb vilagkép,
vagyis kiilonféle hitek — kérdeztiik bara-
tunktdl. Bélogatott, majd Darwinnal foly-
tatta: ,,Amikor Darwin berobbant, orias si-
kere lett, mert azt a kdzeget, amelybe Dar-
win megirja A fajok eredetét, direkt neki
talaltak ki. Mig az élvezhetetlen Lamarck-
nak semmi hatdsa nem volt sem az egyhaz-
ra, sem a kozemberekre, A fajok eredete ol-
vashatd, értheté. Beethoven helyett nem ir-
hatta volna meg senki sem a Kilencedik
szimféniat, de A fajok eredete a levegGben
16gott. Ha nem Darwin, megirta volna va-
laki mas. 4 fajok eredete olyan volt, mint
€gy ostorcsapas, s maig sajog a hivé embe-
rek és az egyhdz hatan. Indokolatlanul,
mert manapsdg darwinizmusrdl beszélni
evolici6 cimén anakronizmus. Itt vannak
Példaul az ugynevezett neutralis mutaciok,
amikor olyan valtozatok jénnek létre, ame-
lyekre nem hat a természetes szelekcid.
ezek alszanak, s csak akkor ugrik ki aktué-
ll§jelent65égﬁk, amikor hirtelen megvalto-
zik a kornyezet. Summa summérum: mind
'd”biol(')giéban, mind a teolégidban perdon-
0 mddon szerepet jatszik a képzelet. Egy
121g-vérig természettuddst a képzelete teszi
a2za. A teolégidban pedig szivesen el-

185ziik azt, amit nagyon akarunk.”

., Mivel fizettiink, hogy beléptiink
a negyedik dimenziéba?”

,»Az emberi agy antropomorf €s antro-
pocentrikus — magyarazta T6th Géza, majd
hirtelen forditott egyet a dolgon: — Mert
nem lehet csimpanzomorf. ‘A borémbol
még csak kibujhatok, de az agyambdl nem.
A baj az volt, hogy sokszor nem viselked-
tiink antropocentrikusan, hogy nem dob-
bentiink rd, hogy a sajat érdekiinkben nem
lett volna szabad meglépniink, amiket
megléptiink, és ezaltal valtunk egy ongyil-
kos fajja. Nem lett volna szabad kikeverni
a lapok koziil az embert. Nem tudunk ho-
véa menni, ezen bolygdn ndttiink f6l, inkor-
poréltuk a Foldet, oly mértékben beépitet-
tiik magunkba, hogy nélkiile nem tudunk
mit tenni. Fellhetnek minket persze par
szaz kilométer magasba, ami, ugye, még
nem {rkutatds, hisz itt keringenénk a ko-
zelben, mikozben kivissziik magunkkal azt
a kis természetet, ami a szkafanderben
életben tud minket tartani. A valaszokat
elébb-utéobb megbocsatjdk nekiink, de a
kérdéseket soha. Juhdsz Nagy Pdl azt
mondja: »Azt, hogy az ember rohaniosan
pusztitja a Fold élovilagat, hogy a maga
voluntarista, monetaris tébolya egyre
ijjesztobb tempdban teszi tonkre a bioszfé-
rat, nemcsak szomoru, sirankoznivald
tény, hanem kozmikus biin is.« Azon lehet
vitatkozni, hogy Popper mennyire volt po-
zitivista, mennyire nem, mégis 6 mondja
azt, hogy »Korunk szdméra legalabb olyan
fontos az erkolcsi értékek kutatdsa, mint
az energiatartalékok kérdése.« Nemlétezd
problémakat kredlunk problémava, amikor
a hitet szembeallitjuk a tudomannyal. Az
agyunkban van egy olyan teriilet, ahol rep-
rezentalodik sajat szervezetiink, az ideg-
rendszer Onmagunkat mint vonatkozasi
pontot jelsli ki. Ha ez a teriilet megsériil,
egy nagyon furcsa helyzet all el6. A beteg
mindenrél tud diskurdlni, az ember sem-
miféle mentélis zavart nem vesz észre raj-
ta, am ha az illeté megborotvalkozik, arca
egyik oldaldt megborotvalja, a masikat
nem. Ha felveszi a kabatjat, az egyik ujja-
ba belebujik, a mésikba nem. Azaz: itt, ko-
zéptdl, ezt a felét levélasztotta magérol.
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Mintha nem az 6vé lenne. Es reggel az or-
vosnak panaszkodik, hogy megint aludtak
mellette az éjszaka, €s nem hagytak békén.
A masik oldala volt. Hasonl6 torténik, ha
az erkolcs kiesik, ez a tarsadalom testvaz-
latanak a szétesését eredményezi.”

Téth Géza gy érzi, stlyos kovetkezmé-
nyei lettek az emberré valasnak, annak,
hogy beléptiink a negyedik dimenziéba,
annak, hogy verbalizalni tudtuk dolgain-
kat. Ezek egyike a lelkiismeret-furdalas:
LAttori és talélni ezt — még ha sok-sok
generacidban is torténik —, ez a hit funkci-
6ja! Perdont6 természetesen, hogy milyen
alapokrol indulunk. Vagyis a kezdofeltéte-
lekt6l figg minden, mondanék a fizikusok.
Volt-e a Joistennek lehet6sége arra, hogy
megszabja a kezd6feltételeket? Hiszen ab-
bél a szingularitasbol végtelen sokféle ala-
kulhatott volna ki, de hat éppen ez alakult
ki. A végtelenbdl egy, ezt azonban a kez-
dofeltétel szabta meg. Egy €10 szervezetet
le lehet irni néhany ezer molekulaval. A
szerves kémia mar 18 millié vegyiiletnél
tart. Az a débbenetes, hogy amikor az élet
elkezdett organizalodni, kitiintetett néhany
molekulat. Tulajdonképpen elenyészéen
kevés az ismert molekulédkhoz képest az,
amibo6l az élet épitkezik, barkacsol és fel-
éptil. Ugyanaz a husz aminosav van a
Coli-baktériumban, mint a mi szerveze-
tiinkben. Ez dobbenetes! Tehét az els6 1é-
pés behatdrolta a tovabbi 1épések korét, s
rendkiviil er6sen kezdte mar az egész dol-
got kanalizalni. Nem vagyunk kiszolgal-
tatva a véletlen kénye-kedvének.”

., Amikor a dolgok kezdenek nagyon
bonyolultta valni, berobban
a redukcionizmus”

Végiil természetesen arrdl faggattuk a
Fovarosi Pedagdgiai Intézet szaktanacs-
adojat, hogy milyen bioldgiat kellene ok-
tatni? Természetrajzot vagy magas fokon
matematizalt elméletet? ,,A kérdésfeltevé-
sig kell eljutni — felelte —, biolégidul kell
gondolkodni. Otthon 4shat, iiltethet, lep-
kékkel és madarhangokkal is foglalkozhat
valaki, de az iskolaban azért foglalkozzon
egy kicsit elvontabb bioldgiai kérdésekkel
is, mert tobbet hozott a bioldgia, és tobbet

is érdemel.” A biol6giaoktatassal Toth Gé-
za mindig is nagyon elégedetlen volt:
»Most éppen egy kéziraton dolgozom,
amit egy valdban jé szerz6 irt, mégis min-
den harmadik mondatnal egyszeriien égre
mered a hajam. Van egy stlyos pedagégus-
betegség, a deklaralas. Nem irhatjuk le
példaul egy tankonyvben, hogy a tudat a
bal féltekéhez kotott, és a jobb féltekének
nincs tudata. Azért, mert a jobb félteke
nem beszél, nem az a verbalis félteke?
Egyszeriien arrél van szd, hogy az agy sa-
jatsagos integrans egész, a két félteke foly-
tonos jatéka. Ma mar a miitkodo agy egyet-
len kobmilliméterét fel lehet oldani, latha-
tova lehet tenni. 1980 ota tudjuk, hogy a
kozponti idegrendszerben 100 millidrd
idegsejt van. Tudjuk, hogy egy-egy ideg-
sejt majdnem otezer idegsejttel all kapcso-
latban. Mégegyszer nem éll be az a kons-
tellacio, ami egyszer mér beallt, ehhez az
emberi élet rovid. Amikor a dolgok kezde-
nek nagyon bonyolultta valni, berobban a
redukcionizmus. Ez patologias dolog.
Most, hogy ezeket az ingeriilet-atvivd
anyagokat kezdjilk jobban megismerni,
megtanultuk, hogy negyven-tvenféle
anyag is van, melyek a sejteket izgalmi él-
lapotba hozzék. Egy idegsejt a rafuté ideg-
sejteken kiviil kapcsolatban van azzal a
szomszédos idegsejttel is, amely ugyan
huzalozva nincs vele, de eldallit olyan
anyagokat, amelyeket atdiffundalnak hoz-
74, és a poziciojat, a pillanatnyi helyzetét
mindig megallapitjak. Egy idegsejt a pilla-
natok tort része alatt kiszamitja a rafuto in-
forméciok algebrai osszegét, s attol fiiggd-
en viselkedik. A kemikalidk kultuszat €l-
jiik, és azt hissziik, hogy az idegi jelensé-
gek ezekre redukalhatok.”

Téth Géza elmesélte, hogy annak ide-
jén, amikor a tévénél dolgozott, irigyei azt
mondtak, onmaga tovabbképzését szolga-
landé azokat hivja meg, akiktél 6 tanulni
akar. Késébb, amikor a pedagégusok
posztgradualis képzésével keriil kapcsolat-
ba, ugyanezt csinélta: ,Szentagotaitdl
kezdve mindenki eldadott nalunk. A térd-
reflexrdl, melyet csak SZTK-reflexnek ne-
vezek és amelyet mindenki ismer, alig tu-
dunk valamit. Ha megkérdezzik a biol6-
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giatanartol, hogy egy neurotikus fiatalem-
bernél gyorsabb-e a reflex, mint egy oreg-
Urnél, az oregember esetében mar el van
meszesedve, el van lagyulva a megfeleld
agy-teriilet. Nos, errél a reflexrél tartott
Grastyan Bandi egy masfél oras eléadast,
amelynek a mindenkit meghokkentd kon-
zekvencidja az volt, hogy ez a reflex nincs
is, ez csak egy absztrakcid. Mindezek utan
egyik legjobb bioldgia-tanarnénk teljesen
elképedve, romokban iilt ott, s reszketve
kérdezte: »Professzor ur, akkor mit tanit-
sunk a gyerekeknek?« O azt felelte:
»Ugyanazt, holgyem, csak igy!« En is
ugyanezt mondhatom: benne van minden a
biolégiakoényvben, de nem igy. Lenézziik a
gyerekeket és deformaéljuk a gondolkoda-
sukat. Véges feladatok soraként targyaljuk
a biologiat, amelynek egyetlen fejezete
utan sem tett senki pontot. Ugy irjak a
konyveket, hogy lehet6leg ne kérdezzen a
gyerek, mert ha kérdez, akkor nem tudunk
14 vélaszolni. Egy ¢reg doktor bacsi azt
mondta: ha régen beteghez hivtak, az jart
az eszemben, hogy mi baja lehet a beteg-
nek, ma pedig azon, milyen bajom lehet a
betegbdl. A prelegald, a részproblémak fo-
16tt 4tesuszd, hihetetleniil feliiletes adatke-
zelést 6rokoltiik. Amikor a biolégia berob-
bant a kozépiskoldba, akkor még jelen volt
Micsurin arculata, az alkoté szovjet darwi-
nizmus meg minden anyamkinja, azzal a
jelszéval, hogy elkeriilni minden problé-
méat. Minden el van intézve, ez mar En-
gelsbdl vagy Leninbdl kovetkezik. A sze-
rencsétlen Pavlovot cslinyan meghamisi-
tottak. Mindent leegyszertisitettek. A filo-
z0fus Hermann Pistdval beszélgettem egy
radiomiisorban. Simonffy azt hitte, tudom
az illemet, s nem fogok a nagy filozofussal
vitatkozni, de hat mégiscsak torésre keriilt
a dolog. Arrél volt sz6, mi is az ember ka-
rakterisztikusan tudatos tevékenysége. Az,
hogy jelolom a célt, felelte a filozofus.
Sajnos, ezt a majom is tudja, feleltem.
Hogyhogy? — kérdezte a filozéfus. Nagyon
cgyszerii, valaszoltam. Ismeretes, hogy a
Csimpanzok a termeszt csemegeként eszik.

Mi van akkor, ha a csimpéanz vékony kis
gallyakat méretre tor, és elindul, keresni
kezdi a termeszbolyt, és amikor tavolabb
megtalalja, bedugja a botot, és lenyalja ro-
la a termeszeket. Ett6l 6 persze megddb-
bent, s a miisor utdn belém karolt, s meg-
kérte, meséljem el neki ezeket a dolgokat.”

., Nem lehet megiiszni a dolgok
torténetét”

,»Mi a rovidités non plus ultrdjat hajtjuk
végre, amikor matematikai formuléba 6nt-
jiik a rendkiviil hosszi gondolkodas vég-
eredményét. Ebbe ujbol lelket kell lehelni.
Nem lehet megliszni a dolgok torténetét.
Annak az ideologidnak az egyik atka ez a
simasag volt, amit a gyerekekkel megetet-
tek. Problémamentesen kozolni a proble-
matikus kérdéseket. Ezt 6rokolte ez a peda-
gbgusgeneracio. Itt volt az oriasi kiilonb-
ség az én tanaraim esetében. Ugy interpre-
taltdk az anyagot, hogy aki odafigyelt, az
biztosan rdkérdezett. Bekaptuk a horgot, és
akkor a tanarnak moédja volt kibontani a
targyalt probléma hihetetlen sokféleségét.
Gondolkodni kényszeritettek benniinket.
Es ez nem ment érzelemmentesen. Amikor
Pauling megcsinalta a fehérjemolekula
egyik lehetséges €s a valosagban is meglé-
v6 szerkezetét, az Alfa 7-et, szamitogép
még sehol sem volt, s a dolog eléggé prob-
lematikusnak mutatkozott. Rontgenfelvéte-
leket készitettek a molekular6l, amelynek
minden egyes térkoordinatdjat ki kellett
szamolni. Két matematikai intézet teljes
tudosgardaja dolgozott egy ilyen problé-
man. Pauling megforditotta a problémat:
lement a laboratériumba, csinaltatott ilyen
méretli aminosavakat, s elkezdte tekerget-
ni. Eljutott egy véltozathoz, s azt mondta:
allj, most visszamegyek; ha a fehérje szer-
kezete ilyen, amit én csinaltattam lenn a
mithelyben, akkor ennek ilyen rontgen-
difrakcios képet kell adni. Nézziik meg. Es
akkor megkérdezték, miért éppen ez? Mert
ez a legszebb — valaszolta —, mert ez gyo-
nyoriien Kitolti a teret.”
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