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Keresztes Gyirgy

Ikonja a lathatatlannak

Gondolatok Umberto Eco: -
A rézsa neve cimii regényérol

1995 Oszen egy szemeszteren dt egyiitt olvastuk
s elemeztiik Umberto Eco A rozsa neve cimii regényét
egy olyan tdrsasdgban, amelyik teologusokbal,
bélcsészhallgatokbol és érdeklodd
kiviildllokbol verbuvdlodott.

vagy poétikai sajatossagainak a problémédja foglalkoztatott minket, de nem is az,

hogy egzakt-ezoterikus filozéfiai szaknyelven megfogalmazzuk, s esetleg azonnal
filozéfushoz vagy irényzathoz kossiik a benne érintett kérdéseket. Leginkabb tigy fogal-
mazhatnank, hogy bevezetésként hasznaltuk a regényt a filozofia problémaiban eszkoz-
ként ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket a szaknyelvnél otthonosabb hétkoznapi nyelven fo-
galmazhassuk meg. Legyen ez az iras kozos munkank eredményének az emlékjele, egy
olyan szeminariumé, amelyik — szabadon kiragadva az Eco éltal idézett kozépkori vers-
b6l — ma mar puszta név csupén.

ﬁ miivet filozdfiai regényként kezeltiik, tehat nem elsésorban esztétikai értékeinek

Ha sikeriilt egy j6 modellt talalnod, akkor az mindig
alkalmassa tehet6 arra, hogy a gondolataidat igazold.
2 (Boka Zsombor)

A torténet harmadik napjanak estéjén Vilmos kitalalja azt, hogy milyen mddszerrel tud
eligazodni a kényvtar labirintusaban, ahol az el6z6 €éjszaka reményteleniil eltévedt. Mi-
vel az épitész matematikai torvények és eljarasok szerint gondolkodott, ugyanigy kell
gondolkodni, mint : a matematikus észjarasaval. Bele kell helyezkedni az alkoté gon-
dolkodasmédjdba, ujra kell gondolni azt, hogy miként jart 6 el. S mivel a cél csupén a
kényvtarban val6 eligazodds, ezért zarojelbe lehet tenni azt a kérdést, hogy a matemati-
ka torvényszeriiségei egyetemes igazsagok-e, amelyek minden koriilmények kozétt érvé-
nyesek, s vajon veliink sziiletettek-e, isteni eredetiiek-e, vagy éppen csak a tradicio ereje
folytan hatnak igy, mert a legrégebbi tudomanyrél van sz6.

Umberto Eco szemiotikus, s hogy reményteleniil el ne tévedjiink regénye labirintu-
saban, a szemiotika teriiletén kerestiink modellt. Talan egyszeriien azért, mert egyikiink
sem volt képzett miiveldje ennek a tudomanynak, a legismertebb alapfogalmakban fe-
deztiik f5l a magunk szamara a kulcsot. Abban a harom terminusban, amelyekkel még
Peirce jellte meg a jel és a jelolt dolog harom lehetséges viszonyat, tehat az ikonban,
az indexben és a szimbélumban. S mivel, mint Vilmos mondja a regény végén, ,.egye-
be nincs is az embernek, hogy a vilagban eligazodjék, mint a jelek”, abbél a feltevés-
b6l indultunk ki, hogy a miiben harom alapvetden kiilonbozé filozofiai allasponttal fo-
gunk talalkozni. Harom olyan vildgértelmezési modellel, amelyek, egyebek mellett, ab-
ban kiilsnboznek, hogy mit tekintenek jelnek, mit tekintenek jeldlt dolognak, s hogyan
értelmezik a kettd viszonyat. Kozben pedig arra torekedtiink, hogy ne tévessziik szem
eldl: a hipotézisek rendszerint 6nbeteljesitd joslatként viselkednek, ahogyan ezt tar-
sasagunk egyik tagja megfogalmazta mottéként mar idézett aforizmajaban.
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Az ikon olyan jel, amely az 4ltala jelolt targyra pusz-
tan sajat jellemzéivel utal.” (Peirce)

Platén Timaiosz cimii dialogusaban leirja azt, hogy miként formalta a vilagot a terem-
t6je Gnmaga hasonlatossagéra, s hogy az igy teremtett vilag melyik része minek a képma-
sa. Az id6 példaul az érokkévalosagnak, a nemzés pedig a teremtésnek: a férfi a formai
elemnek, a n6 a befogadé térnek, a gyermek a keletkez6 dolognak. Az ember végiil ma-
sa a teremtés egész hierarchidjanak. Legfeliil, a fejében, amely az isteni gomb mintéjara
késziilt, a 1élek isteni, halhatatlan része lakik. Alatta, a mellkasaban, a lélek férfias része,
a batorsag. Legalul, a hasiiregben a néies, vagyakozé és taplalo Iélekrész.

A lathat6, érzékelhetd, idébeli vilag tehat ikonja a lathatatlannak, a transzcendensnek,
az 6rokkévalonak, a rész (mikrokozmosz) az egésznek (makrokozmosz). Platon ideatanat
a kibontakoz6 kereszténység ugy értelmezte a maga szamara, hogy Isten megjelenik, lat-
hatova valik a teremtett vilagban. Ez a gondolkodasi modell — a filoz6fidban a realizmus,
a miivészetben az allegorizalas — a regénybeli apatsag vilagképe is. Mar a latvanya is ezt
titkrozi. A szellemi vildg felsdbbrendiiségének a jeleként ott magaslik a hegytetén minden
lakott hely folott, s beldle is kiemelkedik a transzcendencidra utald szent szamaival az
Aedificium. Ennek a foldszintjén, a materialis vilag megfeleléjeként, a konyha foglal he-
lyet. AZ els6 emelete a szkriptérium, a szerzetesek munkahelye, akik a foldi és a transz-
cendens vilag kozott teremtik meg a kapcsolatot. Végiil a felso szintje a tudas székhelye,
a konyvtar. Azé a tudasé, amellyel eligazodhatunk a vilég labirintusaban. Ennek az ikon-
jaként maga a konyvtér is labirintus, szellemi és topogréfiai értelemben egyarant. igy a
benne val6 eligazodés ujra csak tudast igényel, méghozza ezoterikus tudast, amely kiva-
lasztott kevesek birtoka. Csak a mindenkori apat, a mindenkori konyvtaros és a segédje
rendelkeznek vele, s 6k 6rokitik tovabb az utédaiknak nemzedékrdl nemzedékre.

Ha ez a gondolkodasi modell szolgal a tajékozédasunk iranytiijeként, akkor a szé-
munkra adott vildgban semminek sem lesz 6nmagaban értéke, semmi sem lesz nmaga-
ban értelmezhetd. Mindennek az er’céket az fogja meoadm hogy képmas, s a képmas ere-
detijének az ismerete lesz a kulcs ‘mindennek az értelmezéséhez. Az apatsagban tortént
haléaleseteket akkor értem meg, ha az utolsé idok jeleinek tekintem 6ket — mondja az agg
Alinardus. Azt pedig, hogy miként kell helyesen dbrazolni a hamis profétat, a vak Jorge
atya tudja a legjobban. Végtére is: az 6rokkévalora a lélek szemei szegez6dnek, azok pe-
dig, ujra csak Platént idézve, akkor élesednek ki, amikor a testi szemek mér eltompulnak.

Ami kép, ikon, az érzékelhet6, ami pedig érzékelhetd, az a szin, az alak, a méret, tehat
a forma. Forma viszont csak formaval lehet izomorf, tehat csak formanak lehet az ikon-
ja. Ha ez a vilagkép szolgal az eligazodasunk iranytiijeként, akkor kimondva vagy kimon-
datlanul feltételezziik azt, hogy nemcsak a vilag altalunk éttekinthet6 részének kell for-
manak lennie, hanem a szemléletiink hatarain tilnové egészének is. Azaz: ,,csak ugy le-
het (az apétsag) a vilag tiikore, ha a vilagnak formdja van.”

Ezt az 5nmagéban koherens, zart vilagképet boritja fel a gyilkossagok sorozata, s az,
hogy Abbo apat a kiviilrél érkez6 angol ferences szerzetest, Vilmost bizza meg a nyomo-
zéassal.

Az index olyan jel, amely oly modon utal az altala
jelolt targyra, hogy az a targy ra valoban hatast gya-
korol.” (Peirce)

Vilmos megjelenése ebben a vilagban igazi detektivtorténet: a Brunellus-sztori.

Egyetlen krimi kezdetén sem all a rendelkezésiinkre tébb, mint néhany index-tipu-
st jel: betort ablak, saros cipdtalpnyom. Innen jut el a nyomoz6 a regény végére a
gyilkos személyt megnevez6 egyedi kijelentéshez.
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Kezdetben Vilmosnak sem all néhany jelnél tobb a rendelkezésére: patanyomok, lets-
rott 4gak, kihullott szorszalak. Perceken beliil mégis megnevezi az arra jart lovat és rész-
letes leirast ad réla.

A regény egy késobbi helyén 6 maga fejti ki, hogy a ,,parizsi doktoroknak” az atfogé,
egyetemes torvények — vélt vagy valds — ismeretében megtestesiilé igazsagaval szemben
6 az egyedi dolgok és a tapasztalatok, tehat az empiria tisztel6je.

Szerencsénkre nemcsak Conan Doyle allitotta oda annak idején Sherlock Holmes mel-
I¢ dr. Watson figurajat, hanem Eco is megalkotta a naiv, kicsit korlatolt novicius, Adso
alakjat. [gy akad, aki helyettiink is folteszi a kérdést: esszenciara vagy individuumra utal-
nak-e a jelek. Mert azt még megértjiik, hogy miként adédott a kovetkezd konkluzid: erre
haladt el egy 6t lab magas, fekete, kicsi kerek patdji, egyenletes jardsa 16. Azt viszont
mér nem, hogy mibdl lehetett a feje, a fiile és a szeme forméjara, de kiilondsen a nevére
kovetkeztetni. -

Ehhez a kivetkeztetéshez Vilmosnak sziiksége volt annak a kiilonbségnek az ismere-
tére, ami az 6 gondolkoddsmodja €s a bencés apatsagiak észjarasa kozott van. Az utobbit
aregény egy késébbi pontjan 6 maga jellemzi gy, mint a — sajatjahoz képest — feje tete-
Jére allitott vilagképet. Amig az 6 szamara az ideak mésodlagosak, az egyedi dolgok je-
lei csupan, s tudas az, ha ratalalunk magukra a dolgokra az 6 sajétos igazsagukban, ad-
dig az apatsagiak szamara forditott a sorrend. Ok az egyedi dolgokat teszik az eszmék je-
lévé. Az 6 szamukra a tudas az eszmeinek, az egyetemesnek, az drokkévalonak, a tor-
vénynek az ismerete, s az egyedi dolog jelent6sége csak annyi, hogy az elébbi példaja,
demonstrécidja lehet. A 16rdl valé tudas elsésorban Sevillai Isidorus sz6vegének az isme-
rete, ehhez képest masodlagos a valosagos, eleven 16. Tulajdonképpen mindegy, hogy
Brunellus kiilseje emlékeztetett-e egyéltalan Sevillai Isidorus leiraséara. Esetleg igen, ha
az apét ezért valasztotta kedvencének a rendelkezésére allé lovak koziil. De ha nem, az
apat kedvenc lovat egy bencés szerzetes akkor is ,,olyannak latja, amilyennek az aukto-
ritdésoknal olvasta”. Vilmos ebbél indult ki, s feltevése igazolodott.

Sziiksége volt ugyanis egy merész, a tévedés kockazatat vallalé hipotézisre. Akik ugy
Vélik, mint a Vilmos altal gunyosan emlegetett ,,parizsi doktorok”, hogy egyetemes, 6rok-
kévalo igazsagok és térvények tudoi, azoknak jol kezelhetd eszkoz az arisztotelészi szil-
logizmus: az egyetemesbél és a partikuléris tapasztalatbol a matematikai eljardsok biz-
tonsdgaval adodik a konklizié. Vilmos azonban nem tekinti magat ilyen ismeretek birto-
kosanak, ezért hidnyzik az altalinos premisszaja. Igy annak a helyén tobb, kézenfekvé-
nek tting hipotézist probal ki, s az igy adddo kovetkezmények valamelyikét majd igazol-
Ja a tapasztalat. Pontosan tudja azonban mddszere bizonytalansagait is, s ebbél ered él-
land6 habozésa, kételkedése. Ez a bizonytalansdg nem a tévedés kockazata: konnyfi sziv-
vel tekinti hamisnak és veti el azt a feltevést, amit a tapasztalat nem igazol. A kockazat
abban a hipotézisben rejlik, amelyik igazolodni latszik, hiszen azt sem tekintheti feltét-
leniil igaznak: ,,ex falso sequitur quodlibet” és ,,verum ex quodlibet sequitur” (A hamis-
bél barmi kovetkezik és az igaz barmibdl kovetkezik). Tovabba abban rejlik, hogy hiaba
nem tekinti magét az egyetemes, 6rokkévalo igazsagok és torvények ismerdjének, ha
modszere hallgatolagosan azon a feltevésen alapul, hogy ilyenek léteznek, a vilagnak
rendje van. Akkor ugyanis két lehetéség van: vagy Isten is ald van ezeknek a torvények-
nek vetve, s ezzel mindenhatésaga csorbul, vagy a neve puszta szinonimaja ennek a rend-
nek, az egyetemes vilagtorvénynek.

Mit jelent hat az ,,igazs4g” terminus, amit mindeddig olyan magatol értetddéen hasz-
ndltunk, mintha egyértelmiiségéhez nem férhetne kétség? Legdsibb meghatdrozésa sze-
rint, s mindennapjainkban is ennek megfelelden éliink vele, a valdsagnak valé megfele-
1ést értjiik rajta. Vilmos és az apatsdgiak kozott sem ebben van a kiilonbség, csak abban,
S ez alapvet6, hogy mit tekintenek valosagnak, mihez viszonyitjak a megfelelést: ahhoz,
ami univerzélis, transzcendens és drokkévalo, vagy ahhoz, ami individualis, immanens
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és idobeli. Ennek megfelelden ugyanis, ahogy Vilmos az unikornis kapcsén Adsonak Ki-
fejti, az igazsag is kétféle lesz. Az egyik az allegorikus-erkolcsi igazsag. Eszerint ez az
allat a sziizesség jele, s igazsaga abban éll, hogy rekonstrualhatom beléle a sziizess€g
eszméjét. A masik viszont a tényszerti, tapasztalati, tudoméanyos igazsdg. Eszerint ez az
allat nem mas, mint az orrszarvi, csak éppen a mendemondak 4ltal eltorzitott, meghami-
sitott alakban.

A szimb6lum olyan jel, amely az altala jelolt targy-
ra olyan torvény segitségével utal, amely rendszerint
altalanos eszméket tarsit egymassal és miikodésével
azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy a szim-
bolumot tgy értelmezziik, mint ami a targyra utal.”
(Peirce)

Az, hogy a miivet filoz6fiai regényként olvastuk, azt jelentette, hogy kiemelkedd fon-
tossagot tulajdonitottunk egy jellegzetességének: maguk a szereplék allandéan magya-
raznak, értelmeznek benne mindent. Elsdsorban Adso, aki nemcsak szenvtelen kronika-
sa, hanem egyuttal kommentatora is az eseményeknek. Azutan természetesen Vilmos, $
igy tovéabb, egészen addig az eléadasig, amelyet Abbo apat tart a dragakovek allegorikus
jelentésérol. Kézenfekvo, hogy a halaleseteket is értelmezik, ki-ki a maga médjan: Ali-
nardus az utolso idok jeleiként, az apat a homoszexualitas biinébe tévelyedett szerzete-
sek féltékenységi draméajaként, Morimundi Mikl6s a konyvtarosi és talan az apati tisztért
folytatott hatalmi harcként.

Magitol értetédik, hogy barki barmir6l beszél, az egyuttal értelmezés is, de itt ennél
tobbrél van szé. Néha az az érzésiink, mintha az egész apatsag teologiai vitak atlathatat-
lan szévevénye volna: a nevetésrol, az apostoli szegénységrdl, azutan arrél, hogy mi eret-
nekség és mi nem az. Adso, aki a maga szeretetremélté naivitasaban minden szerzetest
egyforman tiszteletremélténak, nagy tudasunak, erényesnek és kovetésre méltonak akar
latni, teljesen megzavarodik a kiilonbozé nézetek és vélemények labirintusaban. Mikoz-
ben egyértelmii vilagra vagyik univerzalis igazsagokkal, amelyek minden korillmények
kozott eligazitandk, valojaban semmit sem ért a koriilotte zajlo vitakbol és események-
bol. Raadasul egyre tobb olyan jelenséggel talalja szembe magat, amellyel nem az a prob-
1éma, hogy tiil sok lehetséges magyarazatot kap ra, hanem éppen ellenkgzbleg: az, hogy
egyet sem. !

Ilyen mindenekeltt élete egyetlen, az ismeretlen falusi parasztlannyal 4télt szerelmi
élménye. Pontosabban az a felismerése, hogy szerelmi eksztazisanak a lefrasara olyan
nyelvi fordulatokat talalt alkalmasnak és kolcsonzott Szent Hildegardtol, amelyeket 2
szent a vallési elragadtatottsag éallapotanak jellemzésére hasznalt. S6t, ugyanezek a kife-
jezések jutottak az eszébe akkor is, amikor néhany hénappal kordbban szemtanija volt
egy minorita vértani maglyahalalanak. Ha nem tételezziik fol azt, hogy a haromféle 6n-
kiviileti allapot szegrél-végrél ugyanaz, akkor a nyelvnek kell egészen mas szerepet tu-
lajdonitanunk, mint akar az apatsagiak, akar Vilmos.

-Nomina sunt consequentia rerum” (A nevek a dolgok kévetkezményei): ez a hagyo-
manyos naturalista tétel az, amin az apétsagiaknak a nyelvrél vallott elképzelései alapul-
nak. Ahogyan Jorge atya megfogalmazza: ,,aki a halat akarja megnevezni, mondjon csak
annyit, hogy hal.” A nevek a dolgok természetébél, transzcendens l1ényegébdl erednek,
ugyanigy ikonok, mint maguk a dolgok is. Ebb¢l fakad a helyesen hasznalt szavak igaz-
saga €s a helyteleniil hasznaltak hamissaga a helyes és a helytelen képi dbrazolas igazsf}-
ganak és hamissdganak a mintajara. Az igaz beszéd lényegében helyes forditas. S ami-
képpen forma csak formaval lehet izomorf, ugyanigy szoveg is csak szovegnek lehet a
forditasa. Ezért szovegnek kell lennie valamiképpen a vilagnak is, grammatikéval kell
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rendelkeznie. Ezt a felfogast fejezte ki a hajdan olyan divatos metafora a természet nagy
konyvének az olvaséasarol.

Vilmos nyelvfolfogasa ezzel szemben konvencionalista: az egyedi dolgok jelei az esz-
mék, a fogalmak, az idedk; azok ,,megéllapodasszerii” jelei pedig a nevek. Barmennyire
is eltér ez az elképzelés az apatsagiakétdl, mégis osztoznak abban az akar kimondott,
akér kimondatlan kozos meggy6zodésben, hogy a vildgban rend van, s abban, hogy a vi-
lagnak ez a rendje megel6zi a nyelvét. Adso megfigyelése, ha magyarézatot keresiink ra,
éppen ezt a kizos alapot teszi kérdésessé. Egy harmadik vilagképet vagy gondolkodasi
modellt sugall, amelyet a regényben senki sem képvisel, s még a lehetdsége is csak Vil-
mosban mertil fol. Ennek a kiindulépontja az a gondolat, hogy a vilagnak énmagaban
semmiféle rendje sincs, benne minden esetleges, véletlen, s csak a nyelv teremt benne
rendet, osszefliggéseket. A teremtés platoni értelmében — format adni az alaktalannak — a
nyelv teremti meg a vilagot, legalabbis a szadmunkra. Azt vessziik észre beldle, amit a
nyelv ,sziirgje” atenged, s olyannak latjuk, ahogyan ez a sziir6 leképezi. Ahogy a kozis-
mert Wittgenstein-idézet mondja: nyelviink hatdrai vilagunk hatérai. ‘

Eco a nyelv egyfajta vilagteremtd hatalmanak trivialis bizonyitékaként adja a keziink-
be tulajdon miivét. Természetesen minden regény olyan vilag, amelyet a nyelv teremtett,
s az a konvencid, hogy amig olvassuk, addig ,,belefeledkeziink”: nem vesziink tudomast
arrol, hogy ,,csak szoveg”, ugy éljiik at, mintha ,,igazi valosag” lenne, amelyben mi is
benne éliink. De ne ¢éljiik bele magunkat a klasszikus irodalmi konvenciéba. Ne higgyiik
azt, hogy A4 rézsa neve egyszertien a konyv két fedele éltal koriilzart mikrokozmoszként
olvashato, s nincs is mas dolgunk, mint folfedezni sajatos rendjét és torvényeit. Eco fol-
bontja a realitas ¢s a fikci6 hatarvonalat rogzité hagyomanyos megallapodast. Mindjart
az elején latvanyos tudomanyos apparatust vonultat fol és igy gy6z meg arrdl, hogy a mi-
ve nem mas, mint egy 14. szazadi kézirat — igaz, harmadkézbdl szarmazé — szévegkoz-
lése. Rogton ezutan ugyanolyan latvanyosan és tudomanyosan igazolja azt, hogy az egész
csalas. Mar éppen fellélegeznénk: a konyv mégsem egy szovegrél, hanem derék, becsii-
letes, egymast gyilkold szerzetesekrdl szol. A szerzetesek €lete azonban nem 6ncélu, ha-
nem arra szolgal, hogy a szent szovegek fonnmaradjanak a szdzadok viharai kozepette —
errél Adso elmélkedik a harmadik napon a szkriptériumban. Az inkvizitornak, Bernard
Guinak is hamarabb hallunk a kényvérél, s csak késébb jelenik meg 6 maga is testi va-
[6jaban. A halalesetek egy konyv koriil forognak, s Vilmos ugy tudja megfejteni oket,
hogy a kényv utan nyomoz. A kényv, a szoveg igazabb, elobbreval6 valésag, legalébbis
ugy tiinik, hogy nem csak Brunellus leiraséhoz, hanem Eco miivéhez is kulcsot adhat ez
a hipotézis. A konyvek, szovegek univerzumot alkotnak, egymasrol szolnak, egymast ér-
telmezik. A regény szerepléi, amikor az ket koriildlelé vilagot magyarazzak, akkor a
Szdveguniverzumnak azt a részét értelmezik, amelyik az 6 torténetiiket beszéli el — tehat
Eco miivét. Ezzel teljessé valik a szerepzavar: vajon 6k bitoroljak el az olvaso feladatat,
vagy az olvaso lép be a regényhdsok kozé, amikor hagyoményos olvasoéi feladatét pro-
blja elvégezni? Esetleg akkor értjitk csak meg a miivet, ha magunkat sem tekintjiik mas-
nak, mint az egyetemes szoveguniverzumban elbeszélt egyik torténet figurajanak? S ha
szédelegve becsukjuk a konyvet, rank vigyorog a cim: most a rézsarél van itt szo, vagy
anevérol?

Akarmelyikrol, nekiink van egy 6ridsi elényiink: tjraolvashatjuk a konyvet vagy egyes
részeit, s szabadon lapozgathatunk benne elére-hatra. A regényhdsoknek nem all a ren-
delkezésiikre ez a lehetdség, Gket ellenallhatatlanul viszi elére a torténet sodra. Adso mar
csak emlékezetében idézheti vissza megeldz6 éjszakai kalandjat, amikor tanuja lesz an-
nak, hogyan fogjak el Bernard Gui ijészai élete egyetlen szerelmét Salvatore tarsasagé-
ban, s az inkvizitor hogyan nyilvanitja boszorkannya a leanyt.

Valéban boszorkany lenne a lany? Az ikonikus jelek — a kés, a macska, a kakas — két-
ségtelenill erre vallanak. Adso, aki ismeri a koriilményeket, mégis menteni probalna a le-

121




Keresztes Gyorgy: Ikonja a lathatatlannak

anyt, de Vilmos visszatartja. Pedig 6 is pontosan ismeri a koriilményeket, s tudja, hogy a
kakas csak megenni valo, de azt is tudja, hogy a tények igazsdga ebben a helyzetben nem
elegend alap az érveléshez. A lednynak nem azért kell elszenvedme a maglyahalalt, mint-
ha beblzonyosodott volna, hogy képes elapasztani a tehenek tejét és szemmelveréssel
megrontani az jsziilotteket. De az sem mentené meg, ha a napfény vilagossaganal bebi-
zonyosodnék, hogy a kakas nem is fekete. A ledny boszorkénységénak legfobb és megfel-
lebbezhetetlen bizonyitéka Bernard Gui itélete. Akar fel is mondhatnank a beszédaktus-el-
mélet legkorabbi valtozatdbol a performativumok meghatarozasat: a megfeleld személy a
megfeleld koriilmények kozott kimondta a megfelelé szavakat. A leanyt ennyi teszi bo-
szorkanny4 és nem mas, ennyiért kell elszenvednie annak kovetkezményeit és nem masért.

A végére maradt Adso megfigyelése Remigius kihallgatasan, hogy a kérdések és a va-
laszok egyarant szertartasszertiek, betanultaknak hatnak. Eco finom 6niréniaval igy utal
arra, hogy a kihallgatési jelenet jelentds részét némi véltoztatasokkal egyszeriien Bernard
Gui mér emlitett kényvébél vette at. A nyelv itt latvanyosan pontosan ugy miikodik, mint
a sakkjaték: szabalyai o5nmagukba zaruld, a jaték keretein kiviil semmire sem utalé rend-
szert alkotnak, érvényességiik ellentmondésmentességiikbdl és a kozmegegyezésbol
ered. A tanulsag pedig az, hogy az embert is a nyelv teremti, az teszi azza, ami: ha az ink-
vizitorok nyelvét tanulta, akkor inkvizitorra, ha a dolcinianus eretnekekét, akkor eretnek-
ké. Pontosan ugyantigy, ahogy Higgins professzor nyelvorai urindvé viltoztatjak Eliza
Doolittle-t Shaw Pygmalionjaban. Végso fokon automatak vagyunk, a nyelv az a prog-
ram, amelyik vezérel minket és meghatérozza a sorsunkat. Az emberi szabadsag leheto-
ségei legfeljebb egy sajatos pollglottségban rejlenek. Az egyes nyelvek onmagukba zért
rendszerek. Eppen olyan esetlegesek, mint a vilagban minden, s éppen olyan kommuni-
kacioképteleniil llnak egymassal szemben a maguk sajatos és a sajat rendszeriikon be-
liil abszolut érvényii igazsdgaikkal, mint a papai és a csaszari kiildottség dominikanus €s
ferences szerzetesei.

..Es parancsola az Ur Isten az embernek, mondvan: A
kert minden fajarol batran egyél. De a jo €s gonosz
tudasanak fajarol, arrol ne egyél; mert a mely napon
ejéndel arrdl, bizony meghalsz.”

(1 Mozes, 2:16-17)

A hetedik nap hajnalan Vilmos célba ért. Hiiséges famuluséval egyiitt bejutott a konyv-
tar rejtett szobajaba, megnevezte a halalesetek végsé okozojat, Jorge atyat, s egyenkeént
megmagyarazta, hogy melyik aldozat hogyan és miért halt meg. A nyomozo sikerrel be-
fejezte munkajat, a detektivregény véget ért.

Vilmos gy6z6tt, noha — mint maga is elismerte — végig hamis hipotézist kovetett. Egy
torz elme tudatos szamitasat sejtette az apokaliptikus minta mogétt, holott az, ugy tiinik,
egymast keresztez0 szandékok, tettek és torekvések kibogozhatatlan szovevenyenek
esetleges kovetkezménye volt. Tévedésének felismerése azonban nem renditette meg: a
kételkedés és habozés hamleti formatumt bajnoka mindaddig magabiztosnak mutatko-
zott, amig végsd szellemi parviadalt vivta Jorge atyaval. Amikor viszont magara marad
Adsoval a lassan, de immar visszavonhatatlanul a langok martalékava valo apatsag ud-
varan, eluralkodik rajta a kétségbeesés.

Latszdlag csupéan az igazsagrol, a modszerrdl és a vildg rendjérdl korabban megkezdett
beszélgetéseket folytatjdk. Nehezen érthet6, Adso legalabbis nem érti, hogy mi Vilmos lel-
kiallapotanak az oka. Hiszen megtett mindent, ami embertdl telheté. Igaz, hogy hamis hipo-
tézisbol indult ki, de a tévedés lehetoségével mindig szamolt, s végiil is helyes eredményre
jutott. Tgaz, hogy csokonydsen ragaszkodott a rend latszatihoz, de 6 volt az egyediili, aki
megfogalmazta az ellentétes lehetéséget is: azt, hogy a vilagban semmiféle rend sincs.
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Pontosan ebbe nehéz belenyugodni — mondja Vilmos. Azt nehéz elfogadni, a kozépko-
ri misztikussa kinevezett és kozépfelnémetre forditott Wittgensteint idézve, hogy minden
hipotézis és éltalanos igazsag eszkdz csupéan, amit eldobhatunk, ha célba értiink. Hadd
kockaztassuk meg befejezésiil azt a feltételezést, hogy Vilmos az ebbdl adodo kovetkez-
tetésektodl esik kétségbe. Attol, hogy akkor tudasunk éppugy esetleges, mint minden mas
a vilagon. Attél, hogy akkor teljesen mindegy az, hogy melyik letran maszunk fol, ha cél-
hoz ériink vele. Attol, hogy akkor sem a vilag nagy labirintusanak, sem az apatsagban tor-
tént halaleseteknek nincs megoldasa, illetve pontosan annyi megoldasa van, ahdny hasz-
nalhaté hipotézist taldlunk hozza. Bernard Gui feltevése az volt, hogy egy bujkal¢ eret-
nek, egy dolcinidnus apostoli kistestvér a gyilkos, s Remigiusszal dolcinianus multjan ki-
viil bevallatta a gyilkossagokat is. Ha Malakias — életében taldn eldszor — nem engedet-
len, nem szegi meg Jorge utasitasat, hanem érintetleniil visszateszi a kényvet a helyére,
akkor a halalesetek sora megszakad, s Bernard Gui igazsaga ezzel is megerésodik.

Vilaszthatjuk létranak Jorge atya igazségat is. Ebben az esetben a regény a biinbeesés-
t6l az Utolso {téletig tarté emberi torténelem allegoridja. A j6 és a rossz tuddsanak tiltott
almaja a Poétika masodlk konyve, az alma leszakitasa a konyv kilopasa a kényvtarbol.
AKki az engedetlenség biinébe esik, beleharap az almaba, azaz olvasni kezdi a konyvet, az
halalt eszik: 6nmagéat mérgezi meg. Jorge nem gyilkos, csak az isteni biintetés eszkoze.
A halottak nem neki, hanem a sajat engedetlensecuknek estek dldozatul. Az pedig, hogy
a halalesetek az apokaliptikus trombitaszék mintdjara kovették egymdst, csak Vilmos
empiridhoz ragadt nézépontjabdl tiint véletlen egybeesések kovetkezményének. Rendjiik
valdjaban isteni figyelmeztetés volt: ha a rend nem all helyre és az engedetlenség elha-
rapozik, akkor a végitélet kovetkezik. Jorge volt az egyetlen, aki ezt tisztan latta és mér
kezdetben folemelte int6 szavat: kozel az id6 és az Antikrisztus, az utolsé hét nap kovet-
kezik. S a regénybeli hetedik napon valéban langra lobbant és porig égett az apatsag: az
itélet beteljesedett.

Ugy tiinik, nincs mas valasztasi kritériumunk, mint a sajat rokonszenviink, az, hogy
Vilmoshoz, Jorge atyéhoz, netan Bernard Guihoz vonzddunk-e inkdbb. A vildgnak nincs
Onmagéban értelme: pontosan annyiféle értelme van, ahanyféleképpen értelmezziik. A
szoveguniverzum altalunk beldthatd részének nincs kulcsa: pontosan annyi kulcsa van,
ahdnyan olvasni probaljuk. A regénynek nincs jelentése és a rejtélynek nincs megoldasa:
pontosan annyi van, ahanyan meg szeretnénk fejteni. Ha ez igy van, akkor Vilmosnak vé-
giil nem maradnak érvei Jorge atyaval szemben, csak az indulatai. Nekiink pedig nem

marad mas, mint az a felismerés, hogy a mi hipotézisiink sem volt mas, mint egy lehet-
séges iranyt(i, amit eldobhatunk, ha mar bejartuk a segitségével a konyv labirintust. S
talan pontosan ez volt az a kovetkeztetés, aminek a belatasa utdn Vilmos szdméra nem
maradt mas, csak a kétségbeesés.
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