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ma sullyal esik latba a targyi tudés (franci-
abdl és matematikabol), valamint a tanula-
si motivacié. A kétnyelvii gyermekek
elonyt élveznek, de figyelik a gyermek
Onallosagat és a sziilé anyagi hozzéjarula-
sanak lehetdségét is. A szelekcio tehat szé-
les alapon nyugszik, s nem minden estben

lehet vilagosan latni, hogy melyik szem-
pont alatt ki mit ért.

Document préparé pour la SPEAQ par
Wynanne Watts et Sandra Snow, 1993.

Vimos Agnes

Azonos tartalom, valtozo forma

A koényv elsosorban azon értelmiségiek szamdra irodott,
akik vagy nem taldltak vdlaszt a ,Miért vagyok, miért élek...” kérdeésre,
vagy akik a megtaldlt vdlaszokban elbizonytalanodtak.

szerz a kereszténységet kindlja fel
olvaséi szamara. Nagyon egyéni
modon teszi ezt a szociolégus s
egyben jezsuita Morel Gyula. A sajatos
hang nem holmi egyénieskedésbél fakad,
hanem a szerz6 szinte konyortelennek tii-
nd dszinteségébdl. Morel dszinte onmaga-
hoz, az egyhdzhoz és az olvas6hoz. Dob-
benetesen hat ez a mai korban, mert hoz-
zaszoktunk, hogy problémainkra tobbnyire
ideologikus valaszokat kapunk. Az ideolé-
gidk természetébdl pedig az kovetkezik,
hogy elterelik figyelmiinket az igazi prob-
1émékrol, s egy id6 utan mar nem a lényeg-
161, hanem az azt megideologizalé gondo-
latmenetekrél beszéliink. Gondolkoda-
sunknak ezt a hagyomanyat rugja fel most
a szerz6, mindvégig szem el6tt tartva az
alapkérdést, azaz hogy milyen valaszokat
tud adni a kereszténység a mai ember sza-
mdra az élet értelmének megtalalasahoz.
A kereszténység megértéséhez a szerzé
négy fogalmat vezet be. Az egyik a hit,
mely a feltétlen meggy6zodést jelenti,
vagyis azt, ami semmilyen koriilmények
Kozott nem valtozik meg. A masik a val-
lés, amely a hit tarsadalmi kifejezési for-
mdja, s koronként, foldrajzi teriiletenként
valtozik. A harmadik fogalomkorbe tarto-
zik a hittel foglalkozé tudomény, mint a
teologia és a vallasszocioldgia. S a negye-
dikbe sorolja Morel a hitet képvisels ko-
z0sségeket, vagyis az egyhéazakat és a hit-
kézségeket. A konyv arra figyelmeztet,
hogy a hit kivételével mindegyik fogalom

olyan tarsadalmi jelenségeket takar, ame-
lyek érvényessége viszonylagos. Hit pél-
daul az, hogy az emberi életnek értelme
van, a szeretet a legmagasabb rendii érték
a tarsadalomban, a szenvedés és a boldog-
sag kiegyenlitédik egymassal. Mig ezek
az értékek a hivd ember szamara valtoz-
tathatatlanok, addig az azokat megjelenitd
tarsadalmi formaknak kovetniiik kell a
tarsadalmi véltozasokat. Forma példaul az
ima, a szentmise, a papok megszolitasa, a
templomok belso tere. Vagyis a tartalom
(a hit ) és a forma (a hitet kifejez6 tarsa-
dalmi jelenségek) folyamatos fesziiltség-
ben vannak egymassal, s ebben az er6tér-
ben kell a kiegyenlitddésnek idorél idore
forméalodnia. Azért irta meg konyvét a
szerz§, mert ugy latja, hogy a keresztény-
séget kifejez6 formak nagy része mara ki-
iiriiltek, s ezért a hitet a keres6 emberek
nem talaljak meg benniik a lényeget.
Mondanivaléja érdekében keményen,
sokszor az érintettek szamdra faj6 modon
kritikat gyakorol a szerz a vallasi formak-
kal kapcsolatban. Olyan, a kozfelfogas al-
tal is vitatott vallasi kérdéseket elemez sa-
jatos ,,mérlegeld” technikaval, amelyek a
mai ember szdmara tartalom nélkiili for-
mak csupan. A mérlegelés lényege, hogy
az egyik oldalon biralja az elavult egyhazi
gyakorlatot, igy a misén felolvasott szove-
gek érthetetlenségét, a csoddk vilaganak
értelmezhet6ségét, a valas és az élettarsi
kapcsolat egyhdzi megitélését. A masik ol-
dalon viszont bemutatja a kérdéssel kap-
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csolatos sajat felfogasat, amely a keresz-
ténységgel is és a mai ember észjarasaval
is Osszeegyeztethetd. A formalissa valt, a
személyes érintettséget nélkiiloz6 magya-
razatok helyett sajat gondolatait tarja
elénk. Ezzel mutatja be olvasoinak, hogy
az idejétmult valaszok helyett 1étezik a ke-
resztény hittel s a mai ember ,,felvilago-
sult” gondolkodéaséaval konzekvens magya-
razat. Ez a ,,mérlegel6” technika utal arra
is, hogy a kereszténységet mar elfogado,
vagy abba belesziileté ember sem mindent
fogad el automatikusan, s szdmdra.sem
kiizdelemt6l mentes az ,értelmesség”
fenntartéasa.

Napjaink ambivalens helyzetének be-
mutatasaval azonban nemcsak az 6szinte-
séget, hanem a ,,mérlegeld” technika saja-
tos kovetkezményeit is vallalnia kell a
szerzének. Mig az egyik oldalon az olvasé
szamdra ismert, s véleményével tobbnyire
azonos egyhazkritika all, addig a masik ol-
dalon a kérdések ujszerti megkozelitésben
keriiltek kifejtésre, mély, keresztény tarta-
lommal. Emiatt a konyv egyszeri olvasasa
csak arra elég, hogy az olvasé igazolva
lassa az elavult vallasi forméakkal kapcso-
latos ellenérzéseit. Igy azonban sulyat
veszti az a bizonyos masik oldal, vagyis a
szerz6 kinalta, mai emberre szabott, ke-
resztény megoldas. Ez azért problemati-
kus, mert a konyv célja az élet értelmének
keresését szolgalo utmutatas, s ennek csu-
péan eszkoze a jelenlegi gyakorlat biralata.
Tehét érdemes megfogadni a konyv tana-
csat, mely kiemeli az elmélkedés sziiksé-
gességét olvasas kozben. Azok, akik fi-
gyelmen kiviil hagyjak ezt, talan csak egy-
héazkritikéat fognak latni a konyvben.

A fenti megallapitas azonban csak rész-
ben igaz. Ugyanis ez a ,,befogad6i” gya-
korlat ,,csak” a keresOkre, azaz az elsdsor-
ban megcélzott kozonségre vonatkozik.
Ok azok, akik nem tdjékozottak a keresz-
tény értékrend vilagaban, viszont kritiku-
san figyelik a formalis vallasgyakorlast.
Tehat fogékonyabbak a biralatokra, mint a
szamukra idegen értékek megértésére.
Maés a helyzet a ,,megfaradt” kereszté-
nyekkel. Nekik a ,,mérleg” mindkét oldala
ismerds, s a napi gyakorlat 6szinte kritika-

ja vilagossa teheti szamukra kiabrandult-
saguk okdt. A szerzé kinalta itmutatas pe-
dig jo 6sztonzés a problémak feldolgoza-
sara. A fentieket belatva, azt allitom, hogy
a konyv, szerzdje szandékatol eltérden, in-
kéabb szdl a keresztény valldst mar megta-
lalékhoz, mint az azt keres6khoz. (Ami
nem is kis réteget jelent, ha meggondoljuk,
hogy a statisztikai adatok szerint Magya-
rorszagon a lakossag kozel hetven szazalé-
ka kereszténynek tekinthetd.)

A konyv egyik nagy értékébol, vagyis a
keresztény vallasgyakorlds ambivalens
helyzetének 6szinte felvéallalasabdl maguk
a keresztények profitdlhatnak a legtobbet.

A szerz6 az egyhaz jelenlegi helyzeté-
nek bemutatasa mellett kitér a lehetséges
megoldéasokra is. Javasolja, hogy az egy-
héz kezdjen parbeszédet a tarsegyhazakkal
s amodern vilag képviseloivel. Ezzel érzé-
kenyebb lenne arra, hogy tanitasait mikor,
kinek és hogyan mondja el. Javasolja a
»lépcsozetes” kinalat elvét. A kevésbé mii-
kod6 uniformizmus helyett, ahogy a szer-
z6 mondja, a ,,pluriformizmus ” bevezeté-
sét tartja fontosnak az egyhazban.

Az alapprobléma megoldéasa érdekében
Morel Gyula nemcsak az egyhaztol varja a
valtozast, hanem a keresé embertdl is.
Vallja, hogy ,,aki helyesen keres, az jot ta-
1al”. Hogyan lehet helyesen keresni? Meg-
ért6 beallitodassal, amely ahhoz kell, hogy
a keresztény értékrend lényegét megértse a
mai ember. S addig, amig az irritalo jelen-
ségeket nem tudja valaki elfogadhatéan
feldolgozni magéban, addig tegye azokat
zéardjelbe. Probaljon elfogadhatd, értelmet
ado példakra tekinteni, s azokon felerésod-
ve aztan fokozatosan kibonthatja a zardje-
leket. Mire j6 ez a nagy befektetés? — kér-
dezhetnénk. Arra, hogy az értelemet keres6
ember ne félelemmel tekintsen jovoje elé,
hanem bizzon az igéretben, mely szerint a
,JOVO biztosabb, mint a mult”.

Ha elmélkedve olvassuk végig a kony-
vet, akkor felttinik, hogy a szerz6 maga is
a tiirelem, a megértés és a zardjelezés hi-
ve, vagyis olyan belsé értékek elsajatita-
sara 0sztonoz, amelyekkel maga is rendel-
kezik. Ettdl lesz konyve hiteles, s egyben
megfontoltan ,lazad6”. A problematikus
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tarsadalmi jelenségekre kigondolt megol-
dasokndl érdemes megallni, mert ezzel a
problémak és a lehetséges megoldasok be-
keriilnek a koztudatba. Ezért befejezésiil
érdemes rakérdezni a szerz6 altal felva-
zolt megoldéasokra.

1. Szociologiai szempontbdl lehetséges-e
az, hogy értelmi uton gy azonosuljunk egy
értékrenddel, hogy kozben azt allitjuk annak
tarsadalmi hordozoirdl, hogy sok szempont-
bol érthetetlenek a mai ember szamara?

2. El tud-e értelmi uton jutni a hithez a
keresd ember egyediil, intézményes segit-
ség nélkiil, amikor a hit lényegéhez annak
intézményesiilt hordozdi is szorosan hoz-
zatartoznak?

3. A mindennapi élet vilagaban elve-
sz0, hitét keres6 ember vajon hogyan tud-
ja a vilagban szocializalédott beallitoda-
sat atvaltani tiirelemre, megértésre egyes-
egyediil?

Kérdések és valaszok meriilnek fel,
amelyeket ez a konyv indit el, s amelyekre
eldbb-utébb a mindennapokban kell véla-
szokat adni és kapni.

Morel Gyula: A jovd biztosabb, mint a milt.
Budapest, 1995.

Bogre Zsuzsa

Mit kezdjenek a keresztények
a politikaval?

Az alabbi esszé - esszé. Ez itt annyit jelent, hogy a szerzd nem tekinti
tudomdnyos pdlyafutdsa részének a leirtakat, vagyis eltekint bizonyos
dllitdsok szigorii bizonyitdsdtol, de a tudomdnyos érvelés sordn
alkalmazott moédszerekhez hii marad, tovdbbd szellemi és mordlis
felel6sséget vdllal az aldbb kévetkez6 gondolatokért.

irt mondat sincs politikai jelent6ség

hijan. A koziréi tevékenység érte-
lemszeriien alkalmazott tarsadalomtudo-
many is, s az alkalmazé sajatos politikai
céljai egyszertien el sem rejthetdk. Helye-
sebb tehat, ha azokat nyiltan vallalja. Eh-
hez azonban szorosan hozzéatartozik két
erkolesi elv.

Az egyik az, hogy a politikai elvek nyilt
véllalasa 6nmagaban semmiféle folmen-
tést nem ad a hazugsag, a restség az igény-
telenség, a mellébeszélés, a sandasag, a
rosszindulat, az ontetszelgés biine aldl.

A mdsik az, hogy egyetlen politikai ide-
olégia sem tiszteletremélté Gnmagéaban, de
erkolesileg kivétel nélkiil mindegyik meg-
itélhets. Ez a politikai tevékenység termé-
szetébol kovetkezik, amelyet rovidesen ki
fogok fejteni.

AKkét elv természetébol adodik — ezt saj-
nos, kiilon meg kell emlitenem, mert koz-

B izonyos értelemben mar az imént le-

irdink megfigyeléseim szerint rendszere-
sen elfeledkeznek réla, holott ezzel botra-
nyos kovetkezetlenséget kovetnek el —,
hogy a fenti két elv a mdsik politikai ideo-
logiajanak értékelésekor is érvényes.

Ugy gondolom, hogy a keresztények al-
tal vallalhat6 etikai rendszerek mindegyi-
ke tartalmazza ezt a két elvet. Bar igyek-
szem a lehetd legkevesebb absztrakcidval
terhelni a gondolatmenetet, az eddigieket
sajnos nem takarithattam meg.

Miel6tt tovabblépnék, illusztralni sze-
retném az elmondottakat.

Ugy vélem, hogy helytelen, sét, biings
magatartas, amikor valaki Ggy alkot — plane
nyilvanosan — véleményt, hogy nem tesz
meg mindent sajat érveinek tisztdzasa és a
masik minél alaposabb megértése érdeké-
ben. A kozir6 politikai feleldssége, hogy a
tudomanybol kolesénzott fogalmainak
hasznalatabol ad6do kovetkezményeket
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