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minthogy kis orszdg vagyunk, maésodik
idegen nyelv tanitdsara is sziikség lesz.

A generativ nyelvészet, a pszichologia, a
pszicholingvisztika eredményei vilagossa tet-
ték, hogy az automatikus nyelvelsajatitas ke-
pessége a kamaszkorban megsziinik, s a kis-
gyermekkorban a legjobb; kévetkezésképp elé-
re kellene hozni mindkét idegen nyelv intenziv
oktatasanak kezdetét. Azt is pontosan tudjuk,
hogy bizonyos intenzitas alatt kicsi az idegen-
nyelv-oktatas hatasfoka. Valédi nyelvtudashoz
jelenleg végiil is csak a tagozatos iskolai nyelv-

oktatas vezet; ezért kivanatos, hogy az idegen-
nyelv-oktatas intenzitasa altalanosan olyan le-
gyen, mint a mai tagozatos osztalyokban. A
sziilok egy része, elsdsorban az értelmiségi
sziilok, a nyelvtanulas jelentoségét mar felis-
merték, és nagy eréfeszitéseket tesznek, hogy
gyermekiiket idegennyelv-Orakra vagy éppen
idegen tannyelvii iskoldba jarassak. Az iskola
alapvet6 feladat lesz, hogy legalabb két idegen
nyelv —nemcsak tanulasanak, hanem megtanu-
lasanak — az esélyét mindenkinek megadja.

E. Kiss Katalin

A Kkooperativ iskola

,Pedig még hdny dtletem lett volna!” - séhajtotta a rabbi, amikor mdr mind
megdoglottek a libdk. S hdany - otletnél, koncepciondl, paradigmavdltdsi
metodologidnadil is t6bb — megolddst csiholt ki didkok és pedagogusok,

a szakma miiveloi és kutatoi agydbol a kooperativ iskola gondolata.
Személyiségfejleszto tréningek, iskolaszervezet-fejlesztési projektek,
konfliktuskezeld eljdrdssorozatok, tanteryfejlesztés és a rejtett tanterv
Jeltardsdanak metodikai elirdsa igéri a kooperativ iskoldt — mikézben
a mai iskola mai realitdsai k6zott a kooperativitdsndl aligha szerényebb
igeny mutatkozik: elviselhetévé tenni az iskoldt.*

méra ez nem jelent sem tobbet, sem

kevesebbet, mint azt, hogy az iskola
miikdését — barmilyen forrasbol taplalko-
20 — pedagdgiai logika hatdrozza meg, s
ne kozigazgatasi.

A magyar iskola — s ez ellen egyetlen is-
kolareform sem volt még képes hatarozot-
tan allast foglalni, nemhogy tenni — koz-
igazgatasi intézmény, a kozoktatas kozigaz-
gatasi intézményrendszer. Ugyanolyan sza-
balyozottsaggal és miikodtetési szisztéma-
val, amilyen az ingatlankezel6, a kozterii-
let-fenntartd, a varosgazdalkodé intézmé-
nyeké egykor, s az ugyanezzel foglalkozo

E lviselhetdvé tenni — e sorok iréja sza-

6nkormanyzati gazdasagi tarsasagoké ma.

(A kozigazgatési és a specialis feladatnak
megfeleld sajatos intézményi létezés ellent-
mondasa egyébként ugyanigy létezik az
egészségligyi, a szocialis, a kozmiivelddési
vagy a miivészeti intézményrendszerben.)

A kozigazgatasi intézmény egyik {6 sa-
jatossaga az egyszemélyi vezetés korlatlan
és feleléssége az intézmény valamennyi
megnyilvanulasaért. Miféle kooperativi-
tasrol beszélhetiink tehdt egy olyan intéz-
ményben, ahol az egyszemélyi felelés azo-
kért a dolgokért is felel, amelyekre semmi-
féle befolyasa sincs.

Ha tehat az iskolaigazgato ,.egyetemle-
gesen” felelés az intézményben torténte-
kért, két utat valaszthat.

Az egyik Ut a jo fé-épitésvezetd utja.
Nevezetesen az iskolaigazgaté olyan
wtechnoldgiai leirast” alkalmaz az iskola-
ban, amely minden egyes

— anyagra (tehat a didkokra, a sziilokre,
a pedag6gusokra, a gondnokra, a takarito-
ra, a portasra és igy tovabb) vonatkozoan
meghatarozza a sziikséges jellemzoket (te-
herbiras, szakitoszilardsag, tagulasi €s
osszehuzodasi paraméterek, szin, méret,

"‘A_ szerzd elnézést kér, hogy mondanivaloja oly kevéssé szl pedagogiai kérdésekrol, hogy az az iskolat illetden mar-mar sérté. Mentségéul 5_l°]'
galjon, hogy meggy6zodése: az iskola arculatinak kulcstényezoje az a szervezési mod, amelyben az iskola ,,akadémiai” funkcidit teljesiti. S mivel
a szervezet oldalarol valo megkozelitésben tobb a szerzé tapasztalata, ebbdl meriti az Un. kooperativ iskolardl vallott nézeteit
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mennyiség, beszerzési ar, afa), a felhasz-
néalasi normat (folyométer, kilogramm,
kobméter), a gazdasagossagi mutatdkat (a
felhasznalt ,,anyagok” elhasznalodésanak
id6tartama, a feldjitas koltséghdnyadosa,
az amortizaciébol eredd nyereség vagy
veszteség), a mindségellendrzési szem-
pontokat (statikai jellemzok, vizszintezett-
ség, surlodasi egylitthato, vizelvezetés,
fagy- és hoallosag, élet- és balesetvédelmi
kovetelmények);

— munkafolyamatra (tanora, sziinet, tan-
oOran kiviili tevékenység, otthoni felkésziilés,
linnepség, kirandulas, szakkor, sportkor, di-
akképviselet, sziil6i kapesolattartas, tovabb-
képzés és igy tovabb) vonatkozdan megha-
tarozza a tervdokumentacid szerinti épités
sorrendjét, az alkalmazandé eszkozok, fel-
szerelések és berendezések hasznalatanak
szabélyait, a kotések és illesztések modjat,
az lzembehelyezés el6tti, a probaiizemre
vonatkozé és a tervszer(i megel6z6 karban-
tarts soran alkalmazando eljarasokat;

— a munkafolyamatban résztvevd sze-
mélyre (tehat a didkokra, a sziil6kre, a pe-
dag6gusokra, a gondnokra, a takaritora, a
portasra €s igy tovabb) vonatkozdan meg-
hatarozza a képzettség kovetelményeit, a
munkafolyamatban val6 részvételiikkor ér-
Vényesitendé szakmai, munka-, baleset-,
€let- és vagyonvédelmi szabalyokat, a mun-
kaids optimalis kihasznalasanak modjat, a
rendkiviili események jelentésének, a karok
€s kovetkezményeik elharitasanak rendjét.

Egy ilyen technolégiai leiras birtokdban
az iskola valamennyi részesének pontosan
tudnia kell, hogy az adott munkafolyamat-
ban mikor milyen késziiltségi szinten kell
allnia, ehhez mennyi anyagot, milyen esz-
kdzt hasznalhat fel, milyen szabélyokat
kell megtartania. Ha koveti a technolégiai
lefrast, akkor pontosan az lesz a munkéja
fredmeénye, amit a leirds tartalmaz. Ha
Nem koveti, felelésségre vonatik, hiszen
e'ltén a leirastol, ami az egyszemélyi fele-
0s vezet egyetlen biztositéka, hogy a te-
Teptargy — amit most nevezziink egyszer(-
en konvertalhato ismeretek, készségek és

callitodasok egyiittesének — a leirdsban
Meghatérozott amortizacios ido alatt ren-
eltetésszertien miikodni fog.

A mai iskola nem all messze attél, hogy
efféle technoldgiai leiras' szerint miikod-
jék. A kozoktatasi jogszabalyok egyébként
is rendkiviil bonyolult szabalyrendszerét
nem tartvan elegendének a technoldgiai
fegyelem fenntartdsara, a kozoktatas-ira-
nyitéas kiterjesztette a szabalyozast a tani-
tasi-tanulasi folyamat egészére: a Nemzeti
Alaptanterv is jogszabéaly. Nem nagy fel-
késziiltségli, tapasztalt és joindulattdl ve-
zérelt elmék altal rendszerezett ajanlott
utikalauza az iskolaban fejlesztend6 tudas-
nak, készségeknek és beallitddasoknak,
amelyrol becsiiletszora elhihetd, hogy nem
tartalmaz hiilyeségeket, hanem kodifikalt
tervdokumentécié az agy, a sziv és egyéb
zsigerek tizembe helyezésére és miikodte-
tésére. (Mondhatndk erre: a pedagogus
ugyis azt tanit, amit akar. Mondjak is.
Csakhogy akkor meg minek a ,legfelsd
kormany” jogalkoté zsenialitdsdnak reno-
méjat egy olyan jogszaballyal rongalni,
amelyet igazan senki sem vesz komolyan.)

A masik tton az iskolaigazgatd a ,,ren-
des parttitkar” szerepét vallalja: ,,Ti csak
csinaljatok, amit jonak lattok, én majd tar-
tom a hatam, ha valami baj van.” Igy is
tesz, amig kevésbé rendes parttitkarok
nem akarnak az 6 székébe iilni, vagy amig
mar az 6 hata sem birja tovabb az litlege-
ket. Ekkor — persze kénytelenségb6l — utat
valt, s f6-épitésvezetdvé kell lennie, ami-
tdl az iskola részesei nemcsak ,kapott”
szabadséagjogaikat veszitik el, de egyéb
,,0ket megillet6” jogokaik is csorbulnak,
hiszen a rendes parttitkarokbol lesznek a
legszérozodbb f6-épitésvezetdk — alig tud-
van valamit a szakmar6l magarol.

Persze mas veszélyt is hordoz magéaban
ez az Ut: minden a rendes parttitkér joindu-
latatol és ,politikai érzékétél” fugg. Hi-
szen 6 és csakis 6 tudja, meddig lehet el-
menni. S csak addig, mert ha valaki tullé-
pi a kapott szabadsag korlatait, keményebb
retorziokkal taldlja szemben magat, mint-
ha — ujitasként vagy ésszerliségbdl — fel-
cseréli a technoldgiai leirds két elemét.

Az, hogy a fentiekben egy ipari tevé-
kenységet folytat6 kozigazgatasi szervezet
példdjan probaltam bemutatni az iskola
képtelen helyzetét, arra volt jo, hogy ér-
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zékletesen szemléltessem a bajt. Azt a bajt,
amit6l korhazak mennek tonkre, miivelo-
dési hazak enyésznek el, szinhazak buknak
meg. Mivel a kozigazgatési jellegii miiko-
dés csak és kizardlag a hatalomgyakorlas
szervei €s szervezetei szamara alkalmas,
sot: azt csak arra szabad alkalmazni. A mi-
niszter igenis legyen egyszemélyi felelése
tarcaja minden tevékenységének, a polgar-
mester telepiilésének, az irodavezetd a pa-
naszok elbirdlasanak, az épitési engedé-
lyek kiadasanak, a rendérkapitany a koz-
rend védelmének és a kozlekedési szaba-
lyok megtartatasanak, a tlizoltoparancsnok
a tiizvédelemnek meg a tlizoltasnak.

Az iskoldban azonban nincs egy €s oszt-
hatatlan felel6sség. Felel6s a pedagdgus, a
sziil6, a diak, a konyvtaros, a pedellus, a
szabadid6-szervez: elsésorban azért,
amit a maga emberségébol és felkésziiltsé-
ge szerint tesz.

Aki mindebb6l arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy e sorok iréja az iskolaigazgatd
egyeduralma ellen vonja ki kardjat, félre-
értés aldozata. A szerz6 azt akarja, hogy az
iskola kooperativitasat ne hasznalati itmu-
tato vagy uralkodoi kegy teremtse meg,
hanem azok egyiittmiikodése, akik az adott
iskola létében, miikodésében, arculataban
érdekeltek — sot: akik az iskoldban érdeke-
iket érvényesiteni kivanjak, akar tudnak
err6l, akar nem. A szerz azt akarja, hogy
a kooperativ iskola szabalyait azok alkos-
sak meg, akik e szabélyokat jobb esetben
élvezik, kevésbé jobb esetben megtartani,
a legrosszabb esetben elszenvedni kényte-
lenek. A szerz6 azt akarja, hogy az iskolat
az iskolahasznélok és az iskolafenntartok
irdnyitsak. A szerzo azt akarja, hogy az is-
kola pedagdgiai, kovetkezésképpen — mert
a pedagdgiai ut ide kell vezessen — demok-
ratikus intézmény legyen.

S szamomra ezért kulcskérdés: ki (mi)
tartja fenn az iskolat? Akar allami-onkor-
manyzati az iskola, akar alapitvanyi, akar
magan, akar felekezeti, fenntartasarél nem
az allam, nem az énkormanyzat, nem a ku-
ratérium, nem a piispoki kar gondoskodik,
hanem az ad6t, alapitvanyi timogatést, tan-
dijat, egyhazkozségi hozzéjarulast, s ezen
feliil a tankonyvet, flizetet, ceruzat, tollat,

radirt, kdpenyt, tornaruhat, egyenruhét, ki-
randuldst, bali belépét, kockazati alapot fi-
zet6 polgdr. Igy van ez jelenleg is, jollehet
az adoforintok ugyancsak tekervényes titon
jutnak el az iskolahoz, vagyis inkabb abba
a szovevényes rendszerbe, amely juttat va-
lamicskét — az adéfizetd polgarok befolya-
satol szinte teljesen mentesen — a kozokta-
tasnak. Elfogadom: a kdzoktatasi normati-
vak rendszerének akképpeni megvaltozta-
tasa, hogy Kovécs Janos adofizetd szab-
hassa meg, mennyit szan adéjabol ifj. Ko-
vacs Janos iskolaztatasara, nemcsak tech-
nikailag kivihetetlen, de a kozteherviselés
és az esélyegyenléség biztositasa jogallami
kovetelményeit rugna fel; am ez nem je-
lentheti azt, hogy Kovacs Janosnak, az is-
kolaba az 6 kozvetlen raforditdsa révén is
jarhato ifj. Kovacs Janosnak, valamint az
ugyancsak adofizetd Szabo Istvanné peda-
gbgusnak semmi, vagy szinte semmi befo-
lyasa ne legyen az 6 pénziikbdl fenntartott
iskola miikodésére.

Nem lehet tehat minden 4llampolgar is-
kolafenntarté. Am amiként nem lehet
minden allampolgéar egy iddben polgar-
mestere vagy képviselotestiileti tagja is
sajat telepiilésének, az Onkormanyzati
rendszer gy alakult ki a civilizalt vilag-
ban, hogy az énkorméanyzatra jogosultak
képviseloik tjan onkorméanyozzék magu-
kat, s ekként maguk is részesei az onkor-
manyzasnak. Vajon miért ne lehetne ez ér-
vényes az iskolara is? Vajon miért ne vol-
na lehetséges, hogy az iskola fenntart6ja
az legyen, akinek materilis vagy imma-
terialis javai odaforditasa révén létezhet
csupén az iskola:

— Kovacs Janos materialis javakkal jarul
hozzé az iskola fenntartaséhoz. (A koope-
rativ iskolaban kémiivesi szakértelme
vagy csak titokban gyakorolt hobbija ré-
vén akar immaterialisan kijavithatna a fa-
lat vagy megtanithatna az asvanyokat is.)
Kovacs Janos iskolafenntarté. Minden
kovdcsjanos iskolafenntarto.

— Ifj. Kovacs Janos immaterialis javak-
kal jarul hozza az iskola fenntartdsahoz.
Mar hogy 6 az, akiért az iskolat sok ezer
évvel ezelott létrehoztdk, s nélkiile vajmi
kevéssé volna sziikség iskolara. Meg hat
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ha kijarja az iskolat, majdan materialisan
is hozzéjarul ahhoz. (A kooperativ iskola-
ban 6nkéntes elhatarozasan alapuld terme-
16 munkajaval vagy sajat keresményébol
az iskolai célok teljesitéséhez val6 hozza-
jéaruldsaval materialisan kifizethetné a ko-
telezd tanulméanyi kirandulds koltségét.)
Ifj. Kovécs Janos iskolafenntart6. Minden
ifjkovdcsjdanos iskolafenntarto.

Szabd Istvanné sziiloként materialis (1asd
Kovécs Janos!), pedagdgusként immater-
ialis javakkal jarul hozza az iskola fenntar-
tasahoz. (Amennyi-

nyességi feliigyeletet lat el a pedagdgiai
program vagy a helyi tanterv meghataroza-
sakor, tobb, mint nevetséges. Ha az sszes
kozoktatasi intézmény 1%-a olyan peda-
gbgiai programot vagy helyi tantervet tud-
na, illetve akarna kidolgozni, amely tor-
vénysértd lehet, éppen nem az énkormany-
zat jogszakmailag is, pedagogusszakmai-
lag is szerény felkésziiltséggel rendelkezd
koztisztviseldinek kell a vétot kimondani-
uk, hanem a torvénysértés megallapitasara
egyediil jogosult birdsagnak. Bizonyitsa
ott az iskola, hogy a

ben Szabd Istvanné
gyermektelen, akkor
materidlis hozzajaru-

Nem lehet tehdt minden

torvény szerint jart-e
el. Ugyanez érvényes
az iskola szervezeti

lasa tobbszoros.) Az 6
immateridlis hozzaja-
ruldsa az a vallalds,
amit az emberiség ér-
tékeinek kozvetitésé-
re tett, s amelyet
mindeddig vissza
nem vonvan, teljesit a
tanéran és a tandran
kiviil. Szabé Istvanné
iskolafenntart6. Min-
den szabdistvanné is-
kolafenntartd.

S most mar csak a
donté tobbséget je-
lentd allami-6nkor-
ményzati iskoldknal
maradva: mivel jarul
hozza az énkormany-
zat az iskola fenntar-
tdsdhoz? Kovécs Ja-
nos, Szabo Istvanné
adoforintjanak banki
atutalasaért kapja
meg az e tevékenység

dllampolgdr iskolafenntarto.
Am amiként nem lehet
minden dllampolgdr egy
idoben polgdrmestere vagy
képuiseldtestiileti tagja is sajct
telepiilésenek,
az onkormdnyzati rendszer
ugy alakult ki a civilizdlt
~ vildgban, hogy
az onkormdnyzatra
Jjogosultak képuviseldik titjdn
onkormdnyozzdk magukat,
s ekként maguk is részesei
az onkormdnyzdsnak. Vajon
miért ne lehetne ez érvényes
az iskoldra is? Vajon miért ne
volna lehetséges, hogy
az iskola fenntartoja
az legyen, akinek matericlis
vagy immateridlis javai
odaforditdsa révén létezhet
csupdn az iskola.

és miikodési szabély-
zatara. Mindez ter-
mészetesen nem a je-
lenlegi jogi kornye-
zetben értelmezendo.
Ma a jogszabaly
(kdzoktatasi torvény,
NAT-korméanyren-
delet, torvényvégre-
hajtasi miniszteri
rendeletek, ado-,
pénz- és munkatiigyi,
szamviteli, tarsada-
lombiztositasi, adat-,
vagyon-, tliz-, mun-
ka-, baleset-, életvé-
delmi, statisztikai
normak) bettijével
kell egybevetni a
nyomorult kis iskolai
dokumentumokat, s
ehhez bizony sokkal
inkabb iiloképesség,
mint jogi felkésziilt-
ség kell. Bar ez az

elvégzéséért atutalasonként szamitott fajla-
gos anyagkoltséget/ és munkadijat, esetleg
szerény arrést. Ha azonban a normativa fe-
letti materialis, vagy — a valdsagos iskola-
fenntartok altal elfogadott — immaterialis
Javakkal hozzajarul az iskola fenntartasa-
hoz, 4m kapjon helyet az iskolafenntartok
kozott. De ekkor, és csakis ekkor.

Mert egy iskola felett a fenntartdi jogok
gyakorlasanak tekinteni azt, hogy torvé-

Osszevetés sem torténik meg az esetek
dont6 tobbségében.

Az étlathatobb, egyszerlibb belsd sza-
balyozés szellemi feltételei megteremthe-
tok az iskolan beliil; horribile dictu az is-
kolan beliil sziilet6 normék alkalmazasi
kotelezettsége mellett az iskolafenntartok
maguk is felkérhetnének megfelelé szol-
galtatot (jogit vagy pedagogiait) a tor-
vénysértések megeldzése vagy kikiiszobo-
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1ése érdekében. S ha barki allampolgar ki-
koszoriiletlen torvényi csorbét talal egy
pedagdgiai programban (!) vagy egy szer-
vezeti és miilkodési szabalyzatban, hat
szaladjon a birésaghoz!

Mi legyen tehat az iskolafenntartassal?
Legyen valosagosan az, ami. Sziil6, didk,
pedagégus vagy valasztott képviseld
egyezzen meg az iskola fenntartdsanak
szabélyaiban, folytassa le — bizony évrél

Nos, ezeket a hatdrokat is meg kell
hiizni... Aztan éatrajzolni. A kooperativ is-
kola térképe nem Europa térképe. Ha a di-
ak fejlodik, fejlodhet a sziild és a pedago-
gus is. Megvaltozhatnak személyes és ko-
zosségi kompetencidk — akar csak attol,
hogy a dontés és a dontés kovetkezménye-
inek feleldssége nem madsokra, hanem a
dontéshozokra magukra héarul.

A kooperativ iskola, a holnap iskoldja e

évre, honaprél ho-
napra, s ha kell, hét-
ol hétre — mindazo-
kat a vitdkat, ame-
lyekben kiilonbozo, s
nem mindig egyez-
tethetd érdekek ftit-
koznek s mérkéznek
meg egymassal, de
amelyek végiil még-
iscsak a valésagos is-
kolafenntarték 4ltal
6nmaguk szdméra
megszabott eljaraso-
kat, korlatokat €s en-
gedményeket tartal-
maz6 iskolai alkot-
manyok létrehozasa-
hoz vezetnek.

Mi a koncepcid
legnagyobb hibaja?
Ami a legnagyobb
erénye:..

Hiszen tagadhatat-

Mi legyen tehdt
az iskolafenntartdssal?
Legyen valosdgosan az, ani.
Sziilo, didk, pedagogus vagy
vdlasztolt képuviseld egyezzen
meg az iskola fenntartdsdnak
szabdlyaiban, folytassa le -
bizony évrdl vére, honaprol
honapra, s ha kell, hétrol hétre
- mindazokat a vitdkat,
amelyekben kiilonbézo, s nem
mindig egyeztéthetd érdekek
litkoznek s mérkéznek meg
egymdssal, de amelyek végtil
mégiscsak a valosdgos
iskolafenntartok dltal
onmaguk szamdra
megszabott eljdrdsokat,
korldtokat és engedményeket
tartalmazé iskolai alkotmd-
nyok létrehozdsdhoz vezetnek.

sorok szerzéje sza-
mara nem ott kezdo-
dik, ahol a porosz is-
kola véget ér. A szer-
z6 kevésnek tartja a
pedagdgusképzés
fejlesztését (mert
nem az egyes peda-
goguson mulik az is-
kola intézményjelle-
ge), nem hisz az osz-
talyozas eltérlésében
(mert egyest is lehet
adni, ha tudja-tud-
hatja a didk, hogy
miért nem O6tost ka-
pott), a sziilok, a dia-
kok és érdekképvise-
leti szerveik jogo-
sultsdgainak bovité-
sében (mert az igaz-
gatd egyszemélyi fe-
lelésségét mindez
nem csokkenti).

lan, hogy az 6nszaba-
lyozas legérzéke-

A kooperativ isko-
lat az iskola, az isko-

nyebb része a kom-

petenciahatarok megallapitasa. Milyen
mértékben lehet szava a ,,pedagdgiailag,
modszertanilag képzetlen” sziilének a pe-

dagogiai program, a modszertani arculat

kialakitasaban? Hat még a didknak? Med-
dig pedagogiai kérdés az érakozi sziinetek
rendje, s mettdl iskolafenntart6i? Meddig
szakmai {ligy a kovetelményrendszer, s
honnan kezdve mikrotarsadalmi problé-
ma? Meddig neveléselméleti szubsztancia
a fegyelmezés, s mettl az ivadékvédelmi
0szton targya? Meddig tantervi ligy az al-
lampolgari ismeretek atadasa, s mettél po-
litikai tigy a diakonkorményzat miikodése?

lak ujraalapitasa te-
remti meg: tarsadalmi improvizaciés pro-
dukcio terméke; improvizaciéé akként,
ahogy az igazan nagy zenészek (Bach vagy
Dés) csinaljak: mindent tudnak, s ebbdl azt
hasznaljék, ami az adott kozegbe illik.

Az allampolgar: az eddig nézotérre il-
tetett sziil6, a memoriterrel szinpadra kiil-
dott didk, a szazezer példanyban sokszo-
rositott forgatokonyvet betanité pedago-
gus is mindent tud az iskolardél. Mindent,
amit tudnia kell: azt, hogy biztonsagban
akarja tudni magat, gyermekét, tanitva-
nyat, azt, hogy mindenkit szabadnak akar
érezni, azt, hogy ,needful” akar lenni.
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Szemle

Mindehhez azonban a val6sagos szerep-
I6knek maguknak kell irni: vazlatot, szi-
nopszist, kanavaszt, azutan pedig végigjat-
szani a sajat szabalyrendszer szappanope-
rajat, amely az érdekharcoktdl, kompro-
misszumoktdl, verbalis €s nonverbalis
presszioktol (minden oldalrél!), igéretek-
t6l és fogadalmaktol hangos probéakon, jel-
mezes és nyilvanos foprobakon és eldada-

sokon kozosen alkotott szabalyok megtar-
tasarol és megsértésérol, a szabalyszegés
szankciondlasrol vagy uj szabaly megalko-
tasaban valo szublimalasarol szol.

Ha ez nem paradigmavaltas — hat ne le-
gyen az. Legyen egyszeriien csak a sza-
badsag iskoldja, amihez csakis az iskola
szabadséaga vezethet.

Papp Gyorgy

A szervezeti kultura sajatossagai
az iskolaban

Hazdnkban a szervezeti kultiira alacsony szinvonalil.
Vonatkozik ez a megdllapitds sziikebb értelemben a vdllalati kultiirdra,
de igaznak érezhetjiik dtfogéan egyéb szervezetekre, igy az iskoldnkra

nézve is. E megdilapitdsnak déntden egy kozos okdt lehet megjeloini.
Az elmiilt évtizedekben a magyar tdrsadalmat-gazdasdgot a kRozponti
irdnyitds jellemezte. A gazdasdgi szervezetek valodi éndllosdgra még
az 1968-as gazdasdgi reform utdn sem tettek szert. Hasonlo a helyzet
vizsgaloddsunk teriiletén is. Bar az 1985. évi, az oktatdsrol sz6lo
L térveny nagy lépést jelentett a kozoktatdsi intézmények nagyobb fokii
szuverenitdsa felé, de az dllami fenntartdsbol kbvetkezden irdnyitdsik
kézponti jellege megmaradt.

z emlitett torvény szelleme, vala-

mint az 1990. évi LXV. — a helyi

onkormanyzatr6l szélé — torvény
az utobbi néhany évben jelentdsen fokozta
az egyes iskolédk szellemi, szervezeti 6nal-
l6sagat, helyi érdekekhez valé kotddését,
¢s igy egyedi arculatuk kialakulasanak le-
hetéségét. A jelenleg érvényes 1993. évi
LXXIX. oktatasi torvény, illetve vérhatd
modositasa remélhetdleg nem okoz vissza-
Iépést e teriileten.

Ha a jovében az iskolak éltal is ohajtott
szakmai szuverenitas biztositott, akkor
Joggal beszélhetiink az ezt meghatdrozo
szinvonalas iskolai szervezeti kultararol.

A fogalmak értelmezése

Legaltalanosabban megfogalmazva ,,a
kultira az emberiség altal torténelmi fejls-
dése soran létrehozott anyagi és szellemi
termékek osszessége.” (1) Egy-egy orszag
gazdasagi és human intézményei az adott
tarsadalom kultarajaba agyazddtak. Ennek

megfeleléen a szervezeti kultura az adott
orszag nemzeti kultiraja altal is meghata-
rozott.

A szervezeti kultura elnevezés korant-
sem egységes: mind a szakirodalomban,
mind a gyakorlatban taldlkozhatunk a szer-
vezeti klima, szervezeti stilus és egyéb
megfogalmazéasokkal. Barmely megjelolést
is hasznaljuk, abbol az altalanos meghata-
rozasbdl kell kiindulnunk, amit a kultura
jelent. A kultura a gyakorlatban jelenti ,,az
emberek egyiittélésének és egyiitt végzett
munkdjuknak a ,,termékét”, (2) igy a kulta-
ra dsszetett jelenség, mely egyik emberrdl a
masikra, nemzedékrdl nemzedékre hagyo-
manyozodik. Terjedésének, terjesztésének
és kiteljesedésének vannak spontan, esetle-
ges és vannak tarsadalmilag szervezett for-
mai. Ez utébbinal a tarsadalmi és gazdasa-
gi szervezetek (oktatasi, miivel6dési intéz-
mények és gazdalkodo szervezetek) szere-
pe a meghataroz6. Ha altalanosan fogalma-
zunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a tarsa-
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