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A miuveltségtartalom valtozasa

Anyanyelv — idegen nyelv — nyelvészet

A magyar nyelv mint iskolai tantdrgy sajdtos, kettds szerepel bir.
Egyrészt szaktantdrgy, melynek feladata, hogy a nyelvtudomdnynak
a magyar nyelvre és dltaldban az emberi nyelvekre vonatkozo eredményeit
megismertesse a tanulokkal. Mdsrészt az is célja, sot taldn még fontosabb
célja a nyelvtandrdknak, hogy megtanitsa a tanulokat a miivelt koznyelvre,
igyekezzék beszédiikbdl, irdsukbol kigyomidini az iskoldzatlansdggal,
alacsony tdrsadalmi stdtussal asszocidlodott nyelvtani alakokat,
szerkezeteket, hangtani formdkat (példdul a suksiikézést), vagy legaldabbis
tudatositsa ezek stilusértekét; s hogy megtanitsa a tanulokat
a magyar helyesirdsra.

magyar nyelv tantargy tartalmanak
ez utébbi elemei nem kell, hogy
megvaltozzanak — hiszen a munka-
erépiaci verseny élesedésével talan még az
eddiginél is nagyobb szerephez jutnak
majd a miiveltségnek, iskolazottsagnak ef-
féle kiils6 jegyei. Szintén a munkaerdpiaci
versenyre késziti fel a tanuldkat, s ezért
egyre fontosabba vélik a magyar nyelv
tantargyba beépitett elemi retorika: a tanu-
16kat meg kell tanitani olyan hétkéznai re-
torikai miifajok tartalmi és formai sajatsa-
gaira, mint az 6néletrajz, a kérvény, a hiva-
talos levél, a palyazati kérelem stb.
Természetesen a miivelt koznyelv hasz-
Ndlata, valamint a helyesiras, a hétkoznapi
Ietorikai mifajok ismerete csupan vi-
Szonylag felszini megjelenési formai a ta-
nulok altaldénos kommunikacios készségé-
nek. A valodi, alapveté célunk az kell le-
gyen, hogy a tanuldkat a hatékony, értheto,
pontos, meggy6z6 onkifejezésre, gondo-
latkozlésre megtanitsuk. Ugy vélem azon-
an, hogy ez nem csupan a nyelvtanorak
feladata, hanem az iskolai tanitas egészéé.
A magyar nyelv tantérgy nyelvmiiveld,
elyesirasi, retorikai, illetve kommuniké-
Clos készséget fejleszté feladatai olyan
Nyilvanvaléak, hogy ezek tekintetében bi-
ZOonyara konnyen egyetértésre juthatnak az
oktats tervez®i, iranyitoi, valamint a pe-
dagégusok és a sziilsk.
Sokkal problematikusabbnak latom a
Magyar nyelv tantargy szaktudoményi tar-
talmt, Egy-egy iskolai szaktantargy anya-

ga az adott tudomanyag eredményei koziil
azokat kell, hogy tartalmazza, melyek az
altalanos miiveltség részének tekinthetdk;
tehat azokat az eredményeket, melyek az
adott korban alapvetdknek, altaldnosan el-
fogadottaknak széamitanak; melyekbdl, ha
leegyszertsitve €s vazlatosan is, de atfogd
modon rekonstrualhatd, hogyan modellalja
az adott tudoményég az altala vizsgalt va-
lésagteriiletet. Az altalanos muveltség ré-
szét képez6 tudomanyos eredmények kore
természetesen allanddan véltozik; egyiitt
valtozik az adott tudoményég fejlodésével.
S mint ahogy a tudomanyok fejlédése nem
egyenletes: evollcios és revolicios szaka-
szok egymasra kovetkezésébdl all, ugyan-
ugy hol lassabb, hol radikélisabb valtoza-
sokon megy at az adott tudoményszakkal
kapcsolatos miiveltségkép is. Mint Thomas
Kuhn tudomanyelméletébol tudjuk, a tudo-
manyégak fejlédése soran a felhalmoz6do
anomaliak, megoldhatatlan problémaék, el-
lentmondasok id6énként forradalmi meg-
Gjulashoz vezetnek. Megvaltoznak azok az
alapkérdések, melyekre a tudomanyos ku-
tatas valaszt keres; sot gyakran az egész tu-
doményégat is Ujradefinialjak. Példaul bi-
zonyos problémakoroket mas tudomény-
dgakba helyeznek &t, vagy éppen tudo-
manytalannak nyilvéanitanak, illetve korab-
ban jelentéktelennek itélt problémak kertil-
hetnek a kozéppontba. Megvaltozik az
adott tudomanyag modszertana, s az Uj
perspektivaban, az Gjonnan felmeriilt prob-
lémékon, az Gjonnan kidolgozott modsze-
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rekkel kezd el dolgozni a kutatok hada. Az
Uij elméleti alapokon, az j paradigméban
robbanasszertien sok 1j eredmény sziiletik,
a korabbi eredmények pedig atértékeldd-
hetnek, vagy érvényiiket veszthetik. Idével
aztan az adott tudomanyos paradigman be-
liil megvalaszolhato kérdések kore kime-
riil; olyan kérdések és ellentmondasok is
felmeriilnek, melyeket az adott paradig-
man beliil nem lehet meg-, illetve felolda-
ni, s ez végil is ujabb forradalomhoz,
Ujabb paradigmavaltashoz vezet.

A nyelvtudomanyban tobb radikélis pa-
radigmavaltds ment végbe a 20. szazad-
ban. Ezekrol tudomast sem véve, a magyar
nyelv tantargy altalanosan hasznélt tan-
tervének és tankonyveinek nyelvtani anya-
ga a 19. szazad leiré nyelvészetének szem-
1életét és eredményeit kozvetiti. A helyzet
épp olyan abszurd, mintha fizikabol csak a
newtoni fizikat tanitanak; az azota tortén-
tekrél sz6 sem esne. Ezért a helyzetért el-
s6sorban nem az oktatasiranyitok, tanterv-
és tankonyvfejlesztok feleldsek; az okok a
magyar nyelvtudomény sajatos és sajndla-
tos megosztottsagaban keresendok.

A magyar nyelvészet évszadzadokon ke-
resztiil 9sszhangban fejlédott a nemzetko-
zi nyelvtudomannyal; pontosabban értel-
metlen volt a nemzetkozi és a magyar
nyelvtudomany megkiilonboztetése:
ugyanazt a tudoményt miivelték itt, mint
masutt, ugyanazokat a modszereket alkal-
maztak, és a magyar ¢€s kiilfoldi tudésok
ismerték és felhasznéltdk egymads eredmé-
nyeit. Az utobbi fél évszazadban a nemzet-
kozi és a magyar nyelvtudomany egysége
sajnalatos modon megsziint. Az a fajta
nyelvészet, mely a nyelvtudomanyt egysé-
gesnek tekinti, attol fiiggetleniil, hogy me-
lyik nyelv képezi a kutatas targyat, s mely
ugy véli, hogy a nyelvleirasban alkalma-
zott modszereknek altaldanos érvényliek-
nek kell lenniiik, ma altalanos nyelvészet-
nek minésiil — még akkor is, ha targya a
magyar nyelv. Ezzel szemben ott van az
ugynevezett magyar nyelvészet, mely az
alkalmazott moddszerek és a felhasznalt
eredmények tekintetében is csak a magyar
hagyoményra tamaszkodik, €s sajat ered-
ményeit sem igyekszik a nemzetkozi

nyelvtudomanyba integrdlni — jollehet
egyre nyilvanvalobb a kiilonféle emberi
nyelvek szerkezetének, miikodésének 1é-
nyegi azonossaga. A magyar nyelvészet
nem integralta a nyelvtudomanyban a 20.
szazadban lezajlott oridsi valtozasokat, pa-
radigmavaltasokat, s konzervativ szemlé-
letmodja tiikrozodik a magyar nyelvtan-
konyvekben is.

Sajnos, a helyzet orvoslasa nem lesz
konnyii. Nem elég csupan ujfajta tankony-
veket iratni — hiszen nemcsak az iskolai
nyelvtankonyvekb6l hidnyoznak a nyelv-
tudomany 20. szazadi eredményei, hanem
érdemben az egyetemi és fOiskolai ma-
gyartanar-képzésbol is (Pécs tudomasom
szerint az egyetlen kivétel).

Milyen is a generativ nyelvelméletnek,
azaz korunk uralkodé nyelvészeti paradig-
majanak nyelvfelfogasa?

A generativ nyelvészetet megelézéen a
nyelvtudomany targya a nyelv mint elvont
tarsadalmi képzédmény; példaul a hagyo-
manyos magyar nyelvészet targya a ma-
gyar nyelv mint a magyar nyelvii irodalmi
alkotdsokban vagy a magyar beszélok
megnyilatkozasaiban hozzaférhetd abszt-
rakt létez6. Kovetkezésképp a nyelvtudo-
mény tarsadalomtudoménynak avagy bol-
csészettudomanynak minésiilt. A generativ
nyelvészet targya ezzel szemben az egyén
anyanyelvtudasa. E tudéas a generativ el-
mélet feltételezése szerint bioldgiai enti-
tas: bizonyos agyi struktirdk meghataro-
zott mitkodése. Minthogy a generativ nyel-
vészet targya konkrét, biologiailag megha-
tarozott létezo, a generativ nyelvészet ter-
mészettudomany.

A generativ elmélet felfogasaban a nyel-
vészet alapkérdése, hogy miben all az
egyén anyanyelvtudésa, €s hogyan jut az
egyén ennek birtokaba.

Az anyanyelvtudés tobbek kozott abban
a képességiinkben nyilvanul meg, hogy
anyanyelviinkon végtelen sok mondatot
tudunk eldallitani és megérteni, s egy ko-
rabban soha nem hallott hangsorrél azon-
nal el tudjuk donteni, hogy anyanyelviink
helyes mondata vagy kifejezése-e vagy
sem. E képesség modellalasara a generatiV
nyelvészet olyan grammatikat allit fels

76




Iskolakultira 1996/5

Szemle

mely explicit, formalizalhat6 szabalyokbdl
és egy adott nyelv szdkincsét magaban
foglalo szotarbol all. E szabalyokat ugy
kell megéllapitanunk, hogy a szétar eleme-
ibél az adott nyelv minden lehetséges
mondatat képesek legyiink eléallitani, s
helytelen mondatokat ne hozzunk létre.

Arra a kérdésre, hogy hogyan jutunk
anyanyelvtudasunk birtokéba, a generativ
nyelvelméletnek az a valasza, hogy anya-
nyelvtuddsunk genetikusan kodolt, veliink
sziiletett. Az emberi elmének velesziiletett
része egy, az emberi nyelv lényegi sajatsaga-
it rogzit6 ugynevezett

a nyelvelsajatitas soran taldlkoznak, nagyon
toredékesek, nagyon esetlegesek €s nagy
részben hibasak, és 0sszességiikben nem ha-
tarozzak meg azt a nyelvi rendszert, amely a
gyerekekben kialakul. E tények mind amel-
lett szolnak, hogy az anyanyelv-elsajatitas
nem tanulds, hanem a biologiai fejlodés ré-
sze. (Természetesen bar az egészséges embe-
ri egyedek biologiai fejlddése hasonlo, egyes
egyedek korabban érik el a pubertast, vagy
nagyobbra ndnek, mint masok. Efféle vi-
szonylag csekély kiilonbségek az anyanyelv-
elsajatitasban is megfigyelhetdk.) Végiil az
is a nyelv genetikus

univerzélis grammati-

meghatarozottsdga

ka, s ha ezt megfeleld
idében és megfeleld
ideig egy meghataro-
zott nyelven vald
megnyilatkozasok
stimulusa éri, az adott
nyelv teljes grammati-
kajava fejlodik. E hi-
potézist szamos érv
tamasztja ald. Ha az
anyanyelviinket tanu-
léssal sajatitanank el,
akkor a jobb tanulési
képességgel rendelke-
z0 egyének jobban
meg tudnak tanulni az
anyanyelviiket, mint a
gyengébben tanulok.
Valéjaban azonban az
anyanyelvét minden
egészséges emberi
egyed lényegében
azonos szinten sajatit-
Jael. Az anyanyelv-el-
sajétitas idobeli mene-
te is hasonlé minden

A nyelvtudomdnyban tobb
radikdlis paradigmauvdltds
ment végbe a 20. szdzadban.
Ezekrdl tudomdst sem véve,
a magyar nyelv tantdrgy
dltaldnosan haszndlt
tantervének és tankoényveinek
nyelvtani anyaga a 19. szdzad
leiro nyelvészetének
szemléletét és eredményeit
kozuvetiti. A helyzet épp olyan
abszurd, mintha fizikdbol
csak a newtonti fizikdt
tanitandk,; az azota
torténtekrol sz6 sem esne.
Ez a helyzet elsésorban nem
az oktatdsirdnyitok, tanterv-
és tankoényufejlesztok biine,
az okai a magyar
nyelvtudomdny sajdtos és
sajndlatos megosztoltsdagdban
keresendok.

mellett szol, hogy az
emberi nyelvek varia-
cios lehetdségei na-
gyon korlatozottak.
Azok anyelvek is er6-
sen hasonlitanak egy-
masra, melyek kozott
az emberiség ismert
torténelme folyaman
nem volt érintkezés.

Az anyanyelvtudas
modelldlasa sorén a
generativ nyelvelmé-
let a hipotézis-felalli-
tas (avagy modellké-
szités) és -ellendrzés
olyan modszereit ko-
veti, mint a termé-
szettudomanyok. El6-
szOr szamba vessziik
a lefrandd jelenséget;
minél tobb tipusat,
valfajat, el6fordulasi
modjat megfigyeljiik.
Mésodik Iépésként a
megfigyelt tényeket

kultiraban, minden emberi egyed esetében.
{\Z anyanyelv-elsajatitas lépéseinek sorrend-
J€ nem az input fiiggvénye; tehat példaul az
angol gyerekek mind nagyjabol ugyanolyan
1d6s korukban kezdik el a passziv szerkeze-
tet hasznalni, fliggetlentil attol, hogy mennyi
1dds korukban talalkoztak eloszor vele, és
Milyen gyakran hallottak. Tovabbé a vizsga-
latok egybehangzoan azt mutatjak, hogy
azok a nyelvi adatok, amelyekkel a gyerekek

altalanositjuk, s egy hipotetikus szabalyba
foglaljuk. A felallitand6 szabaly meg kell fe-
leljen a grammatikai szabalyok univerzalis
kritériumainak — s6t a mas nyelvek hasonlé
jelenségeit leird szabalyokkal is dsszhang-
ban kell lennie —, tekintve, hogy a generativ
nyelvelmélet szerint minden emberi nyelv
szerkezete lényegét tekintve hasonlo. Végiil
kiprobéaljuk a hipotetikus szabélyt, azaz
Gijabb és ujabb tényekkel szembesitjiik, és
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ha a szabélynak ellentmond¢ tényekkel is
talalkozunk, modositjuk.

Hadd illusztraljam az efféle nyelvészeti
kisérletezést egy példaval is! Ha arra va-
gyunk kivancsiak, mikor, hogyan hasznél-
hatjuk az egymads visszahaté névmast, ef-
féle mondatokat kell vizsgalnunk:

(1) A fiik ismerik egymdst.

E mondatot megfigyelve ugy talaljuk, az
egymdst névmas az adott mondatban mar
megnevezett egyénekre utal; ezért a kovet-
kez6 szabalyt feltételezhetjiik:

(2)a. A kolesonods névmaésnak vele azonos
egyénekre utal6 elézmény kell a mondatban.

Minthogy a kélcsonos névmas két vagy
tobb egyén kolcsonviszonyédt fejezi ki,
elézményének minden bizonnyal tobbes
szamunak kell lennie.

Szabéalyunkat tehat még explicitebbé
tehetjiik:

(2)b. A kolcsonds névmasnak vele azo-
nos egyénekre utalo, tébbes szamu fonévi
csoport képviselte el6zményre van sziiksé-
ge a mondatban.

E hipotetikus szabaly helyességét kisér-
lettel ellendrizhetjiik: megprébalhatunk
olyan mondatot alkotni, mely nem tartal-
maz tobbes szamu elézményt. Példaul:

(3)a. Egymds megérkezett.

b. A fiu ismeri egymdst.

A kisérlet a vart eredményt hozza: e mon-
datok helytelenek. A feltételezett szabaly kii-
lonféle kornyezetekben val6 ellendrzése so-
ran olyan kérdések mertilnek fel, hogy példa-
ul miért kétértelmi az itt kdvetkezd mondat:

(4) A ldnyok sokat beszéltek Péternek és
Marinak egydsrol.

(A mondat azt is jelentheti, hogy a la-
nyok egymasrol beszéltek, és azt is, hogy
Péterrél és Marirl beszéltek.) Es a kovet-
kez6 mondatvaltozatban vajon mi sziinteti
meg a kétértelmiiséget?

(5) 4 lanyok sokat beszéltek egymdsnak
Péterrdl és Marirdl.

Vajon az el6zménynek meg kell eléznie
a visszahat6 névmast? Kisérlettel bebizo-
nyithato, hogy nem:

(6) Egymadsnak sokat beszéltek a lanyok
Péterrdl és Marirdl.

Vajon meghatérozott esetli névmasnak
csak meghatarozott esetii el6zménye lehet?

— Erre és még tobb ehhez hasonlé kérdésre
is valaszt kell talalnunk, amig a kélcsonos
névmasok pontos jellemzéséig eljutunk.

A kolesonos és a visszahaté névmasok
mondattani viselkedése természetesen ap-
16 részletkérdés, melyen nem mutathaté
meg, milyen jellegi ismereteket is tartal-
maz egy korszerii magyar nyelvtan. Errél
az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében
késziilt, 1992-94-ben megjelent Struktu-
ralis magyar nyelvtan elsd, mondattannal
foglalkozd, és masodik, fonolégiai kotete
adhat részletesebb képet. Vajon héany isko-
la tanari konyvtardban van meg e kotet;
hany magyartanar vette a faradsagot, hogy
megértse; €s vajon hanynak sikeriilt? E 1€é-
pések id6vel elkeriilhetetlenek lesznek;
ahogy a matematikatanarok megtanultak
tjfajta médon gondolkozni, a magyartana-
rok is bizonyara magukéva teszik korunk
nyelvszemléletét, s el6bb-utobb ennek
megfelelé tankonyveket fognak igényelni.

Az idegennyelvi tantargyak anyagét a
nyelvtudomanyi paradigmavaltasok ter-
mészetesen nem befolyasoljak kozvetle-
niil. Az idegennyelv-oktatasnak nem a tar-
talmaban, hanem a mennyiségében ¢€s in-
tenzitdsaban varhat6 valtozas. Az idegen-
nyelv-tudds minden bizonnyal rendkiviili
modon felértékelodik. Ahogy Magyaror-
szag bekapcsolodik a nemzetkdzi gazdasa-
gi, tudomanyos, turisztikai stb. vérkerin-
gésbe, ugy egyre tobb munkakér, foglalko-
zas végzéséhez valik nélkiilozhetetlenné a
nyelvtudas.

A tudomanyos élet nemzetkozi nyelve
méris az angol. Olyan kisebb orszagokban,
mint példdul Hollandia, a doktori disszerta-
ciokat maris angolul frjak; a kutatok, barmely
orszagbeliek is legyenek, jelentds tudoma-
nyos cikkeiket angol nyelven jelentetik meg;
a konferenciak nyelve is az angol. A felsok-
tatas nyelve is egyre inkabb az angol lesz —
ahogyan a kozépkorban a latin volt. Az Eur6-
pai Unié egyiittmiikddési programokat létesi-
tett a legkiilonb6zobb eurdpai egyetemek ko-
z0tt; intenziv diak- és tanarcsere zajlik, és en-
nek az az eléfeltétele, hogy a hallgatok és @
tanarok szamara lényegében mindegy legyen,
hogy a kurzusok az anyanyelviikon vagy an-
golul folynak-e. A doktori képzést gyakran
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001 Andody Tiborné — Pusztai Janosné: fgy te-
szem ... j6l teszem ? — Illemtankonyv élta-
lanos iskolasoknak. Korona Kiado. Ara:
220,~ Ft

004 Arday [stvan: Bolygénk sorsa a keziinkben
van — Vialogatas a globalis problémékbal al-
talanos iskolas és kozgpiskolas didkok sza-
mara. Calibra Kiado. Ara: 169,— Ft

005 Axmann Judit — Toth Gézané: Fizika munka-
fiizet a hatosztilyos gimndziumok I-IL. osz-
talya szaimara. Magazin Kiad6. Ara: 152,~ Ft

006 Banréti Zoltan: Mozgékony mondatszerke-
zetek — Rendez6 szabdlyok. A magyar ge-
nerativ mondattan alapjai kozépiskoldsok
szdméra. Korona Kiadd. Ara: 379, Ft

013 Borsanyiné Danyi Katalin — Halécsy Eva:
Biologia és egészségtan. Magazin Kiado.
Ara: 585,~ Ft

014 Both Maria — Csorba F. Laszlo: Tudomany-
torténet I. — Tanulasi segédlet kozépiskola-
soknak. Gondolat Kiadd. Ara: 900,— Ft

015 Both Méria— Csorba F. Laszl6: Tudom4ny-
torténet I. — Széveggyiijtemény. Gondolat
Kiadd. Ara: 499,— Ft

016 Budai Eva: ,,Szinhdz az egész vilag...” —
Tanulasi segédlet a szinhaz- és dramatorté-
net tanulésahoz kozépiskolasoknak. Korona
Kiado. Ara: 341,- Ft

019 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdahoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Berényi Pélné: Mun-

A Pedagogus Szakma w Megujitasa Projekt
megvasarolhat6 és megrendelheté konyveibol

(A konyvek ara a 12 %-os AFA-t is tartalmazza.)

katankényv a nyelvtan tanuldsdhoz. Téro-
gatd Kiado. Ara: 201,— Ft

020 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdhoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. David Anna: Munka-
tankonyv a beszédtémaik feldolgozisdhoz.
Térogato Kiado. Ara: 240,— Ft

021 Correspondances. Program a francia nyelv
tanitasiahoz és a francia nyelvii kultira koz-
vetitéséhez. David Anna: Szoveggyiijtemény
feladatokkal. Tarogatd Kiado. Ara: 192~ Ft

022 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitasdhoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Nagy Géza — Sz. Toth
Gyula: Munkafiizet az irodalom tanuldsi-
hoz. Téarogat6 Kiado. Ara: 229,— Ft

023 Correspondances. Program a francia
nyelv tanitdsdhoz és a francia nyelvii kul-
tira kozvetitéséhez. Olahné Borzovan
Edit: Irds munkafiizet. Tarogatdé Kiado.
Ara: 224~ Ft

024 Correspondances. Program a francia nyelv
tanitasahoz és a francia nyelvii kultira koz-
vetitéséhez. Réder Erika: Dalok gyiijteménye
feladatokkal. Tarogato Kiado. Ara: 185~ Ft

031 Erdési Zsuzsanna — Orosz Antal: Maribel-
la I. Spanyol nyelvii képeskonyv. Téarogatd
Kiado. Ara: 401, Ft

032 Erddsi Zsuzsanna — Orosz Antal: Maribella
II. Spanyol nyelvli képeskonyv. Tarogatd
Kiado. Ara: 471, Ft

Az egyes kotetek megrendelheték és megvasarolhatok:
a Pedagogus Szakma Megujitasa Projekt Programirodajatol
(1055 Budapest, Szent Istvan krt. 1. IV. em. 6.,
Telefon: 111-0525, Ugyintézé: Farkas Lészloné)

eleve angol nyelvii képzésként hirdetik meg —
P€ldaul Hollandiaban, a Soros Gycrgy alapi-
totta K6zép-Eurdpai Egyetemen, vagy bizo-
nyos szakokon akér az ELTE-n is.
Eletiinket lassan atszovik a szamitogépes
alézatok, a globalis kommunikéacios rend-
Szerek. Ezek nemzetkozi nyelve is az angol.
A piacok nemzetkozivé valasaval az ide-
gen.nyelv-tudés a kereskedelemben, valamint
Az ipari és a mezogazdasagi termelésben is
alapvets szerephez jut. Ha a farmer nem tud

eligazodni az idegen nyelvii vetdmag- €s gép-
katalogusok kozott, ha nem érti meg az ide-
gen nyelvii hasznélati utasitasokat, besziikiil-
nek a valasztasi lehetoségei. Katondink valo-
sziniileg idegen nyelvii NATO-parancsnok-
sag vagy olykor ENSZ-parancsnoksag alatt
fognak szolgalni. Ott, ahol tolmacsot kell
majd kozbeiktatni, megengedhetetlentil lelas-
sul és megdragul az tigymenet.

Ezek fényében angolul mindenkinek
meg kellene tanulnia az iskoldban, és
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Szemle

minthogy kis orszdg vagyunk, maésodik
idegen nyelv tanitdsara is sziikség lesz.

A generativ nyelvészet, a pszichologia, a
pszicholingvisztika eredményei vilagossa tet-
ték, hogy az automatikus nyelvelsajatitas ke-
pessége a kamaszkorban megsziinik, s a kis-
gyermekkorban a legjobb; kévetkezésképp elé-
re kellene hozni mindkét idegen nyelv intenziv
oktatasanak kezdetét. Azt is pontosan tudjuk,
hogy bizonyos intenzitas alatt kicsi az idegen-
nyelv-oktatas hatasfoka. Valédi nyelvtudashoz
jelenleg végiil is csak a tagozatos iskolai nyelv-

oktatas vezet; ezért kivanatos, hogy az idegen-
nyelv-oktatas intenzitasa altalanosan olyan le-
gyen, mint a mai tagozatos osztalyokban. A
sziilok egy része, elsdsorban az értelmiségi
sziilok, a nyelvtanulas jelentoségét mar felis-
merték, és nagy eréfeszitéseket tesznek, hogy
gyermekiiket idegennyelv-Orakra vagy éppen
idegen tannyelvii iskoldba jarassak. Az iskola
alapvet6 feladat lesz, hogy legalabb két idegen
nyelv —nemcsak tanulasanak, hanem megtanu-
lasanak — az esélyét mindenkinek megadja.

E. Kiss Katalin

A Kkooperativ iskola

,Pedig még hdny dtletem lett volna!” - séhajtotta a rabbi, amikor mdr mind
megdoglottek a libdk. S hdany - otletnél, koncepciondl, paradigmavdltdsi
metodologidnadil is t6bb — megolddst csiholt ki didkok és pedagogusok,

a szakma miiveloi és kutatoi agydbol a kooperativ iskola gondolata.
Személyiségfejleszto tréningek, iskolaszervezet-fejlesztési projektek,
konfliktuskezeld eljdrdssorozatok, tanteryfejlesztés és a rejtett tanterv
Jeltardsdanak metodikai elirdsa igéri a kooperativ iskoldt — mikézben
a mai iskola mai realitdsai k6zott a kooperativitdsndl aligha szerényebb
igeny mutatkozik: elviselhetévé tenni az iskoldt.*

méra ez nem jelent sem tobbet, sem

kevesebbet, mint azt, hogy az iskola
miikdését — barmilyen forrasbol taplalko-
20 — pedagdgiai logika hatdrozza meg, s
ne kozigazgatasi.

A magyar iskola — s ez ellen egyetlen is-
kolareform sem volt még képes hatarozot-
tan allast foglalni, nemhogy tenni — koz-
igazgatasi intézmény, a kozoktatas kozigaz-
gatasi intézményrendszer. Ugyanolyan sza-
balyozottsaggal és miikodtetési szisztéma-
val, amilyen az ingatlankezel6, a kozterii-
let-fenntartd, a varosgazdalkodé intézmé-
nyeké egykor, s az ugyanezzel foglalkozo

E lviselhetdvé tenni — e sorok iréja sza-

6nkormanyzati gazdasagi tarsasagoké ma.

(A kozigazgatési és a specialis feladatnak
megfeleld sajatos intézményi létezés ellent-
mondasa egyébként ugyanigy létezik az
egészségligyi, a szocialis, a kozmiivelddési
vagy a miivészeti intézményrendszerben.)

A kozigazgatasi intézmény egyik {6 sa-
jatossaga az egyszemélyi vezetés korlatlan
és feleléssége az intézmény valamennyi
megnyilvanulasaért. Miféle kooperativi-
tasrol beszélhetiink tehdt egy olyan intéz-
ményben, ahol az egyszemélyi felelés azo-
kért a dolgokért is felel, amelyekre semmi-
féle befolyasa sincs.

Ha tehat az iskolaigazgato ,.egyetemle-
gesen” felelés az intézményben torténte-
kért, két utat valaszthat.

Az egyik Ut a jo fé-épitésvezetd utja.
Nevezetesen az iskolaigazgaté olyan
wtechnoldgiai leirast” alkalmaz az iskola-
ban, amely minden egyes

— anyagra (tehat a didkokra, a sziilokre,
a pedag6gusokra, a gondnokra, a takarito-
ra, a portasra és igy tovabb) vonatkozoan
meghatarozza a sziikséges jellemzoket (te-
herbiras, szakitoszilardsag, tagulasi €s
osszehuzodasi paraméterek, szin, méret,

"‘A_ szerzd elnézést kér, hogy mondanivaloja oly kevéssé szl pedagogiai kérdésekrol, hogy az az iskolat illetden mar-mar sérté. Mentségéul 5_l°]'
galjon, hogy meggy6zodése: az iskola arculatinak kulcstényezoje az a szervezési mod, amelyben az iskola ,,akadémiai” funkcidit teljesiti. S mivel
a szervezet oldalarol valo megkozelitésben tobb a szerzé tapasztalata, ebbdl meriti az Un. kooperativ iskolardl vallott nézeteit
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