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Egy iskolatipus és tantervi
programjai
Magyar nyelvtan

Munkdnk azokra a tandri tapasztalatokra épiil,
amelyeket részben az egyetemen (1), részben pedig a gyakorld tanitasunktdl
madig eltelt id6 alatt szereztiink. Nem kivinunk a magyar oktatdsi rendszer
struktirdjaval foglalkozni, annak vitatott tényeit a palyavilasztasunk
dta ismerjiik. Nem célunk annak megitélése sem, hogy a ,, 12-es”, a ,,4+8-as”,
a,6+6-0s”, a ,8+4-es”, vagy mdsmilyen elrendezés az ,igazi”.

kovetkez6kben csak arrél szeret-
nénk sz6lni, hogy mit jelent a szege-
di Dedk Ferenc Gimnézium €s Isko-
laszovetség 6+6-0s gimndziuma, amelyet
az iskola tantestiilete Kovdcs Ldszl6, Lajké

Lajos, Révész Istvdn és Szalai Jozsef javas-
latdra az 1991/92-es tanévben inditott el.

Az iskolatipus jellemzése
és kritikus pontjai

Az iskolatipus eldnyei

A Dedk Ferenc Gimnazium és Iskolaszo-
vetség tigy jott 1étre, hogy a korabeli sza-
balyzok és rendeletek fiiggvényében a gim-
Ndzium és hérom éltaldnos iskola vezet6i,
illetve megbizottai kidolgoztik az egyiittes
munka kereteit. A hatosztalyos gimndzium
meghirdetésekor és elinditdsakor mind a
szakmai, mind a pedagégiai kérdéseket fi-
gyelembe vették, az 4tvett tanitdsi progra-
mot pedig korrekcidval alkalmaztik. Az el-
gondolés szerint az 4ltaldnos iskola 6. osz-
tilydnak elvégzése utn felvételivel (irds-
beli és sz6beli: matematika, angol, magyar)
k_el'iﬂhetnek be a gyerekek a hatosztilyos
8imnaziumba, amely dltaldnos képzési ter-
Vit tantervi programmal dolgozik.

Ez el6szor is egyrészt arra ad lehetGsé-
get, hogy barhonnan érkezhetnek a tanul6k:
tanulhattdk 6. osztdlyig a hagyoményos 4l-
taldnos képzési tantervli anyagot, vagy
rés;t vehettek a Banréti Zoltan vagy a Tol-
nai Gyuldané, netén a Zsolnai Joézsef, esetleg
mésok nevével fémjelzett oktatési formak-
ban. A kifejlesztett és a Mivelddési és
Kézoktatdsi Minisztérium 4ltal elfogadott

program az els6 két évben nyelvtanbdl a le-
ir6 magyar nyelvtani ismeretekre helyezi a
hangsilyt. Ennek kettds haszna van: a) ko-
z0s szintre hozza az egyébként djonnan
Osszekertil6 tanuldkat — gondoljunk ennek
a pedagdgiai jelentdségére; b) az dltalanos
iskoldban tanitd kollégak (err6l majd a ké-
sObbiekben lesz sz6) ezt a nyelvészeti terii-
letet ismerik a legjobban, tehat itt lesz sza-
mukra a legkonnyebb belépni a gimnaziu-
mi oktatdsba. Mdsrészt, mivel a tantervi
programjavaslat az éltalanos képzési terv
kialakitasdra irdnyult, igy sok lehetdség
nyilik a kiilonleges igények esetleges kielé-
gitésére. A megkotés egyediil az, hogy a
heti 4 magyar 6rabol meg kell tartani a 2:2
aranyt! (Ha sziikséges, akkor inkdbb az iro-
dalomra forditott id6 csokkenjen!)
Misodszor: a hatosztalyos gimnaziumi
forma messzemenden figyelembe veszi a
magyar oktatdsi rendszer teriileti tagolo-
ddsdt — ebben a tekintetben egyetlen az or-
szdgban. A Dedk Ferenc Gimnézium tugy
inditotta el a hatosztilyos képzést, hogy
Iskolaszovetséget hozott 1étre harom helyi
altalanos iskoldval, amelyhez a kovetkezd
tanévt6l még kettd csatlakozott. Ennek a
formdnak szinte minden elénye abbél a
»hétranyb6l” szdrmazik, amelyet rovasara
irnak, ti. latszolag ,,2+4-es” felalldsi. Els6
ilyen elénye, hogy a kistelepiilések, a pe-
remvarosok €s a kiilvdrosok gimnaziumai-
nak ezzel a ,,szovetségi” rendszerrel a fo-
lyamatos tanul6i utdnpétlast biztositja, te-
hét az iskola fonntartdsa rentdbilisabb lesz
a helyi 6nkormanyzat szdmdra. Mdsodik-
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ként nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy az alkalmazhat6 felvételi sziirgjével
(amely az elbeszélgetéstdl a kiilonbozd
kombinélt vizsgakig terjedhet) j6 képessé-
gli tanuldkat nyerhet, akikre — pontosab-
ban eredményeikre — az iskoldnak az in-
tézmény késdbbi jo hire érdekében sziiksé-
ge van. Ezzel mar elérhetik azt, hogy a na-
gyobb és fejlettebb véarosok ,.elszivé” ha-
tasat gyongitsék — hosszabb tdvon a tele-
piilés szellemi utdnpétldsdt biztositsak.
Harmadszor arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy az els6 két gimnaziumi osztdlynak az
in. anyaiskoldban hagydsa megoldja a
rendelkezésre allo ,,tanitédsi tér” probléma-
jat is. Negyedszer a munkaerd kérdése
sem lesz kérdés, hiszen az ismeretek egy
bizonyos szintje minden tantdrgybol ala-
pozoénak szamit, s6t ezeket az ismereteket
hozz4 is lehet igazitani az életkori sajatos-
sdgokhoz. Ebben pedig az altaldnos isko-
ldban tanité kollégdk a leggyakorlottab-
bak. Otodiknek emlitjiik meg az ,,4j okta-
tdsi torvény” varazsszavat, az atjarhatésa-
got. Kiilonbozeti vizsgakkal igaz, de a leg-
kevesebb tanuldsi ,,befektetéssel” lehet a
masodik osztdly végén mas kozépiskolai
tipusba bekapcsolédni. Ami még mindig
héatrany, az emberi és anyagi rdforditassal
kikiiszobolhets. Azt viszont elengedhetet-
lennek tartjuk, hogy az egységes nevelés
és oktatds jegyében szoros kapcsolatnak
kell lennie a hatosztdlyos iskola tantestiile-
tének minden tagja kozott (telefon-, telex-
és szdmitégépes haldzat, valamint kiilon-
b6z6 szinteken rendszeres megbeszélések,
iilések, konferencidk sziikségesek.)

Végiil ez a forma 4ll a legk6zelebb a két
vildghabord kozotti fogimndziumi forméa-
hoz, amelyhez véleményiink szerint akar
az elitiskoldk létrejottével, akdr a hat- és
nyolcosztilyos gimnédziumok elszaporod4-
sdval el fogunk érkezni. Ennek min&sité-
sére nem kivanunk kitérni, csak azt jelez-
nénk, hogy innen mdr csak egy 1épés len-
ne a college-rendszer atvétele.

Hangsiilyozzuk, hogy az aldbbiakban
nem a hatosztdlyos gimnézium torténetét
és tagol6ddsat mutatjuk be, hanem csak
azért tériink ki minderre részletesebben,
mert ez adja a keretet ahhoz, hogy a tan-
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tervi programokat sziiletésiikt6l kezdve
figyelemmel kisérhessiik. Minden tanulé
szamdra biztositsuk szovegértd €s szo-
vegszerkeszt6 képességeinek kibontakoz-
tatdsat, készségeinek gyakoroltatdsat,
adottsdgainak bovitését. A kérdés irdnt
érdekl6dé forduljon a Dedk Ferenc Gim-
nazium igazgatésiagdhoz, a részletezd be-
mutatdst, az adatok ismertetését innen
varhatja.

Az iskolatipus hdtrdnyai és problémai

Az elsé ilyen hatraltatd koriilmény az
intézmény és az oktatasi rendszer kialaki-
tdsandl 1éphet fel: a kiilonbozd szabalyzok
érvényességét igen nehéz kideriteni, s
nincs semmilyen biztos médszer annak el-
érésére, hogy az iskola fenntart6jat rave-
gyiik a ,profilvéltasra”, ,,profilmédosités-
ra”. Az iskolaszovetség természetesen szi-
vesen nydjt segitséget, de az adott helyze-
tet nem ismerheti. RemélhetS, hogy ez a
nehézség az oktatdsi torvény végrehajtasa-
ra vonatkozé rendeletekkel tobbé-kevésbé
megsziintethetd.

A maésodik hétraltaté koriilmény az,
hogy ez a program az 1994/95-6s tanévben
még csak a negyedik évébe lépett. Ezért
altaldnosithaté tapasztalatokrél nem szdl-
hatunk, az OKTV-ben, mds helyi és orsza-
gos versenyeken, az érettségi vizsgdk
eredményeiben és a felvételi ardnyszé-
mokban még nem ,testesiilt meg” a hat-
osztalyos oktatas elonye.

Harmadszor még nem tortént, s nem is
torténhetett meg a kiilonboz4 tanitdsi mod-
szerek elméleti anyaganak Osszehangola-
sa. Tantervi programunk kidolgozasakor
egyediil a ,,normal” altaldnos iskolai tan-
tervi koriilményeket tekintettiik alapnak,
viszont meghatdroztuk a harmadik, negye-
dik, 6todik és hatodik osztdlyok alapfogal-
mait és készségismereteit.

Negyedszer igen nehéz az Iskolaszovet-
séghez tartozé dltaldnos és kozépiskoldk
eltér6 pedagdgiai €s didaktikai nézeteinek
osszehangoldsa — sajnos, ezen nem sokat
lehet valtoztatni, mert ennek f6 oka nem a
didkok életkordhoz kapcsolédik, hanem a
felsGoktatdsi intézmények eltérd oktatdsi,
képzési gyakorlatidhoz. Csak az igen jo
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munkakapcsolat képes az 4lland6 |, kis-
konfliktusokat” konszenzussd formalni.
Az 6todik figyelemre mélté probléma az
eddigiekbdl kovetkezik: immér harmadik
éve kiiszkodiink azzal, hogy az épiilet és a
teljes tandri kar véltdsa jelentGs tanulményi
visszaeséssel jart. A sziil6k és a négyoszta-
lyos képzési formédban is résztvevd kollé-
gdk figyelmeztettek erre a visszatérd jelen-
ségre, amelyen éppen az iskolakoncepcié
miatt nem tudunk segiteni. Ugyanakkor
ugy véljiik, hogy a negyedik, de inkabb az
6todik €s hatodik osztalyoktdl be kell ko-
vetkeznie annak az ellenhatdsnak (az ered-
ményeknek legaldbb olyannak kell lenni-
lik, mint a kontroll-évfolyamokon), amely
a tananyagok szerkezetébdl, a tantdrgyi
terhelés jobb elosztasabol és az ardnyosabb
id6felhaszndldsbol ad6dik.

A magyar nyelv tantervi programja

A tantervi program hatterérol

Egy tantervi program elsGsorban hipote-
tikus. Mésodsorban azonban pragmatikus
is, hiszen a gyakorlatban létezik igazdn — s
mint ilyen, tényszertiségében irhat6 le (az-
zal a megkotéssel, hogy mindig egyedi —
bar 4ltaldnosité széndékkal). A tarsada-
lomtudomanyi és a humén jelleg( kozépis-
kolai tantdrgyak koziil a legkevésbé halds
tantdrgy a nyelvészet. Az anyanyelviiség
»Cg€szséges” mértékil beszédszintet téte-
lez fel, hiszen mar a kozoktatds kezdetén a
tanulé kezébe keriil az 6nképzés egyik —
hfl nem a legfontosabb — eszkoze: az olvas-
N1 €s frni tudds. Ezek utdn nem csoda, ha
Osztdndsen és ontudatlanul elvarjuk a di-
akt6l, hogy hasznélja is ezt a képességét. A
Jelenlegi kiilsnleges tanitdsi programok
al.?pjéban arra épiilnek, hogy ezt az ,esz-
k6z”-t minél tudatosabban alkalmazzdk a
tanulék. Hosszd ideig tartott, amig ma-
8unk is eljutottunk annak gyakorlati felis-
meréséig, hogy ezt tekintsiik meghatarozé-
l}ak! Hogy ebben mennyi szerepe volt a di-
‘f‘_kOk megismerésének, mennyi a kiilonféle
Onképz6korsknek és mennyi az irodalmi
Szinpadnak, szinjitszécsoportnak — azt
Nem tudjuk megmondani. Az eredmény
azonban az, hogy meggy6z6désiinkké valt:
Napjaink didkjai csak akkor végzik el ered-
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ményesen az iskolét (legyen az gimnazium
vagy szakkozépiskola, szakmunkédsképzd
vagy 4ltalanos iskola), ha képesek ponto-
san és helyesen kifejezni onmagukat.
Csakis akkor van esélyiik valamilyen ide-
gen nyelv igazi elsajatitdsara, csak igy tud-
nak onképzés vagy felsébb oktatasi intéz-
mény segitségével ismereteket szerezni, s
csakis az anyanyelv teljes birtokdban le-
hetnek a (makro- és/vagy mikro-) k6zos-
ség tagjai, ahogy mar Kolcsey Ferenc is
megfogalmazta Parainesisében. Ha pedig
ez a cél, akkor minden erénkkel azon kell
lenni, hogy tgy formdljuk a kereteket és az
eszkozoket, hogy ezt a célt a lehetd legjob-
ban’ megkozelitsiik. Abban a reményben
fogunk hozza az osszegezéshez, hogy ma-
sokkal is megoszthatjuk a tapasztalatain-
kat, hogy olyanokhoz szélhatunk, akik ve-
link egy véleményen vannak — s olyanok-
hoz is, akik a munka megismerése utdn el-
fogadjdk vagy birdljak az dllaspontunkat.
Miért a magyar nyelvtan keriilt az el6-
térbe? Jogos a kérdés, hiszen a kozépisko-
lai oktatdsban a magyar nyelvtan tanitdsa
elvdlaszthatatlan az irodalom tanitdsatol
(bar a felsGoktatdsban mintha lehetdség
nyilna a szétvalasztdsara). A kérdésre rész-
ben Arpds Kadroly korébbi, ropiratnak is
felfoghat6 frdsa felel (2), részben pedig a
pélyazatdnak cime (3) is: e tantdrgy kereté-
ben nemcsak a szovegalkotdst, a szovegér-
tést lehet megtanitani, hanem arra is lehe-
toségiink van (a feladatunk is ez), hogy a
készségszintet folyamatosan ,mérjik” és
alakitsuk. A hatosztdlyos program magyar
tantdrgy tantervjavaslata osszességében is
az Onkifejezés és a szovegalkotds fontossa-
génak jegyében késziilt. ElIméleti ismerete-
inkbdl és tapasztalatainkb6l (4) adodik az
a kovetkeztetés, hogy nemcsak a magyar-
sdgtudat 4ll vagy bukik ezen, hanem az
emberré nevelés is: értve ez alatt az olyan
ismeretek tanitdsat, amelyek a jové ezre-
dévben is konvertalhaték, mégsem szegé-
nyiilnek el holmi pragmatizmus miatt.
Miért nem az irodalomra helyeztiik a
hangsilyt, hiszen a didkok itt taldlkoznak
a szovegekkel, s6t a miivészi médon meg-
teremtett szovegekkel? Arrél nem is be-
szélve, hogy a mivészi szovegekkel val
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foglalkozds mar 6nmagéban is ,,emelheti”
a létrehozott interpretécidk szinvonaldt.
Hiszen miéta szovegértelmezést tanitunk,
az irodalom volt e tekintetben a jelentd-
sebb tantdrgy. Viszont éppen a kreativitds
keriilt igy a hattérbe! A szovegértelmezd
didkok — ha értettek is hozz4, s nem csak
,felmondtdk” az anyagot — eltdvolodtak a
val6sagtol. A programunk szerinti hatosz-
tilyos nyelvtantanitds ezt szeretné meg-
véltoztatni. Az irodalmat azért is mell6z-
niink kellett, mert nem tudtuk megoldani
az egyeztetést a torténelemmel. Ezért az-
tan félre kellett tenni az dlatlanos mtvelt-
séget megalapozé programjavaslatokat is.
(5) Ekkor és ezért meriilt fel egy szoveg-
kozpontd nyelvtantanitds gondolata.

A kiindulépont egyszer( allitds: a szo-
vegértelmezés is szovegalkotds. Aki a
tarsadalmi kommunikdciéban képes ér-
telmezni kozleményeket — legyenek azok
irodalmiak vagy nem irodalmiak —, része-
sei lesznek a ,,beszélgetésnek”. (6) A szo-
vegértelmezés természetesen szovegfor-
méban valésulhat meg, tehdt minél in-
kabb kozelediink egy ,,eszményinek” te-
kinthetd interpretdciéhoz, annal inkdbb
megtanulunk szoveget alkotni. A képzés-
ben nem a miivészi szovegre keriil a
hangsily (bar annak dominancidjit nem
kérdGjelezziik meg), hanem a koz- és tu-
domaényos életben hasznélhatdé, haszno-
sithat6 szovegfajtdkra. Az irodalom tani-
tdsa igy rendelddik ald a nyelvtan tanit4-
sdnak — az ennek megfelel6 tananyagbe-
osztds €s iitemtervi feladatok igazoljak
feltevésiink végrehajthatésdgat.

Hogyan tanitsuk a magyar nyelvtant? —
a kérdés bandlis, 4m a kovekezdkben
sziikséges erre is felelniink. Oriilnénk, ha
hdrom év munkdjat sikeriilne rendszersze-
riien 0sszefoglalnunk. Amikor a hatoszta-
lyos gimndziumi program kialakitdsat
megkezdtiik, akkor részben az adott felté-
telek ismeretében dolgoztunk — heti két
nyelvtanéra, az irodalom tanitdsa nem le-
het szinkronban a t6rténelem, a mivels-
dés- és a mivészettorténet (mialkotdsok
elemzése, ének-zene) és a filozofia alaku-
lasaval —, részben pedig megismerkedtiink
a szakmai véleménnyel is. Mindez arra
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késztetett benniinket, hogy tantdrgypeda-
gbgiai elképzelésiinket az onkifejezés els-
segitésére, a szovegértelmezés és szoveg-
alkotas kozéppontba éllitdsdra alapozzuk.
Ehhez felhasznéltuk a kiilonb6z6 szove-
gelméleti €s a nyelvfilozéfiai rendszerek
tanulmédnyozdsa, s azok problémdinak
megbeszélése sordn lesziirt gondolatokat,
melyeket a pszicholingvisztikai és a szoci-
olingvisztikai irdnyzat nézeteivel is Ossze-
vetettiink. A kovetkezdkben nem a konk-
rét feladatok és gyakorlatok ismertetésére
véllalkozunk, inkdbb a rendszer egésznek
a bemutatdsdra toreksziink.

A hatosztalyos gimnaziumi képzés I-II.
osztdlydnak anyagdban hagyomaényos
nyelvtani alapozasra torekedtiink. Ez biz-
tositja a lehetGséget a kiilonboz6 iskolati-
pusbdl érkezék tuddsdnak Osszehangold-
sdra, megalapozza a tovabbiakat — mikoz-
ben a jol kiprébalt didaktikai médszereket
gyakorolhatjuk, s ami a legfontosabb: az
esetleges ,lemorzsolodas” az ,atjarhato-
sag” figyelembevételével alig, vagy egyal-
talin nem érinti hatrdnyosan a didkot.
Az életkori sajitossdgokat is figyelembe
vettiik, hiszen midta kozépfoku oktatas 1¢-
tezik, erre az életkorra esik a ,,grammati-
ka” megtanitdsa. A III. osztdly anyagit
ugy kellett Osszedllitani, hogy részben
kells ismerettel rendelkezzenek didkjaink,
mdsrészt az oktatdsi rendszer ujabb
,,0sszetartast” kovetelt: tanuléink most ér-
keznek a ,,fGgimnaziumba”. Itt jegyezziik
meg, hogy ha a jovében a belsé 2/4-es
osztas valamilyen okbdl elmozdulna, ak-
kor is foltétleniil meg kell alapozni az j
osztdlyok koordindcidjat! Erre mdr csak
azért is sziikség van, mert a kamaszkor
problémdi is megkovetelik a tananyag 4l-
tali terhelés csokkentését — ugyanakkor
mind a diakron, mind a szinkron nyelvtu-
doményag szorosan kapcsolddik az I-II.
tanév anyagdhoz. A hatosztilyos képzés-
ben a IV-VLI. osztdlyban kovetkezik be az,
amiért ezt a tipust vélasztottuk: a készség-
kialakitas €s annak elmélyitése, az oOnte-
vékeny fejlesztés megalapozdsa. A terve-
zet harmonikusan kapcsolédik a kialakuld
személyiséghez, arrél nem is szélva, hogy
a tananyag silya a IV-V. osztdlyban je-
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lentékeny, a VI.-ban mdr gyakorlatilag
csak élni kell a tanult ismeretekkel.

A tantargyelméleti alapvetés sordn az
ember, az egyéniség tdrsadalmi meghata-
rozottsagabol indultunk ki, s abbél, hogy
a tarsadalmi létet egy dllandé kommuni-
kéciés léthelyzetnek tartjuk. A dialégus
léte, ha nem is hatdrozza meg az egyed
életét, de mindsiti azt. Ezt a kommunika-
cids helyzetet tekintettiik alapvetének — s
amikor az iskola szociokulturdlis felada-
tarél szolunk, akkor ehhez mériink min-
dent. Ebben a sajdtsdgos szocializdciéban
legaldbb akkora — ha nem nagyobb — sze-
repe van a informacidéatadds ,,hogyan”-
jénak, mint az informdciénak magénak.
Az anyanyelvoktatds egyszerre képes
megoldani azokat a pszicholégiai, moral-
filozéfiai és a nemzeti identitdshoz kap-
csolodo feladatokat, amelyekért a k6zos-
ségi oktatést létrehoztdk. Miként jelenik
meg ez a hatosztdlyos oktatas tantervé-
nek koncepcidjdban? ;

Az I-III. osztdlyban a hagyoményos
nyelvszemléletet erGsitjiik. Ez — ha némi
véltozassal is — standard anyagot kindl. Az
anyag segitséget nyudjt az Onismerethez:
elhelyezi a tanulét az emberek kozott
(nemzet — csalad). Olyan ismereteket ad,
amelyek tovabbi ismeretek megszerzését
teszik lehetévé. Az idegen nyelvek tanuld-
sa ebben az id6szakban nem korldtozddik
Pusztan az él6beszédre. Ha a didk megis-
merkedik sajat anyanyelvének rendszeré-
Vel és megérti azt, akkor kénnyebben sajé-
t{tja el mas nyelvek nyelvtandt is. (Ez a ha-
tds visszafelé is jobban érvényesiil, s nem
fog fellépni a , kioltds”: a nyelvtani isme-
retek kaotikus kavaroddsa.) A magyar
nyelvtan megtanuldsa mds tantdrgyak ta-
nuldsdt is megkonnyiti. Az ért6 szévegol-
Vasds feltétele a leiré nyelvtani ismeretek-
b‘fn valé jartassdg. Didkjainkat ezzel is fel-
készitjiik a fels6bb osztdlyokban megno-
Vekeds terhelésre. S végiil ez az elméleti
alapozds egyiittal megismerkedés is egy,
ardnylag j6l 4ttekinthetS rendszerrel. En-
nek analégiai jelentSségét nem kivanjuk
Ieszletezni. A IV. osztily anyaga az infor-
Matika, a szemiotika, a szovegelmélet és
2 elméleti szovegelemzés — elsGsorban
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Petdfi S. Janos és a szegedi Juhdsz Gyula
Tandrképz6 Féiskola Magyar Nyelvészeti
Tanszékén folyé kutatdsok alapjin. Az
egész hatosztilyos kozépiskolai képzés-
nek ez az arkhimédészi pontja. Az V. osz-
talyban stilisztika és stilustorténet a tan-
anyag. Szabd Zoltdn munkéssiga €és Ber-
ndth Arpad-Csiiri Kdroly—-Kanyé Zoltdn
nevével fémjelzett szegedi iskola eredmé-
nyei bizonyitjak, hogy az ért6 szovegolva-
sastél hogyan vezet az 1t az értelmezdi
szovegalkotdshoz. Ebben a tanévben in-
kabb ,,szakmai” jellegli szovegekkel fog-
lalkozunk. A VI. osztalyban tanitandé re-
torika mint szovegalkotds és szoveghasz-
nélat kertilt el6térbe. Természetesen a re-
torika mdr ,,tananyagon kiviili”, s6t isko-
14n kiviili, tdli feladatokra is felkészit.

A tantervi program

Az Iskolaszovetség hatosztdlyos prog-
ramjanak osszeallitdsakor az Utmutaté az
dltalanos iskolai magyar nyelv és iroda-
lom tananyagdnak korrekciéjdhoz 5-8.
osztaly (Budapest, 1987) és A gimndziumi
nevelés és oktatas terve. Magyar irodalom
— az 1979-ben bevezetett tanterv korrekci-
6ja (Budapest, 1988) anyagokat, a NAT
kiilonb6z6 vitaanyagait és az elfogadott
alapelveket vettiik figyelembe, tekintettel,
a kisérleti csoport és a hatosztilyos mun-
kakozosség megbeszéléseire. A program
folyamatos ellenérzése sordn folhaszndl-
tuk az 1991/92-es, 1992/93-as és az
1993/94-es tanév tapasztalatait is. A java-
solt osszedllitds az 1991/1992-es tanévben
keriilt bevezetésre.

Az érvényben 1év6 rendeletek alapjan
heti 2 éraval, valamint 37 munkahéttel sza-
molva 74 6ra 4ll a rendelkezésiinkre. (Min-
den évben figyelembe vessziik, hogy tény-
legesen hany 6raval szdmolhatunk, s a gya-
korlasok és egyéb 6rdk ardnyét ennek meg-
feleléen moédositjuk.) A tantervi program
tanitdsahoz ajanljuk a tantdrgyi tandri kézi-
konyvet, Arpas Kéroly munkajt (Segéd-
konyv a hatosztdlyos dltaldnos képzési ter-
vii gimndzium magyar nyelv és irodalom
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tantdrgydnak tanitdasahoz. Szeged, 1994).

Arpds Kadroly-Varga Magdolna




Szemle

Jegyzet

(1) Varga Magdolna torténelem—magyar—éltaldnos és
alkalmazott nyelvészet szakon végzett a szegedi JA-
TE-n, Arpds Karoly torténelem-magyar—finnugor
szakon ugyanott.

(2) Arpds Kdroly: Gondolatok a magyar nyelvtan ta-
nitdsarol. Eldadds a Magyartandrok III. Orszdgos
Konferencidjan. Csongrad, 1993.10.22.; az elGadds
pontos szovegét ldsd: Irodalomismeret, 1993. 3. sz.
(3) Ar pds Kdroly: A képességek fejlesztése egy isko-
lai tantdrgy keretében. A magyar nyelvtan tanitdsd-
nak képességfejleszté lehetéségei a hatosztdlyos dlta-
ldnos képzési tervii gimndziumban. (Az MTA Szege-
di Teriileti Bizottsdga 4ltal 1I. dijjal jutalmazott pa-
lyam(.) Szeged, 1994.

(4) Arpds Kdroly — Varga Magdolna: Mire tanithat
az irodalom? ElGadds az Irodalomelméleti Konferen-
cidn: Szeged, 1990. Az elSadds szovegviltozatat

ldsd: Studia Poetica 9., Szeged, 1991; az el6adds mo-
dositott véltozatét pedig: Mdédszertani Kozlemények,
1990/2.; Arpds Kdroly — Varga Magdolna: Jogra
szeretnék menni! Felvételire elokészitd feladatok és
megolddsaik magyarbél. Szeged, 1993; firpds Ka-
roly-Varga Magdolna: Jogra szeretnék menni! Fel-
vételire el6készité feladatok és megolddsaik torténe-
lembdl. Szeged, 1993.; Arpds Kdroly — Varga Mag-
dolna: Cseppkd és forgdcs (valogatott tanulményok).
Kézirat, Szeged, 1994.

(5) Tantervek, programok a magyar nyelv és iroda-
lom tanitdsdhoz. Szerk.: Sipos Lajos. Budapest,
1991.

(6) A ,beszélgetés” jelentésén és jelentGségén értve
azt, amit Martin Buber fogalmazott meg filoz6fidja-
ban — ldsd En és te cimii esszéjét (Budapest, 1994).
Nézeteivel kapcsolatban tdgabb sszefiiggésben Bi-
ré Ddniel tanulmdnydnak koszenhetiink sokat (uté-
520, u0.)

A kozmondasok szerepe az altalanos
iskolai tankonyvekben

nnak megéllapitdsdra felmérést vé-
geztem 1991-93-ban, hogy milyen

és hany kozmondds, milyen forma-

ban és valtozatban ¢l a kdztudatban, s eze-
ket az ismereteket mennyiben befolydsolja
a nem, €letkor, lakéhely, végzettség stb.
(1) A vizsgdlat soran minden résztvevé
378 csonka koézmondésbdl allo listdt ka-
pott (pl. Addig jar a korsé a kitra...). A
csonkan ko6zo6lt kozmondasokat mindenki-
nek ki kellett egészitenie. A felmérésben
460 adatkozld vett részt, koztik hetven
7-17 éves tanul6. (A felmérésben résztve-
v6 7-9 éves gyerekek dtlagosan 49 koz-
mondast tudtak helyesen kitolteni, a 10-14
évesek 160-at, a 15-17 évesek 258-at.
Az érdekesség kedvéért megadom az id6-
sebbekre vonatkozé adataimat: a 18-23
évesek 278, a 24-40 évesek 306, és a 41
¢éven feliiliek 332 kozmondést tudtak ki-
egésziteni.) A vizsgdlat sordn az a kérdés
vet6dott fel bennem, hogy mi az iskola
szerepe a kézmonddsok elsajdtitdsaban.
Jelen tanulmanyomban leginkdbb az
foglalkoztatott, hany kézmondas taldlhat6
az 4ltalanos iskolai tankdnyvekben, ho-
gyan oszlik meg a kbzmondésok szdma az
egyes évfolyamok szerint, melyek a tan-
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konyvek leggyakoribb kézmonddsai, illet-
ve mennyi taldlhaté meg koziiliik a 10-14
évesek dltal legjobban kiegészitett koz-
monddsok kozott. Végiil, de nem utols6-
sorban arra is valaszt kivantam kapni, me-
lyek azok a leggyakoribb feladattipusok,
amelyekben kozmonddsok szerepelnek.

A kozmondasok eléfordulasa
a tankonyvekben

A kitfizott céloknak megfelelen 4ttanul-
mdnyoztam az dltaldnos iskola 1-8. oszta-
lyai szamadra késziilt nyelvi, illetve irodalmi
olvas6konyveket. Csak azokat a konyveket
vetettem vizsgalat ald, amelyekbdl a nyolc-
vanas években, illetve a kilencvenes évek
elején tanulhattak az altaldnos iskoldsok.

A 25 tankGnyvben Osszesen 140 kdzmon-
dast talaltam, koztiik 111 kozmondds egyszer,
18 kétszer, 7 haromszor, 3 6tszor, 1 pedig hat-
szor szerepel. (Nem tartom azonban kizart-
nak, hogy az olvasmanyokba elhelyezett egy-
egy kozmondas elkeriilhette a figyelmemet,
de remélem, hogy ezen szam csekély.)

A kozmondasok nem egyenletesen for-
dulnak el6 a fent emlitett tankonyvekben,
igy T. Aszédi Eva és tarsai Olvasékonyv.




