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Kispal és a Borz: Halsziv

Miielemzés(-parddia?) Lovasi Istvin dalszovegérél

o de minek? Talan, ha beeresztjiik
a magyardrdra a szinvonalas dal-

szovegeket, jobb esélyiink lesz a

Weiszmiiller Agnesnek

hogy ,,téged keres sokat a szivem”, de tgy
is, hogy ,,sokat keresgél valami meghat4-
rozatlan tdrgyat a sziv”, s persze ugy is,

kulturalis szakadékok dthidaldsara, a ha-
gyomanykozvetitésre, kanonkozvetitésre
is. Masfel6l taldn bizonyithatjuk, hogy a
korrekt strukturdlis elemzés valéban mé-
lyebb megértést tesz lehetdvé, azaz ,,a di-
ak” szamdra személyesen fontos ,anya-

gon” érvelhet amellett,
hogy a nyelvtani-
stilisztikai bogardszas
nem puszta Oncéld
hébort.

A dalszoveg — mi-
ként a Kispdl és a
Borz legtobb szdma —
laza képzettarsitasok-
ra épiil. Két alapvetd
szovegszervezo elve a
mondattani eldontet-
lenség (szintaktikai
ambivalencia) és a
szavak tobbjelentésd
voltdnak (poliszémia)
kiakndzasa.

Az els6 sorpar azon-
nal mindkét jelenséget
példazza. A ,keres”
sz6 tobbféle jelentését
— a dallam, a prozdédia,
a sziinetek 4ltal ki-
emelt — szintagmakap-
csoldsi kétértelmiiség,
kétiranytisdg hozza ja-
tékba. A sz6 ugyanis
»kutatdst”, ,keresgé-
1ést” és ,,pénzkeresést”
egyarant s egyszerre
jelenthet az adott szo-
vegben. Az ige (a
mondat) alanya €és tar-
gya is kétértelmi: a
sorpar érthet6 ugy,
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hogy ,,sok pénzt keres a szivem”. Ambiva-
lens a ,,szivem” f6név jelentése is. Jelent-
heti a besz€16 , kedvesét”, , sweetheart”-jat
is; ez esetben az én afféle strici, akire a
kurvéja keres. Ertelmezhetd azonban tgy
is, hogy az én-nek sajat elidegeniilt, kiviil-

r6l lattatott, druba bo-
csatott szive keres és
keresgél.

A szovegegész —
nem egyértelmien, de
valészintisithetéen — a
szivnek az utébbi ér-
telmezését erdsiti meg,
kiilonosen, ha a har-
madik versszakot is fi-
gyelembe  vessziik,
ahol a testben (!) las-
san lengd sziv jatéka
és dobogdsa — mely a
dal hallgatésa esetében
talin a doboléssal is
Osszekapcsolhat6 — ze-
nész-szivvé valik.

A vers egészét
Osszefog6 asszocidcifs
sor két hattérmondatra,
két halott metaforara
épiil: a halpénz=pik-
kely kéznapi metafora-
ra és a szdrazra vetett
hal vergddésének koz-
helyére, toposzara. E
két hattértoposz teszi
konnyen érthet6vé a
padlén utolsét verd
aranyhalak képét. A
kép pusztan azért nem
til 4atlatsz6, mert a
,vergddnek” helyett a
»vemnek” ige szerepel
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benne, a ,,partra vetett” frazis partja helyén
pedig a ,,padlén” szé &ll. A ,vernek” ige
azért is telitaldlat, mert visszaaszocidltat a
szivre, ami ver (—>,,dobog”), s nem ver-
g6dik. Szervesen fejlik ki tehat a metafora
kétirdnyiisdga, pontosabban a cimbe fog-
lalt teljes metafora két eleme kozotti kol-
csonhatds, oda-vissza-jaték: ver (=sziv),
de padlén és aranyhalnak nevezve. Az
marany” el6tag ismét felerdsiti-el6hivja a
keres” sz6 ,,pénzkeresés” jelentését.
Mindez — a harmadik versszakot is figye-
lembe véve — lehet6vé teszi, hogy az elsé
strofat igy értelmezziik: a besz€ld (kolto,
énekes) abbdl €l, hogy kozszemlére teszi
kinlédését, szivének verését, vergddését,
dobogasat. (Vesd dssze Jozsef Attila hires
kinlédé-jatékos mondatdval: ,.énnekem/
pénzt hoz fdjdalmas énekem”.) A dalban
egyébként az els6 verszak tobbszor is
megismétlddik, mintegy keretezi a verset,
sajnos a megjelent dalszoveg, a kevésbé
szerencsés véltozat a harmadik versszak-
kal fejez6dik be.

A masodik stréfa az els6 szakasz utolsé
szavabdl, az ,,Aranyhalaimb6l” indul ki.
Lélektani alanya az elsé szakaszéval ellen-
tétben nem a sziv, hanem a hal, pontosab-
ban a halak. A tobbértelmiiséget, a ho-
malyt az alany kihagyésa teremti meg: a
figyelmetlen zenehallgat6 (olvas6?) eset-
leg nem érti bele a masodik szakasz mon-
dataiba az els6 versszak refrén eldtti utol-
s0, egyszavas sorat.

A hazahozott — kordbban kifogott — ha-
lak , kikopik a kukoricat”, azaz a csalit, ami
a horog folsértette haltoroktél a szarmyhoz
hasonl6an ,,véres”. De mi a szarny? A képi
logikdnak megfelel6en — talan — uszony. A

szdmy-uszony-sziv képzettarsitasi sort pe-
dig a ver-verdes-vergddik (jorészt implicit,
kimondatlan, de asszociative felidézett)
igesor kozos szétove és jelentésmezdinek
atfedése tartja Ossze.

A sziv-halak véresek, sériiltek. Ezt a se-
besiiltséget azonban — a Kispal és a Borz-
nél gyakori médon — 4tesztétizdlja, érzel-
messé-elégikussa lagyitja a ,meghalnak,
kiszenvednek” helyett az ,.elalszanak” eu-
femizalé szinonima vélasztdsa €s a vér vo-
rosének rézsaszinbe jatszatdsa. A ,,mégis”
kotdszé visszaveszi a tragikumot (Oh!), s
kideriil, hogy a halak sebesiilten ugyan, de
nem szdrazon, nem partra vetetten, hanem
— sajat vériik altal rézsaszinre festett — vi-
ziikben, sajat kozegiikben léteznek. A be-
sz€16 jol elvan a maga szenvedéssel sajat-
td hasonitott vildgaban, a sajat kurvasaga-
ban. (Pardon. Mashogy mondani pontat-
lansag lenne.)

Nyitott kérdés a tobbes szdm funkcidja,
hiszen e vers nem mindig egy szivrol, egy
halszivrdl beszél, hanem tobbnyire halak-
rél, s a masodik versszak igéi is mind tob-
bes szdm harmadik személyidek. (Ugyan-
akkor a cim, az els6 versszak eleje és a.
harmadik versszak szigorian egy halsziv-
rdl, illetve egy szivr6l beszél!)

Két értelmezési lehetdséget vetek fel. 1.
Az ,én” és az ,,0” szive, a személyiség
megjelenési formai kozott szakadds van:
sokszivii lénnyel van dolgunk, afféle hal-
sziv-fonixszel, aki napi egy szivhalalt hal,
a masnap masik szivvel, masik szivben
éled fol djra. 2. A szivek kihelyezett, mas-
ba transzponalt, de énrészként megélt léte-
z0k: lanyok.

Arato Ldszlo
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