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Toth Lordnd

Elsoéves tanitéképz6s hallgatok
konyvtarhasznalati kultiraja

Egy felmérés eredményei

A megiijulo, négyévessé vilo tanitoképzésben a fozskolaknak
lebetbségiik nyilt arra, hogy megfelelo kereteket és 6raszamot
biztositsanak hallgatozkna/e a konyv- és konyvtdrbaszndlati
ismeretek és a szakirodalmi alkotémunka alapjainak elsajatitasara.

szerint hallgatéink az 1995/96-o0s tanévtél az elsd félévben heti 1 6rdban taldlkoz-
hatnak a fent emlitett ismeretekkel. (1)

A korabbi tantervek nem adtak lehetdséget ilyen jellegl kurzus inditdsdra. Az 1987-
ben megjelent A tanitoképzés tantervi irdnyelvei szerint az 4ltaldnosan kotelez6 kiegészi-
t6 stidiumok kozott szereplé Bevezetés a felsGoktatdsi tanulmanyokba nevil targy kere-
tein beliil szerezhetett a hallgaté ,tanuldsdt, onképzését elosegité tanuldsmédszertani,
konyvtdrhasznalati ismereteket”. (2)

A nyolcvanas évek mdsodik felében tobb f&iskoldn végeztek felméréseket a hallga-
tok konyvtarhasznélati és informacidszerzési szokdsairél. A Budapesti Tanit6képzd F6-
iskolan Nagy Anna (3), Bajan az Eotvos Jozsef Tanitoképzd Fbiskoldn Dunainé Mészd-
ros Eva (4) és a Debreceni Tanitoképz6 Féiskolan Suppné Tarnay Gyérgyi (5). E fel-
mérések eredményei mind azt bizonyitottdk, hogy a tanitéképzés ezen a teriileten nagy
hidnyossagokkal kiizd. A felsorolt szerz6k mindegyike szerint a konyvtdrhaszndlati is-
meretek magas szintii oktatdsa érdekében sziikség van egy ondllé térgy bevezetésére a
tanulményok elején. (6)

Ma maér mindenki szdméra vil4dgos, hogy a 21. szazad kiiszobén minden taniténak €s
tanit6jeloltnek magas szintd informatikai kultdrdval kell rendelkeznie, ennek pedig szer-
ves részét, illetve alapjat képezik a fenti ismeretek. Egyrészt a hallgatéknak meg kell sze-
rezniiik a képzés elején a fels6foki tanulményaikhoz (7) és az értelmiségi létre valé fel-
késziiléshez sziikséges konyv- és konyvtdrhasznalati ismereteket — hiszen a féiskolai tan-
terveknek ezutdn egyre inkdbb épiteniiik kell az 6néll6 tanuldsi tevékenységre —, mds-
részt a mindezekhez nagyon szorosan kapcsol6dé szakirodalmi alkotémunka alapjaival
is meg kell ismerkedniiik. Harmadrészt képessé kell tenni a hallgatkat arra, hogy a
Nemzeti Alaptanterv kovetelményrendszerének eleget téve ezeket az ismereteket a meg-
felels szinten tudjdk majd 4tadni az 4ltalanos iskoldban. (8) A NAT-ban megfogalmazott
kovetelmények, ismeretek elsajatittatdséhoz a hallgatéknak természetesen médszertani
ismeretekre is sziikségiik van.

Ezek azok a tényez0k, amelyek meghatdrozzdk a Konyv- €s konyvtarhaszndlati isme-
retek elnevezésii stidium céljat, feladatait, tartalmat. Ez ut6bbi, a tartalom, vagyis a
konkrét tananyag megtervezésénél a kiindulopont, hogy a fGiskoldra érkez$ hallgaték
mar rendelkeznek-e bizonyos ismeretekkel. Ha igen, ezeket az ismereteket kell rendsze-
rezni, illetve tovabb mélyiteni, s természetesen ujakkal kiegésziteni.

Az elmiilt évek tapasztalata, hogy nagy kiilonbség van az egyes hallgatok ilyen irdnyd
ismeretei kozott, de teljesen valés képiink nem volt az els6évesek felkésziiltségérol. Ta-
pasztalataink alapjén éllithattuk fel azt a hipotézist, miszerint a fGiskolai tanulm4nyaikat

F Giskoldnk — a kaposvari Csokonai Vitéz Mihély Tanit6képz6 Fdiskola — tanterve
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kezd6 hallgat6k nem rendelkeznek azokkal az alapismeretekkel, amelyekre épitve haté-
kony hasznédl6képzést lehet megvaldsitani.

A vizsgdlat célja tehét az volt, hogy pontos képet kapjunk arrdl, milyen tuddsanyaggal
rendelkeznek elsGéveseink, s a tananyagtervezést valés kép alapjan tudjuk elvégezni.

Kérdésiinkre a kozépiskolai tantervek attanulmanyozdsdval kaphattunk elméleti
valaszt. Kiindulva abbdl az elmiilt években szerzett tapasztalatb6l, hogy hallgatéink
nagyobb része gimndziumban érettségizett, a jelenleg érvényben 1év6é gimndziumi
tantervet tanulméanyoztuk at. A gimiziumi nevelés altalanos céljai kozott szerepel,
hogy a fiatalok latogassdk a kulturdlis intézményeket, koztiik a konyvtarat, hiszen
,»szerepiik rendkiviil fontos, semmi massal nem pétolhat$ az onmiiveld-képesség ala-
kitdsdban”. (9) Ennek ellenére a konkrét tantargyak feladataindl és tananyagéban el-
vétve taldlunk csak konyv- és konyvtarhaszndlattal kapcsolatos ismereteket (pl.: ma-
gyar nyelv, 1. o. és 3. o. — konyvhaszndlat, sz6tdrak; idegen nyelveknél szétarhasz-
ndlat; irodalom — olvas6va nevelés; torténelem — konyvtari anyag felhasznéldsa; osz-
talyfénoki o6ra, 1. 0. — a konyvtdr hasznélata, latogatds konyvtdrban, katalégusok
haszndlata). (10)

Azt csak remélni lehet, hogy az utébbi években dtalakulé kozépiskolai oktatdsban
megjelend djabb alternativ tantervek, illetve tantdrgyi programok, kisérletek tdgabb teret
biztositanak a konyvtari, informatikai kultira fejlesztésének. Mint azt emlitettem, a tan-
tervekbdl csak elméleti sikon kaphatunk vélaszt a minket érdekl6 kérdésekre, de sza-
munkra elssorban a kézzelfoghat6, gyakorlati valaszoknak volt jelent6sége.

A felmérésrol

A populdcié, amelybdl a vizsgalatban résztvevok korét kivalasztottuk, az a 240 elsG
évfolyamos hallgaté volt, akik az 1995-96-o0s tanévben kezdték meg féiskolai tanulma-
nyaikat a kaposvari CSVMTF tanit6i szakdn, nappali tagozaton. A felmérést az elsd ta-
nitdsi héten végeztiik el a véletlenszertien kivalasztott hat els§ évfolyamos csoportban,
133 hallgat6 bevondsaval, a kérd6ives interji médszerével.

A kérdések Osszedllitdsandl a kordbban végzett felmérések kérd6iveibdl csak néhany
kérdést vettiink at, (11) viszont 6tleteket meritettiink Sdrdné Lukdtsy Sarolta altalanos is-
koldban végzett felmérésébél (12). ]

A kérddiv kérdései harom kérdéscsoportbél tevidtek dssze. Az elsd blokk a kozépis-
koldban szerzett tapasztalatokra, a masodik kérdéscsoport, amely a legtobb kérdést tar-
talmazta, a konkrét konyv- és konyvtarhasznélati ismeretekre vonatkozott. Végiil az utol-
s6 hdrom kérdés olyan konkrét helyzeteket vdzolt, melyek megolddsshoz mar bizonyos
ismeretek sziikségesek, illetve amelyekkel naponta taldlkozik a felmérésben résztvevé
f6iskolai hallgaté.

A felmérés részletes eredményei

L. A vizsgélatban részt vevs 133 hallgaté nagyobb része (79 £6 — 59,4%) gimnazium-
ban végezte kozépiskolai tanulmanyait, mig a fennmarad6 54 £6 (40,6%) szakkozépisko-
lai (technikumi) végzettséggel rendelkezik. (Fontosnak tartottuk, hogy az elsd kérdéscso-
portra adott valaszoknal kiilon-kiilon figyeljiik a két iskolatipusbél jottek feleleteit.)
Egyetlen hallgaté kivételével — aki szakkozépiskoldba jart — valamennyien olyan kdzép-
iskolabél jottek, amelyben miikodstt iskolai konyvtar. Ennek ellenére nem mondhatjuk
el azt, l_xogy iskolai életiik szerves részévé vélt volna a konyvtar adta lehtSségek kiakné-
zdsa, hiszen a gimnazistik 40%-a (32 £6) a szakkozépiskoldsok 37%-a (20 f6) vallotta
azt, hogy hetente, vagy annél gyakrabban latogatta az iskola konyvtarat. A tobbiek ennél
ritkdbban, s6t vélaszaik szerint nagyon ritk4n tértek be oda. Tébben emlitették, hogy csak

akkor vették igénybe az iskolai konyvtér szolgéltatsait, ha iskolai feladataikat mds se-
gitséggel nem tudtdk volna megoldani.
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Arra a kérdésre, hogy kaptak-e valamilyen formédban konyv- és konyvtarhasznélati is-
mereteket a kozépiskoldban, 46 didk (34,5%) vélaszolt igennel. A két iskolatipusbél jot-
tek ardnya 30:16 a gimnazistdk javara. Tehdt a gimndziumbol jottek 37,9%-a és a szak-
kozépiskoldsok 29,6%-a gazdagodott ilyen jellegii ismeretekkel a négy év sorén.

Az is fontos, hogy milyen formdban kaptdk ezeket az ismereteket a didkok kozépisko-
laban? Husz gimnazista és 11 szakkozépiskolds jelezte (0sszesen 23,3%), hogy ritkdn
ugyan, de voltak konyvtdri 6rdik, ahol konyvtarhasznilattal kapcsolatos tudnival6krél
esett sz6. Egyetlen hallgat6 jelezte, hogy elsé osztalyban egy alkalommal vettek részt
konyvtéri 6rdn. Ezeket az 6rdkat legtobbszor a konyvtédros tartotta, a gimnazistdk koziil
hdrman, a szakkozépiskolasok koziil egy f6 emlitette, hogy szaktandr tartotta a konyvta-
ri 6rat. Néhdny esetben a konyvtdros is €s a szaktandr is tartott ilyen érdkat (5 gimnazis-
ta, 1 szakkozépiskolds).

A fenti valaszok alapjan meglepden magas volt azoknak a szdma, akik valamelyik tan-
targy kapcsan, tanéran hasznaltdk a konyvtdrat. Az Osszes valaszadé 42,1%-a (37 gim-
nazista, 19 szakkozépiskolds) nevezett meg konkrét targyakat. A legtobben a magyar
nyelv és irodalom targyat emlitették, a gimnazistdk masodik helyen az idegen nyelveket,
de a torténelem, a bioldgia, a foldrajz, a rajz-mivészettorténet €s a fizika targyak is el6-
fordultak a vélaszok kozott. A szakkozépiskoldsok is a fenti targyakat emelték ki, de na-
luk néhdny szakmai targgyal is (pedagégia, pszicholégia, 6vodai foglalkozdsok médszer-
tana, szakmai gyakorlat) boviilt a lista.

Arra a kérdésre, hogy ki milyen segitséget kapott tandraitél az onmiiveléshez, legtob-
ben a kdnyvajanlast (116) és a kulturélis programokra valo figyelemfelhivast (102) em-
litik, s mindossze 53-an az olvasmanyok megyvitatasat.

A vizsgélatban résztvevo elsééves hallgaték 90,9%-a (121 f6 - a gimndziumot végzet-
tek 96,2%-a, a szakkozépiskolat végzettek 83,3%-a) tagja kozmiivelddési konyvtarnak.
Els6sorban a lakéhely szerinti kozségi, varosi €s megyei konyvtarakat latogatjak, de a
gimnazistak koziil 1 £6 tagja egy egyetemi, 1 £6 pedig a nemzeti konyvtarnak, a szakko-
zépiskolat végzettek koziil 1 {6 tett emlitést szakkonyvtari tagsagarol.

E magas tagsagi ardny mogott csak kisebb részben beszélhetiink rendszeres konyvtar-
hasznélatrél. A gimnazistdk esetében 67%, a szakkozépiskoldsok esetében 44,4%. Rend-
szeresség alatt a legaldbb havonta egyszer torténé konyvtarlatogatdst értjiikk. A valéban
intenziv konyvtirhaszndlok ardnya gimnazistdkndl 17%, szakkozépiskoldsoknal 18%.
Egyébként koziiliik keriiltek ki azok, akik az iskolai konyvtdrat is rendszeresen latogat-
tak és hasznaltak.

II. A masodik kérdéscsoport els6 kérdése a konyvtarban taldlhaté informaciéhordozok
korére vonatkozott. A hallgatoknak mintegy a fele (48,8%) tisztaban van azzal, hogy mi-
lyen dokumentumokat taldl a konyvtérban, a szdmit6gépes informaciéhordozokat lesza-
mitva. A floppyt és a CD-ROM-ot csak n€hdnyan jelolték meg. Sajnos, a megkérdezet-
tek masik fele hianyos, illetve téves ismeretekkel rendelkezik errdl a kérdésr6l. Tobbnyi-
re csak a hagyoményos dokumentumokat ismerik mint kdnyvtari dokumentumot.

A kovetkez6 feladatban ossze kellett kotni a kiilonboz6 kiadvanymiifajok megnevezé-
seit (sz6t4r, lexikon, kronolégia, enciklopédia, bibliografia) a hozzajuk tartoz6 meghatd-
rozasokkal. a valaszadok 36%-a (48 £6) oldotta meg hibatlanul a feladatot, ketten viszont
egyik fogalomhoz sem tudtdk hozzdrendelni a meghatdrozast. Nyolcvanhdrman (62,4%)
néhény fogalmat helyesen hatdroztak meg, koziiliik a legtobben a szétar fogalmat kotot-
ték 6ssze helyesen (78 £6 — 58,6), aztdn a kronoldgia (58 f6 — 43,6%), majd a lexikon (23
£6 — 17,2%), végiil pedig a bibliogréfia €s az enciklopédia (16 f6 - 12%, illetve 15 f6 —
11,2%) fogalmanak osszekotése volt helyes.

Megfigyelhetd, hogy azok, akik a kozépiskoldban kaptak ilyen jellegli ismereteket — a
vérakozassal ellentétben — nem oldottdk meg jobban ezt a feladatot, mint azok, akik nem
részesiiltek hasznaloképzésben.
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A hallgatdk 4ltal igénybe vett konyvtdri szolgéltatasok, illetve a konyvtarban végezhe-
t8 tevékenységek ranglistdjat lehetett 9sszedllitani a kovetkez6 kérdésre adott vdlaszok
alapjdn, ami az alabbiakban olvashat6:

kolcsonzés 128 emlités
konyvtdros segitségének igénylése 113
konyvek kivédlasztdsdban 68
adatok megkeresésében 64
adott téma irodalménak keresésében 34
kézikonyvhaszndlat 97
% tanulds, jegyzetelés 96
konyvek bongészése 79
folyéirat-olvasds 79
folyéirat-dtlapozds 62
katal6gushaszndlat 50
zenehallgatds 43
konyvtarkozi kolcsonzés 25
rendezvénylatogatds 18
beszélgetés a konyvtarossal

olvasmédnyokrél 18
videozds 16
nyelvtanulds 10

bibliogrdfiahasznélat 4

egyéb szolgéltatds
(fénymésolas, kazettamdsolds) 1

A fentiekbdl ltszik, hogy elsGsorban a hagyoményos szolgaltatasok (kolcsonzés, konyv-
taros segitsége), illetve tevékenységek (tanulds, folydiratolvasds, konyvek kolcsonzése)
népszertiek a hallgatok korében. Més szolgéltatdsok kevésbé ismertek, illetve nem biztos,
hogy a didkoknak lehet6ségiik volt ezen szolgéltatdsok megismerésére, igénybevételére.

Milyen eszkoz segitségével tud valaki tdjékoz6dni egy adott konyvtar dllomédnyaban?
— sz6lt a kovetkezd kérdés.

A megkérdezettek nagy része (104 6 — 78,1%) a katalégust nevezte meg legfGbb esz-
kozként, néhanyan kiegészitették azzal, hogy segithetnek még a feliratok, a szakrendi és
betiirendi elhelyezés. Természetesen nem mindenki hasznélta ez ut6bbi kifejezéseket, de
a koriilirdsokbél egyértelmiien kideriilt, mire gondolnak. Erdekesség, hogy tébben (20 f&
— 15%) legfbb eszkozként a konyvtarost jelolte meg. Akadtak olyanok is (12 6 — 9%),
akik nem vilaszoltak a kérdésre.

Tehit a vdlaszadok jelentSs hanyada tudja, hogy a katalégus mire valé, de vajon isme-
rik-e kozelebbrdl, tudjék-e hasznalni?

A vizsgélatba bevontaknak mintegy a fele (64 f6 — 48,1%) katalégushaszndlénak mond-
ja magat. Ennek ellenére nem magas azoknak a szdma (25 f6 — 18,7%), akik legalabb két-
fajta katal6gust ismernek és hasznlnak. Tobben emlitették a betfirendes (cim szerinti,
szerz6 szerinti) katalégust (51 f6 — 38,3%), de a szakkatalégus sem teljesen ismeretlen
el(fSttiik, hiszen 44-en (33%) emlitették. Néhanyan (2-3 £6) zenei, irodalmi-analitikus, mii-
faj szerinti, foly6iat-, id6rendi, illetve ,sz4mrendi” katal6gusr6l tettek emlitést. Sajnos a
valaszadok fele nem ismer egyetlen katal6gust sem. El6fordult, hogy valaki katalégus-
haszndlénak tiintette fel magat, viszont megnevezni nem tudott egyetlen katalégust sem.

A konyvtari abe-re vonatkoz6 kérdésre 56-an (42,1%) nem vélaszoltak, minddssze 21-
en (15,7%) adtak helyes vilaszt. Sokuknak van sejtése a pontos valaszrol, és igy részben

J6 valaszt adtak (51 f6 — 38,3%), amikor azt irtdk, hogy a kinyvtdri abc-ben nincsenek
hosszi maganhangzok.
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Mindossze 33-an (24,8%) tudjék azt, hogy milyen problémék megoldédsdban segit a
szakkatalégus, 21-en (15,7%) koriilbeliil tudjik, a tobbiek nem adtak valaszt, illetve
rossz valaszt adtak a kérdésre.

A kataléguscédularél leolvashaté adatokra vonatkoz6 kérdésre adott valaszok kapcsén
egy kicsit taldn jobb eredményrdl szdmolhattunk be. A jobb eredmény viszonylagos, hi-
szen 31-en (23,3%) nem valaszoltak a kérdésre. Kevesen soroltak fel 3—4 adatnal tébbet,
de elmondhaté, hogy a konyv szerzgje szinte valamennyi valaszadonal (89 6 — 66,9%)
szerepelt. A vilaszadéknak mintegy a fele emliti a cimet, a kiad4s adatait. Ennél is keve-
sebben (47 6 — 35,3%, illetve 39 f6 — 29,3%) emliti a lelShelyet, illetve a raktéri jelze-
tet. Természetesen itt is koriilirdsokkal taldlkoztunk, a szakkifejezéskeket nem hasznél-
tdk a hallgatok. Elenyész6 azoknak a szdma, akik a tartalomra (esetleg a szakjelzetre)
utaltak. El6fordult a terjedelemre és az arra valé utalds is.

A bibliografia haszndlatdval kapcsolatosan azt az eredményt kaptuk, hogy 6nélléan a
vélaszaddk 6%-a (8 f6), segitséggel pedig 28,8%-a (33 f6) hasznélt mér bibliografiat.

A mdsodik blokk utols6 kérdése a szabad-polcon valé keresésre utalt. Arra a kérdés-
re, hogy mi segiti a polcon val6 keresést, helyes vélaszt a hallgaték 20,3%-4t61 (27 £6)
kaptunk, de részben helyes valaszt adott 60% (80 £6), akik tobbnyire a feliratokat vagy a
bettirendi elhelyezést emlitették.

Megdobbentden kevesen (9 £6 — 6,7%) tudjdk, hogy mire utalnak a raktéri jelzetek, s
csak 25-en (18,7%) ismerik a Cutter-szam szerepét, a fennmaradé 97 6 (72,9%) nem
adott valaszt a kérdésre.

III. A harmadik kérdéscsoportban az els6 kérdés okozta a legkevesebb gondot a hall-
gatéinknak. Hetvenegyen (53,3%) pontosan tudtdk, hogy hol, milyen kényvben keresnék
a konkrét kérdésekre — pl.: ,,Mit jelent az organizdci6 fogalma?”, ,Mikor sziiletett Kaff-
ka Margit?” — a vélaszt. Ok szinte valamennyien meg is nevezték az adott konyvet (pl.
Idegen szavak és kifejezések szotara; Angol-magyar sz6tar stb.), 59-en (44,3%) a forras
miifajat nevezték meg (lexikon, sz6tdr stb.).

Meglepden sokan (60 f6 —45,1%) nem vélaszoltak a médsodik kérdésre, amely tigy szolt,
ha valakinek konkrét miire van sziiksége, s ismeri a mi cimét vagy a mii szerzGjének a ne-
vét, melyik katalégusban és hogyan tudja megnézni, hogy megvan-e a mi az adott konyv-
tarban. A kérdésre 33 hallgat6 (24,8%) adott teljes €s helyes valaszt, és 27-en (20,3%) tud-
tak, hogy a betiirendes katalogusban kell keresni, de nem adtak részletes vélaszt.

Nagyon tanulsdgosak voltak az utolsé kérdésre adott vélaszok. Ez a kérdés egy olyan
problémat vetett fol, amellyel mostantél nagyon gyakran szembesiilnek majd a hallgatok.
Nevezetesen: hogyan késziilne fel egy szeminariumi kiselGadésra adott témaban. A valasz-
adok koziil 42-en (31,5%) a konyvtaros segitségét kémék, ondlléan nem tudnédk elkezdeni
a felkésziilést. Erdekes, hogy viszonylag sokan (59 f6 — 44%) tudjak, hogy mit kellene ten-
niiik, tehat ,,a témahoz kapcsol6dé irodalom Osszegytijtése, jegyzetelés, szerkesztés, sajat
vélemény alkotdsa”, de nem tudjék azt, hogyan kell az irodalmat 6sszegy(jteni. Tehét ren-
delkeznek bizonyos alapokkal a szellemi munka technik4jat illetGen, de gyakorlati tuddsuk
hidnyos. Osszesen 21-en (15,7%) adtak teljes mértékben helyes vilaszt erre a kérdésre.

Osszegzés

Az els6 kérdéscsoportra adott vélaszok alapjdn elmondhat6, hogy a kozépiskoldkban
folyé, illetve nem folyé hasznal6képzés eredményeként nem jétszott fontos szerepet az
onmiivelés, az 6nall6 ismeretszerzés és ezen folyamatok segédeszkoze, a konyvtar a hall-
gaték életében. (A gimnazistdk — valaszaik alapjan — taldn jobb kondici6kkal érkeznek a
féiskolara.)

A kozépiskoldk tobbsége nem, vagy nem j6l haszndlja ki a konyvtér(ak) adta lehetdségeket.

A misodik kérdéscsoport vélaszai csak megerdsitik az elsd valaszok alapjén kialkult
nem til j6 képet. Elmondhat6, hogy a didkokban 18 éves korra még nem alakultak ki a
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felsGoktatdsi tanulmdnyok megkezdéséhez (és az értelmiségi 1éthez) sziikséges €s meg-
feleld szintli konyvtarhasznélati szokédsok, készségek. Errdl tantiskodnak a harmadik kér-
déscsoport eredményei is, miszerint a didkok tanulmdényi feladataik jelent6s hanyadat —
mai tudasuk szerint — nem tudndk szinvonalasan megoldani. A kozépiskoldban hasznalé-
képzésben részesiilt hallgatok konyv- €s konyvtarhaszndlati ismeretei — a vartt6l eltérd-
en —, sajnos, nem magasabb szintliek, mint azon tarsaiké, akik nem kaptak ilyen jellegii
ismereteket kozépiskolds éveik sordn. Ennek oka lehet az oktatds nem megfeleld haté-
konysaga; az ,,éppen csak” megszerzett ismeretek nem rogziilnek eléggé, s mint tudjuk,
a nem haszndlt ismeretek egy id6 utdn megkopnak.

Felmeriilhet a kérdés, miszerint ha a vizsgéalatba bevont hallgaték mar az 1978-as tan-
terv szerint tanultak az 4ltaldnos iskoldban, amely elGirja bizonyos konyv- és konyvtar-
haszndlati ismeretek elsajatitasat, akkor ,,hol vannak most ezek az ismeretek”? Katsdnyi
Sdndor mar 1983-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a konyvtarhaszndlati ismeretek be-
vonuldsa az altaldnos iskolai tantervbe lehetdvé teszi és meg is koveteli ezen ismeretek
beépitését a kozépiskolai programokba. Igaz, azt is megjegyzi, hogy a kiilféldon néhany
helyen tapasztalt gyakorlattal szemben, nem hatottak vissza a kozépiskolai hasznalékép-
zésre az egyetemeken, f6iskoldkon foly6 konyvtarhasznalati képzés médszerei. (13) Te-
hét azok a jartassagok, készségek, amelyek nélkiilszhetetlenek az eredményes 6nmiive-
1€s, az 6ndll6 tanulés folytatdsahoz, még fejlesztésre, s6t sok esetben kialakitasra varnak.

A feladat adott. S nemcsak szdmunkra itt, Kaposvaron, hanem az orszdg valamennyi tani-
t0képz6 fGiskoldjan dolgozé konyvtaros és konyvtaros-oktaté szdmdra, hiszen bérhol elvé-
gezvén ezt vagy egy hasonlé felmérést, sajnos, valészintileg hasonlé eredményeket kapnénk.

Az eredmények alapjan meg kell tervezniink a konyv- és konyvtarhaszndlati, valamint
kutatdsmédszertani alapismeretek elnevezésii targy tananyagat, melyben az alapokrol in-
dulé konyv- és konyvtarhaszndlati, informatikai ismeretek mellett kutatdsmddszertani is-
mereteket kell nydjtani — az informatikai kultira magas szintre emelésével — oly médon,
hogy valamennyi tanit6 képes legyen ezen ismeretek dtadéséra az 4ltaldnos iskola alsé ta-
gozatdn a Nemzeti Alaptanterv kovetelményei szerint. S meg kell taldlnunk azokat a
modszereket, melyekkel hatékonyan végezhetjiik e munkéankat.
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