> Ry i e e T i

A szemelyiség egysége

Jellemzo korunkra, hogy mindenki ugy érzi, klilonb6zé erék huzzzak ide-oda. Ezt
a szubjektiv tapasztalatot szakembereink jelentései alatamasztjak, sét erdsitik is.”

,Tudomanyosan” megallapitottak, hogy az ember valéjaban azoknak az er6knek az
aldozata, amelyek hatnak rea és kolcsonésen legyézik egymast. Eqgy sor ilyen eré van.
Példaul a tudat és a lelkiismeret az egyik oldalon, a tudattalan és atitkos logika amasikon.
Ez a szembeallitas a régi mondasnak csupan uj valtozata: a lélek erds, de a test erétlen.
Tovabbi ellentétek — az értelem és az érzelem, az irracionalis és a racionalis, a szubjek-
tivitas és objektivitas — arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos hajlamok és érdekek
ellenségesen allnak szemben egymassal. llyen ellentéteket mindenki megél 6nmagaban.
Léteznek-e valéjaban ezek az ellentétek, vagy talan csupan olyan konstrukcidk, melyek
mindig eqy kdzos cél felé iranyulnak? Az én megosztottsaga: az ellentét a kell és az aka-
rom, a nem tudom és a nem szabad kozott azonban mindig dncsalas, olyan, mint a bldn-
tudat. A harc, amit Gnmagunkban folytatunk, csak arra szolgal, hogy bizonyitsuk jéaka-
ratunkat, elharitsuk a felel6sseget azért, amit tettiink, és 6nmagunkat inkabb lassuk al-
dozatnak, mint bliinésnek. A valésagban ezen ellentétek mogott és felett all az egységes,
iranyitott szemeélyiség a maga egyértelmu céljaival.

A személyiség egységes szemlélete inditotta Adlert arra, hogy iskolajanak az indivi-
dualpszicholdgia nevet adja.

Az individuum oszthatatlan (in-dividere). Az emberi gondolkodasban és cselekvésben
csak akkor jelenik meg az ellentétesség, a bipolaritas, ha valaki nem akarja céljat nyiltan
beismerni. Az a lehetéség, hogy ellentétes magatartassal érjik el ugyanazt a célt, adja
az emberi cselekvés rendkivili sokrétliségeét a kitérés szolgalataban, felel6tlen tenden-
ciak érdekében. Gyengesége dacara hozzasegiti a gyermeket a felnéttek folotti gydze-
lemhez. Egy férfi, aki ki akar térni a nok eldl, mert ugy érzi, hogy nem eléggé felnétt hoz-
zajuk képest, négylloloként elutasithat minden érintkezést a nékkel, vagy Don Juankent
egyiket a masikkal intézheti el. A tul sok vagy tul kevés mindig megakadalyozhatja egy
feladat megoldésat, ilyen médon az ambivalencia minden megoldast lehetetienne tehet.
lgy az érzések és vagyak osszelitkozése ugyanazt a kozos célt szolgalhatja. Ha valaki
két személy iranti vonzédasaban nem tud donteni, elutasitja mindkettét. Ha egy lany nem
tud donteni, hogy hozza menjen-e egy férfihoz, akkor vagy atengedi neki a dontest, ha
az rabeszéli a hazassagra, vagy megszabadul a férfitél. Miért nem teszi a lany ezt nyiltan
és kozvetlenil? Mert mutatni akarja a j6 szandékat a hazassaggal kapcsolatban, de min-
dig olyan férfit valaszt, hogy kitérhessen a rettegett hazassag eldl.

Ha az emberek célratorését felismerjlk, akkor nincs igazi ambivalencia. Azonos idében
nem lehet két ellentétes iranyban mozogni! Az ambivalencia csaldka termeészete a gya-
korlatban is demonstralhaté. Egy fiatal holgy allitélag valéban nem tudja, hogy férjhez
menjen-e vagy sem egy férfihoz. (A dontésképesség ezen hianya természetesen bar-
mely mas élethelyzetben is felléphet.) Ha megkérdezzik téle, hogy mi lesz egy év mulva,
férihez megy-e a férfihoz vagy sem, akkor altaldban elhéritja a kérdés megvalaszolasat.
Nem tudom — ezért is kérek tanacsot.” Meg kell vilagitani szamara, hogy minden csele-
kedetlink soran bizonyos valdszinliséget tételezink fel. Tudja-e példaul, hogy rabesze-
léstuink utan épségben hazatér-e? Azt mondja, hogy ,igen” — de valéban igaz ez? Hiszen
autdbaleset aldozatava is valhat. Csak azt tudja ra mondani, hogy valésziniség szerint
épségben hazatér. Biztosan azonban nem tudhatja. De visszatérve a problémara: mit tud
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inkabb feltételezni, hogy egy év mulva férjnél lesz vagy sem? Az egyik lehetéség egy
kicsit valdszinlbb, mint a masik, mondjuk 51-49%. Azt fogjuk mindig latni, hogy a kicsit
valdszinlbbnek t(iné lehetéség az a dontés, amit a lany ma szem elétt tart.

Két dontés kozotti ingadozassal gyakran csupan idét akarunk nyerni ahhoz, hogy a
dontés eldl kitérjunk. Ha az ember kiizd 6nmagaval, bUszke lehet a gyézelemre, hogy
uralkodni tudott magan: ha pedig nem nyert, akkor bizonyos belsé er6k tul erésnek bizo-
nyultak ahhoz, hogy lekiizdhessik 6ket. Igy tanulja meg napjainkban minden ember,
hogy szlikségszer( 6nmagan uralkodni, jéllehet az ilyen ,6nuralom” mindig csupan csa-
las, mivel mindig azt tesszuk, amit eldontottink. Csak ha kulturalisan Iétrejon egy uj em-
berkép, akkor leszlink képesek arra, hogy az embert megszabaditsuk az 6nmagaval foly-
tatott csaloka latszatharctdl és raébresszik sajat felelésségére és dontésképességeére.

Ezen ok miatt mégegyszer szembe kell néznunk az egységszemlélet problémajaval.
Ennek nemcsak a tudomanyos jelentésége nagy; ez az egyik legfontosabb probléma,
amellyel az emberiségnek ma szembe kell néznie. Az emberi egység Adler-féle elvével
a kortarsak nem tudtak egyetérteni; Adler kérulbelul 6tven évvel megelézte korat. Bar el-
6tte is voltak hasonlé aramlatok. Az alakpszicholégia kovetdi ugy talaltak, hogy az egész
tobb, mint a részek 0sszessége, hogy a részeknek csak az egészhez valé viszonyukban
van jelentéséguk. Ezt a nézetet az alakpszicholégia azonban f6leg csak az észlelési ké-
pességre és atanulasra vonatkoztatva alkalmazta. Hasonlo6 volt Dreisch és Jaspers egy-
ségszemlélete, bar ez inkabb filozdfiai természetu volt. Ebben az iranyban azonban
Smuts, a dél-afrikai tabornok és filozéfus tette a legnagyobb haladast. Az uj szemlélet-
modnak 6 a ,holizmus” nevet adta. Azota ez a fogalom egyre inkabb a muvelt emberek
kozkincséve valt; jelentését illetéen azonban csak keveseknek van vilagos elképzelése.
Az erdkkel kapcsolatos hagyomanyos felfogas ugyanis ma mar tulsagosan befolyasolja
az emberiség — beleértve a tudosokat is — gondolkodasat. Mindenekelétt a magatartas-
tudomanyban, a pszicholégiaban és a szociolégiaban talalkozunk ,faktofil” hajlammal;
az ember azt hiszi, hogy mind tobb és tobb tény észlelésével képet kaphat az egészrdl.
Nem latjuk a fatol az erdét. A legtobb ugynevezett tudomanyos kutatas ilyen jellegu. Meg-
Kisereljuk, hogy dontd tényezdket talaljunk, melyek a teljes organizmus — legyen az em-
ber vagy csoport — magatantasara magyarazatot adnak. Ez az a tendencia, ami a tarsa-
dalom- és magatartastudomanyi kutatasoknak altudomanyos jelleget kélcsonéz. Ha Ad-
ler arra valo igyekezetében, hogy nevet adjon iskolajanak, egy kicsit varni tudott volna
meg, akkor azt valészinlleg nem individualpszicholégianak, hanem holisztikus pszicho-
l6gianak nevezte volna el. Az individualpszicholdgia, mint elnevezés, nem nagyon bizo-
nyult hasznosnak, mivel sok félreértéshez vezetett. Foglalkozunk a gondolattal, hogy a
jelenlegi individualpszicholdgia, vagy az Amerikaban szokasos ,adleri pszicholégia” el-
nevezeést a teleanalizis elnevezéssel helyettesitsuk, mivel mindig az emberi magatartas
celjaival foglalkozunk, amit megértiink és amit ha sziikséges, meg akarunk valtoztatni.
Adler legnagyobb jelentésége azonban abban all, hogy nemcsak az ember holisztikus
kepet tudta szamunkra megmutatni, hanem gyakorlati eszk6zoket és utakat talalt ahhoz,
hogyan érzékelhetjik az ember teljességét. Ha ismerjik egy ember csaladi hatterét, ak-
kor tudjuk, hogy — mint egység — miként, hogyan mozogna az életben. Akkor ismerjlk
altalanos életstilusat, amely minden cslekvésének alapjat képezi. Ha egy embernek ezen
gyermekkori emlékeit ismerjuk, akkor tudjuk, hogy a gyermekkori tapasztalatokbdl milyen
kovetkeztetést vont le és — ismét mint egység — hogyan viselkedik az életben.

Miel6tt azonban tovabb targyalnank az emberi magatartast és annak felismerési méd-
szereit, vizsgaljunk meg néhany alapvetd, szemmel lathatéan dualista koncepcidt. Itt van
mindenekeldtt az érzelem és értelem latszélagos ellentéte. A kavarodds arra vezethetd
vissza, hogy az érzéseknek tul nagy értéket tulajdonitottak és azokat tekintették az em-
beri magatartas hajtéerejének. Ezt a véleményt legtobb embertasunk és tudésunk is oszt-
Ja. Jogos-e ez? Nem hisszik. Az érzések: az eszkdzeink. Holisztikusan szemlélve |athat-
Juk, hogy az ember az altala kitlizott cél felé mozogva minden képességét a célkitlizés
szolgalataba allitja; érzései, gondolatai, minden szellemi és fizikai ereje rendelkezésére
all faradozasa soran, hogy céljat elérje.

Hogyen lehet mégis, hogy ezt a felismerést oly kevesen osztjak? Az emberi emanci-
pacio és a demokratikus szabadséag koraban gércsésen megprobaljuk a felelésség aldl
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kivonni magunkat. Freud elképeszté sikere nem arra vezetheté vissza, hogy eredménye-
sen kuzdotte le a viktorianus szexualis erkélcsot. A korabeli Bécsben, ahonnan 6 jott,
aligha volt megtalalhaté a viktorianus szexudlis erkélcs. Freud és a pszichoanalizise
azonban sokkal nagyobb szolgalatot tett az emberisgének: megszabaditotta 6t ugyanis
a nyomaszto felelosségetdl, azzal, hogy a tudatalatti erék, f6leg a nem ellenérizheté ér-
zelmeinek aldozatava tette. Freud mindenkinek megengedi, hogy j6szandékat anélkiil
hirdesse, hogy tettekben is bizonyitania kelljen azt, mivel ebben irracionélis erék akada-
lyozzak. Freud ota az érzelmi zavarokat tekintik az elhajlasok okanak. Kilondsen a nem
jol viselked6 gyermekeket tekintik érzelmileg zavartnak (emotionally disturbed). A gyer-
mek érzései azonban nem rosszak, csupan szandékai és céljai. Ha valakihez fordul, ak-
kor baratsagos erzelmeket mutat, mikdzben érzéseinek természetszerlileg ellensége-
seknek kell lennitk, ha valaki ellenében mozgatjak 6t. Az autokratikus tarsadalmakban
az érzések nem jatszottak nagy szerepet; az ember kényszeritve volt, hogy azt tegye,
amit kovetelnek tdle, fuggetienul attél, hogy kozben mit érzett. Csak miota szabadok let-
tunk, nyertek érzelmeink érias jelentdséget. Tobbé-kevésbé azt tesszik, ami érzéseink-
nek megfelel. Ha valaki figyelmen kivul hagyja érzelmeinket, vagy ellene tesz azok kielé-
gitésének és megkiseérli einyomni azokat, akkor hibaztathaté a helytelen magatartasunk
miatt. Erzéseinket hajtoerékent éljuk meg, bar nem tudjuk, hogy mi tettiik azza éket, hogy
beallitottsagunkat alatamasszuk. A valésagban nem lehet ellentmondas a belatas, az ér-
telem és az érzelem kozott. Az érzelem és az értelem nem egymas ellen dolgozik, ahogy
azt szubjektive érezzuk. Ha egy foldonkivuli leny a foldieket megfigyelhetné, akkor cso-
dalkozva kérdezné, hogy az ember két keze miért dolgozik gyakran egymas ellen, ha
peldaul egy targyattart. Ha valaki a kezeket fuggetlen eqgységnek tekintené, akkor a kezek
egymashoz valo viszonya igen problematikusnak tunhetne szamara, mivel azok gyakran
ignoraljak egymast, vagy baratsagosan, esetleg ellenségesen viselkednek egymassal
szemben. Mindannyian tisztaban vagyunk azonban azzal, hogy a két kéz csak azt teheti,
amit az ember megenged nekik.

Hasonlo a helyzet az 6sszes tobbi, latszolagos ellentétparral is. Az ember gondolkodasi
és érzelmi képességeit ugy hasznalja, ahogy az neki megfelel; emlékezik vagy felejt, tu-
databan van valaminek, vagy nem vall be valamit — mindenkori beallitottsaga és céljai
szerint. Meg kell szabadulnunk a tradicionalis értékelésektdl. Napjainkban hajlamosak
vagyunk arra, hogy az értelmet jonak, az 6sztonoket és az érzéseket rossznak tekintsuk:
mondvan, hogy a tudat helyes, a tudattalan csaldka; az objektivitasra torekedni kell, az
szubjektivitas sajnalatos; a j0 ember az értelem szerint cslekszik, objektiv, racionalis és
ha lehet, férfias, mig a ndk érzelmileg hangoltak, szubjektivek és konnyen befolyasolha-
tok. Ma mar tudjuk, hogy a tudattalan erék nem feltetlenul karosak; cselekedeteink és
elképzeléseink tudattalan folyamatokon alapulnak, migtudatos gondolatsoraink és szan-
dékaink gyakran tévutra vezetnek bennunket. Ha nagyobb bizalmunk lenne 6nmagunk-
ban, akkor hagyatkozhatnank tudattalan hajlamainkra. Ha tisztaban lennénk azzal, hogy
minden cselekedetink a dontéseinken alapul, akkor nem lenne szikség annyi magya-
razkodasra a hibas cselekedeteink miatt. A személyiség egységének vallalasa szabad-
sagunk és képességeink felismerésének, a cselekedeteinkért valé teljes felelds-
segvallalasnak az eléfeltétele.

R. DREIKURS
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