Az antropologia vege
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Clifford Geertznek, az antropologia egyik félistenének varva vart szakmai onélet-
rajza azokkal a modszertani ketelyekkel jatszik, melyek manapsag uralkodnak e
kulonos tudomanyagban, amelyik a 20. szazad elejen méeg afféle kincskeresés-
ként indult, kizardlag tdvoli, egzotikus tdjak embereit és kulturdit kutatva. Am
kozben mind az antropologia, mind annak targya szinte a felismerhetetlenségig
megvaltozott — elmult az id6, amikor az antropologusok méegq ,hagyomanyos”, sot
.primitiv’ népekrol beszeltek. Geertz szerint ma az antropologia, a tudomanyos
vilag fenegyereke, leéglres terben mozog, miutan a tények — marmint a hatarozott,
objektiv tenyek, amelyeket az antropologusok valaha tudni véltek — vegleg szer-
tefoszlottak.

Az évszazad kozepe felé olyan pragmatikus, magabiztos antropolégusok, mint Mar-
garet Mead (aki talan sajat nemzedékenek a vezeto antropolégusa volt, mint Geertz a
mostani nemzedéknek), még képesek voltak 6sszefoglalni, mit jelent szamoainak vagy
papuainak lenni, majd megdobbentd kijelentéseket tettek arrol, kik vagyunk mi, milyen
hibakat kovet el a mi kulturank, és ezeket hogyan javithatjuk ki. S mindezt azént, hogy
tanulsagokatvonhassunk le, és gyakorlati otleteket merithessunk —példaul az ujszulottek
sajat igenyuk, s nem napirend szerinti szoptatasat — mas kulturak gazdag repertoarjabal.
Egészen addig, amig Derek Freeman 1983-ban, Mead halala utan meg nem jelentette
irasainak cafolatat tartalmazo, meglehetésen undok munkajat, a ,téenyek’, amelyekkel
Mead erésen szubjektiv végkovetkeztetéseit alatamasztotta, szinte szentek és sérthe-
tetlenek voltak. A tudomanyag, ahogy Mead 1978-ban bekovetkezett halala utan rank
hagyomanyozta, tovabbra is képes volt kozvetlenul az amerikai kozonséghez szolni. Me-
ad azt josolta, hogy az elkovetkez6 evtizedekben ,az antropoldgia kora”™ kdszont majd
be, s avilag ugy fog tekinteni az antropologusokra, ahogy a kormanyok a k6zgazdaszok-
ra, s téluk var majd valaszt a 20. szazad végeének igazi nagy kerdeseire.

Ehelyett a szazad végére az antropoldgia teljesen beszukult, s ez megmutatkozik ve-
zetd alakjanak alapveté kétségeiben is. Geertz — fejét kezén nyugtaté — képe, mely nem-
rég jelent meg a New York Times Magazine-beli Geertz-portré mellett, pontosan tukrozi
a szakmaban uralkodd onbizalomhianyt, és a szélesebb kozonseéggel valé kapcsolat-
vesztést. A hiba nem Geertz mivelt, elegans, mesteri irasaiban van, amelyek a néprajzi
monografiat szintelen tudomanyos jelentésbdl irodalmi mifajja valtoztattak. Azzal viszont
osszefliggésben allhat a mostani valsag, hogy a tudomanyag legnevesebb képviseldje
sohasem hajlandé hatarozottan allast foglalni a strgeté eszmei, tarsadalmi és politikai
kérdésekben, a hatvanas évekbeli délkelet-azsiai (koztuk vietnami) zlrzavaroktél kezdve
a kilencvenes évek er6sodé iszlam fundamentalizmusaig. Ugyanez a visszafogottsag jel-
lemzi A teny utan cimi uj konyvét. Geertz tinédé hangneme valaha radikalisnak hatott;
ma mar csupan elkotelezetlennek.

Az értelmezés hatalmanak megjelenése 6ta Geertz azt az Uzenetet ragozza, hogy egy
kultura megfoghatatlan, és valéjaban nem mas, mint onmagunkrol és mas népekrdl gyar-
tott bizonytalan, valtozékony, gyakran egymasnak ellentmondé fikciok halmaza. Nem
megfellebbezhetetlen tények gyljteménye, amelyeket tavoli terepeken kiasunk a fold
alol, és otthon gondosan ujra 0sszeallitunk; legjobb esetben is az atlagéletekben szere-
pet jatszo jelentéseknek és gyakorlatoknak az egyéni értelmezése, mely az antropologus
és a tanulmanyozott alany kozott zajld tudatos parbeszéd soran alakul ki. Nincsenek tob-
bé etnografiai kinyilatkoztatasok. Helylkbe joval szerényebb leirasok léptek, melyek az
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antropolégus kéborldsai soran felgytlemlett élet-szeletkékbdl, homalyos megfigyelések-
b6l és kusza beszélgetésfoszlanyokbdl alinak, a mifaj pedig: egyszerd ,anekdotak, pél-
dazatok és mesék: mini-narrativak, amelyekben maga a narrator is szerepel’. Mar-mar
gy tinik, hogy maga a kultdra nem is olyan borzasztéan fontos. A modern nemzetalla-
mok kontextusaban, irja Geertz, a kivulrél érkezé hatasok ugyanolyan meghatarozoak
egy nép életében, mint a belllrdl joviek.

Visszatekintve Geertz szamtalan dologra emlékszik, amelyeket nem sejthetett eldre,
amikor spiralfiizettel felszerelkezve lelkesen nekivagott, hogy aprolékosan lefesse két fa-
lu, a kozép-javai Pare, és a marokkéi Kozép-Atlasz-hegység labanal fekvé Sefrou életét.
Brilians érvelésekkel teli etnogréfiai irasai egy szét sem széltak a Javaban akkortajt kez-
d6dé oldoklésrél. Pedig ahogy a helybeli iszlam fundamentalistak 1965-ben a kommu-
nista felkelés gyanusitottjait lemészaroltak, az a mostani ruandai esemenyek kegyetlen-
ségével vetekedett.

A rendezett, mivelt marokkéi varoska, Sefrou, melyet az ifju Geertz szinte 5nmagaban
allo, zart eqgységként festett le, akkoriban a kulturalis szétesés és a rohamos varosi ter-
jeszkedés kuszobén allott, melyek ugyancsak kegyetlenkedesek kozepette zajlottak.
Amikor marokkoi parasztok ezrei egyszer csak elhagytak falvaikat, hogy megmasszak
az eréditményekkel és mecsetekkel védett massziv kisvarosok falait, elérték, amire meg
a francia gyarmatositok sem voltak képesek: elarasztottak (Geertz szerint: ,lerohantak”)
a klasszikus arab varosckat, slrtin lakott, tulnépesedett, ,ormétlan” falvakka, régi es uj,
pre- és posztmodern kulturalis jelenségek kibogozhatatlan halmazava valtoztatva Oket.

Az ugynevezett hagyomanyos vilag mas tajain, sét magaban az antropoldgiaban is az
tortént, ami Sefrou-ban. Renato Rosaldot, a Stanford egyetem antropologusat idézve:
azt az elavult nézetet, hogy a kultura idétlen, megszentelt és |6l szervezett jelenséqg, fel-
valtotta a kultura mint — spontan, vilagi és kusza — zsibvasar képzete. Talan igazabb ez
a kép, sokaknak mégis tul keserd pirulat jelent.

Kovetkezésképpen Geertz ma a kulturalis nemtudas mivészetének idosodo zen mes-
tere lett — nem tul irigylésre méltoé szerep, amikor a kulturalis jobboldal erkolcsi és isme-
retelméleti bizonyossagok utan kialt, a kulturalis baloldal pedig a végsd soron nihilista
posztmodern el6tti altalanos fegyverletételre szélit fel -, marpedig ezeket a lepéseket Ge-
ertz, akinek csorbithatatlan a szellemi integritasa, nem hajlandé megtenni. Tovabbra is
csupan az empirikus kutatas soran felmeruld ,tények és gondolatok faradhatatlan gyar-
tasat és megsemmisitéset” tartja feladatanak.

Sefrou-i és parei terepmunkajarol szolo etnografiai meséi, anekdotai és visszaemle-
kezései kozé Geertz becsempészte a 20. szazadi amerikai tarsadalomtudomanyok egy-
eqy kulcsfontossagu pillanatanak lenyligozo torténetét, melyeknek maga is részese volt.
Mesél a burjanzoan interdiszciplinaris programokrol, melyek az 6tveneses években te-
nyésztek a Harvardon, ahol Geertz akkoriban diak volt. Aztan a chicagoi egyetemen toltott
hatvanas évekrdl, amikor Geertz és tehetseéges vegzds diakjai gyakorlatilag ,feltalaltak’
a szimbolikus és jelentéskozpontu antropoldgiat mint az akkor uralkodé real as seashell
(,valodi, mint egy kagylohe|”) megkozelités alternativajat. S veégul szét ejt a princetoni
Institute for Advanced Study * olUmposzi magassagairol sugarzé szellemi parviadalokrdl
és projektekrdl; a hetvenes években Geertz itt vetette meg az interpretativ tarsada-
lomtudomanyok alapjait, s itt Utk6zott elészor ellenallasba amiatt, hogy a pozitivizmus
regi bastyajat egy meglehetdsen relativisztikus megkozelitéssel akarta bevenni.

De vajon sikerul-e Geertznek megmagyaraznia, hogy milyen szenvedély hajtja az ant-
ropolégusokat még mindig a terepre? Az antropoldgia Geertz érielmezésében annyira
lezser, ad hoc, keresetlen, sét véletlenszerl, hogy mar-mar oncélunak tlnik. Azért va-
lasztotta Sefrou-t kutatasa szinhelyéll, mert a pasa ,nyajas” volt, mert a gyerekeinek ,vi-
szonylag komfortos kérilményeket” tudott biztositani, és mert volt arrafelé ,berber, zsido,
olivabogy¢ és fal”. Es épp oly kdnnyedén hagyta ott Parét, az indonéziai terepet Marok-
koert, amikor a hatvanas évekbeli antikommunista tisztogatasok idején Indonéziaban el-
szabadult a pokol.

,Kihagyni a forradalmat”’, ahogy Orin Starn, a Duke egyetem antropolégusa nemrég
fogalmazott — ez az antropolégus 6nvédelmi stratégiaja a résztvevé-megfigyeld terep-
munka feltalalasa 6ta. Geertz sajnalkozva jegyzi meg, hogy terepmunkaja valahogy min-
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dig a viharos politikai esemenyek kozotti atmeneti nyugalmi szakaszra volt idézitve; ,foly-
ton ugy ereztem”, — irja, — ,hogy tul késén jottem, mégis tul koran érkeztem”.

A konyv olvasasa utan az a benyomasom, hogy A tény utan visszakanyarodik az ant-
ropologia vitatott eredetéhez, a viktorianus gentleman szérakozasahoz, aki szamara a
sport abban all, hogy nem nagyon tudja, hova akar kilyukadni — marpedig a varatlan for-
dulatok sorozata Geertz szerint az élet eltoltésének ,mulatsagos” médja. Am ilyen rop-
pant valtozasok kozepette, mint amilyen a gyarmati birodalmak romjaibél tdmadt Gj nem-
zetek szuletése, a nyugodt, ironikus, kissé tartézkodé antropolégus-szemtanu, aki a ,ret-
tenthetetlen nézG” nevezetu sportot (izi, nem tlnik kilonosképpen mulatsagosnak. Ko-
runk egyik legfontosabb antropolégusanak a visszaemlékezése azt sejteti, hogy a mo-
dern ,realista” antropologia végehez ert, és valami Uj dolog van sziletében. A fiatalabb
antropologusnemzedekbdl sokan — kulonosen azok, akik rendkivili politikai helyzetben,
népirtas vagy haboru kézepette dolgoznak — hajlandéak elkotelezni magukat aktiv szem-
tanukkeént, tuddsitanak a szornyl esemeényekrdl, és reagalnak is rajuk. Geertz szamara
azonban az egyetlen alternativa tovabbra is a megértés maédjainak 6ngulnnyal fliszere-
zett, higgadt keresése marad.

* 1930-ban alapitott elit maganintezet, tagja volt tobbek k6zott Neumann, Panofsky, Gédel és
Einstein is. (A fordité megjegyzése)
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