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Bay Zoltan atomfizikus,

az urkutatas uttoroje

A konyv eredeti, angol nyelvi valtozatat mar 1985-ben kiadta idehaza az Akadémia
Kiadd.

Orok gond, hogy ki foglalkozhat fizikatorténettel, életrajzirdssal. A fizikus vagy tanar
szemére vetik, hogy hianyzik beldle a torténeti szemlélet, a filolégusi alapossag. A torté-
nész viszont nem latja elég mélyen a fizikai tartalmat, a természettudomanyos hatteret.
F.S.Wagner a kivételes példa: a kotet megjelenését szorgalmazé magyar fizikusok nem
talaltak tartalmi hibat konyvében. A szerz6 koszonetet is mond eléljaréban Marx Gyorgy-
nek és Keszthelyi Lajosnak, a két szorgalmazdnak. A kotet lektora Abonyi Ivan volt.

A tudomanyos életrajzhoz az el6szo6t Bay Zoltan egykori tanartarsa, munkatarsa, ba-
ratja, Szent-Gyorgyi Albert inta.

Bay Zoltan életrajziréja, amint az magabol a konyvbdl megtudhatjuk, torténész, a szla-
visztika szakértéje. A szegedi egyetemen doktoralt 1940-ben. 1949-t6|l az USA-ban él,
ahol a Kongresszusi Konyvtarban dolgozott 1981-es nyugdijazasaig.

F.S.Wagner a Bayrol szdl6 hazai cikkeknek is kivalé ismerdje. A cimeket magyar nyel-
ven is mindig megadja. A magyar valtozatban viszont ennek megfeleld filoldgusi alapos-
saggal kézli mindig az eredeti német és angol nyelvu kozlemények cimét is.

Barmennyire ol tajékozott is azonban Wagner Ferenc, mégis célszerlibb lett volna, ha
a magyar nyelvu kiadasnak van eqy Magyarorszagon él6 tarsszerzdje is. Erre bizonyara
akadt volna ember, hiszen tobbek tollabdl, rengeteg iras jelent mar meg itthon Bay Zol-
tanrdl. Kulonésen az Iskolas évek cimu debreceni és szegedi tanulmanyokrél szél6 rovid
kis fejezetet egészithette volna ki érdemben egy magyarorszagi tarsszerzé.

A sorsdonté berlini évek (1926-1938) és A szegedi évek (1930-36) rovid bemutatasa
utan a szerzd részletesen targyalja, hogyan alakult ki Bay Zoltan sokoldalusaga, hogy
haladt , Az atomszamlalas uj elve, A radarcsillagaszat szlletese es az ,egyseges ido-
hosszusag mertekrendszer” kidolgozasa révén a vilaghir felé.

Tiszteletremélté az az alapossag, amellyel F.S. Wagner bemutatja, hogy milyen nagy
meértékben ismeri el a tudds vilag Bay Zoltan tevékenységét. Az 1946. februari elsd sike-
res europai Hold-visszhang kisérlet éntékelésérdl példaul a 31. szamu jegyzetben 16
konyvet sorol fel a Lovell-Clegg Radio Astronomy cimi muvének 1952-es kiadasatol
kezdve az Encyclopedia Americana 1983-as kotetéig. De ugyanilyen korultekintéen jar
el a szerzd a ,fényre szabott méter’-szabvany bevezetésének targyalasakor is: az Ame-
rikai Szabvanyugyi Hivatal 1965-6s belsé kiadvanyaval kezdi és a Precision Measure-
ments and Fundamental Constants precizios mérések és alapallandok (1971) cimu mu-
von at eljut a Bay Zoltan altal kidolgozott Uj méter-szabvany 1983. oktdberi elfogadasaig
(Sulyok és Mértéekegységek Nemzetkozi Konferencigja, Parizs, 1983). A kényv végul szdl
Bay Zoltan filozéfiai nézeteirdl, esszéiréi munkassagardl is. Az életrajzot lezaré Epilo-
gusban nyolcsoros betoldas utal arra a visszavonhatalan tényre, hogy a sokoldalu vilag-
hird fizikus 1992. oktéber 4-én végleg eltavozott kbzullnk.

A konyvet Bay Zoltan muveinek teljes bibliografiaja (113 tétel), husz oldalnyi dokumen-
tum (levelek, fényképek, kitintetések) és igen gazdag jegyzetanyag zarja. A jegyzetek
nagy része bekerulhetett volna a folyamatos szovegbe, hiszen a hivatkozott mivek cimei
mellett azok Iényegbe vagé szovegkiegészitéseket is tartalmaznak.

Egészen mas egy konyv értéke és élete, mint a folydiratcikkeké. Ezért lett volna fontos
peldaul a dokumentumokat kiegésziteni Bay gyulavari sziil6hazanak, az abban levé em-
lékszobanak a fizikus templomkerti emlékkovének, gyulavari sirjanak, vagy Chevy Cha-
se-l lakbhazanak képével. Ugyanigy megjelenhetett volna a kényvben az ujpesti radar-
antenna, az elektronsokszorozé vagy a fénysebességmérd berendezés kozeli képe is.

Végul ha fizikus irta volna e konyvet, biztosan megemlitette volna, hogy az 1955-6s
hires Compton szérasi koincidencia kisérletnél Bay 10-11 s-os felbontast ért el. A korabbi
mérésekhez képest harom nagysagrendnyi javulasbdl egy a miszerek tokéletesedésé-
nek érdeme, két nagysagrend azonban annak a zseinalis kisérleti fizikusi otletnek ko-
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szonhetd, hogy a meresnél Bay a nagyon rovid élettartamu Ni  -as izotép gamma-su-
garzasat hasznalta. )

Az eredeti angol valtozatu kiadasrol az Egyesult Allamokban Paul Forman fizikatorté-
nész irt konyvismertetést egy amerikai tudomanytorténeti folyoiratban.

F.S. Wagner Bay-konyve meggyd6z bennunket arrél, hogy Bay Zoltan valéban mélté
tagja a ,csodalatos hetes™-nek (Szilard-Wigner-Neumann-Teller-Karman-Szent-Gyorgyi-
Bay), ahogy az ujsagird Sisa Istvan nevezi régi-uj honfitarsait.

Francis S. Wagner: Bay Zoltan atomfizikus, az drkutatas uttéréje. Akademia Kiado, Budapest,
1994. 101 p.

KOVACS LASZLO

Tér, térszervezés, pedagogia

Az 1968-1970 kozott lebonyolitott elsé komplex iskolaépitési kutatas ota hazank-
ban senki nem foglalkozik szervezett kutatomunkaban az oktatas, nevelés, mu-
velédes, szabadidd, sport térkereteinek vizsgalataval, kutatasaval. Az emlitett
kutatomunka azért szamit elsének a maga nemeében, mert a pedagoguson €s az
épitészen kivil valamennyi tarstudomany képviseldjét (szociologust, varosrende-
Z0t, gazdasagi, hatosagi szakembert stb.) eqy asztalhoz ultetett.

E munka keretében irtuk le el6szor a nevelési-kozosségi kdzpont (mai nevén: Altala-
nos Mivelédési Kozpont alapelveit, majd 1987-1989-ben egy OTKA-kutatas keretében
megvizsgaltunk 15 ilyen mikodd intézményt. Ezen kivil csak a témaval foglalkoz6 szak-
emberek ,partizan” akcidin keresztil lehetett a komplex kutatas pislakolé langjat ebren
tartani. (llyen tevékenységek szinterei voltak és ma is azok példaul a Magyar Epitomu-
vészek Szovetsége és az Altalanos Mivelédési Kozpontok Egyesulete).

Ezek atevékenységek néha hatékonyabbnak bizonyultak, mint az intézményesitett ku-
tatas, hiszen ezekben a korokben mindenki a sajat szakmai meggyo6zédését és nem a
Jhivatal” allaspontjat képviselte.

Azt kell tehat megallapitanunk, hogy mig az oktatas, nevelés, mivel6dés, szabadidd,
sport elméleti kérdéseivel az elmult évtizedekben és ma is tobb kutatd- és fejlesztd inte-
zet, intézmény foglalkozott, illetve foglalkozik, addig a térrel, a térkerettel, ahol az elméleti
kutatasok, fejlesztések eredményei megvaldésulnak, senki nem foglalkozik szervezetten.

Vizsgaljuk meg réviden, mi lehet az oka ennek a lehetetlen helyzetnek, és vegyuk
szemiigyre a magyar valésagot: vajon egyaltalan sziikség van-e erre a tevékenysegre?

Az okok vizsgalata szélesebb korl elemzést igényelne, amit talan épitész és pedago-
gus k6z6s munkajaval kellene elvégezni, mert enélkil esetleg elfogult és egyoldalu elem-
zést kapnank.

Alljon itt néhany tény, melyekkel nehéz vitatkozni, s jelzésértékiknél fogva minden-
képpen figyelembe kell vennunk dket:

1. Az elmult évtizedek kormanyai intézményalapitasi és fenntartasi tevékenysegukben
egyetlenegyszer sem jutottak el ahhoz az elhatarozashoz, hogy valahol a komplex Ku-
tatasnak helyet (,pénzt, paripat, fegyvert”) biztositananak, s ez érvényes a mostani kor-
manyra is. Pedig nyilvanvaléan minden kultuszkormanyzat rendelkezett és rendelkezik
olyan nemzetkézi tajékozottsaggal, hogy tudjak, szamos orszaga van avilagnak (a szom-
szédsagban is), ahol a pedagdgiai kutatassal parhuzamosan a megvalésulé tevekeny-
ségnek helyet adé tér épitészeti kutatasat is megszervezték.

2. A kdzelmultban lehetéség adédott egy adott témaban az 6voda, az altalanos iskola,
a kozépiskola pedagédgiai kutatéinak egy épitész kutatécsoporttal valé egyuttmikodese-
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