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De Sade marki, az erkolcsforradalmar
Filozofia a budoarban

_Ha bebizonyosodott, hogy Isten, akit az ostobak minden lathato dolog egyetlen
szerzdjének és alkotdjdnak tekintenek, nem mas, mint az emberi értelem non plus
ultrd-ja, kisértet, melyet az elme pillanatnyi szorultsagaban, sajat madveit kisegi-
tendd hivott életre... ha bizonyos, hogy feltéve ilyen semmittevé lény létezését, 6
a legnevetségesebb valamennyi él6lény k6zott, mivel egyetlen napra tette csak
magat hasznossd, és azutan évmillidk dta gyuloletes tétlenseégben tesped, feltéve,
hogy létezik ugy, ahogy a vallasok lefestik elbttink, 6 a legundokabb lény, hiszen
megengedi a gonoszsadgot a féldon, holott mindenhatosaganal fogva megakada-
lyozhatnd,; ha tehat mindez bizonyitast nyerne, ahogy bizonyitott is, kétsegbevon-
hatatlanul... az istenfélelem, mely az embert ehhez a felkegyelmd, tokéletlen,
irgalmat nem ismeréd, tovabba utdlatos Teremtéhoz koti, szikseéges erenynek
tarhato?”—teszi fel partnerndjének a kerdést a libertinus ,,budoarfilozofus Dolman-
cé De Sade marki Filozofia a budodrban cimu maveében. Az el6szor 1795-ben
Londonban megjelentetett, kulonos esszeé-regeny magyar valtozata 1989-ben
Jelent meg Budapesten.

A maga nemében mindmaig paratlan kényv mindenféle halészobai pornografia ideo-
l6giai tarhaza kivan lenni, a legkulonfélébb nemi kicsapongasok alapképletét szallitja ko-
ra libertinusainak. A kerettorténet igen egyszerl: egy XVIIl. szazadi parizsi libertinus tar-
sasag egy tizenot éves szliz megrontasara szovetkezik, s erre két napot szannak egyikuk
budoarjaban. Céljuk: eltaposni az ifju szivben ,minden bimbzé erényt és vallasos érzést,
melyet tanitdi Ultettek bele” — minden eszkozzel a zullés utjara vinni a fiatal lanyt, lealja-
sitani, kiforgatni lelkébdl minden olyan — ugymond — ,tévhitet’, mellyel mostanaig kabi-
tottak, két nap alatt a libertinusokkal azonos méntékben elvetemtultté, istentagadova, ki-
csapongdva tenni.

Az erény megrontasa, mint téma, korantsem el6zmény nélkuili a XVIll. szazad francia
regényirodalmaban: Prévost hGsének, a fiatal De Grieux lovagnak az erényét a konnyel-
mu Manon rontja meg, De Laclos Veszedelmes viszonyaiban az ugyancsak tizenét éves
és ugyancsak volt zardasziz Cécile erényére és az élettel kapcsolatos 0sszes illizidjara
aromlott, akar libertinusnak is mondhaté Valmont vicomte tort. De Sade marki egy masik
muvében, a Justine-ben pedig az erény egyenesen meghurcoltatik. Ha meggondoljuk,
az erény sorsa egyik kozponti témaja Voltaire Candide-janak is.

Persze, egész mas torténik a felvildgosodas nagy szazadanak folyaman az erénnyel
Franciaorszagban és mas Anglidban. Richardson 1740-es Pamelajaban az erény meg-
jutalmaztatik, am semmiképpen nem blntettetik Sterne regényeiben sem — legfeljebb a
gyarlé regényhdsok gyarlésagik jutalmat fogjak ,learatni”. Ez az alapvetéen optimista
szemlélet kétségtelenll az angol puritanizmus velejaréja, mig a kortars francia regény-
ben az erény kovetkezetes elbukdsa, meghurcoltatdsa és megcsufoltatasa mar a valla-
sos hit megingasat, a korlatlan 6nérvényesités elvének elétérbe kerilését jelzi. Mindez
megtetézve a francia rokoké eredendé szinpadiassagaval és zullottségével.

llyen értelemben De Sade marki is jellegzetesen XVIII. szazadi francia jelenség, hései
elkeépzelhetetlenek ezek nélkil a rokoké sajatossagok, és a libertinizmusba torkoll, fran-
cia liberté”-eszme nélkul.

Tiszteletre mélté kovetkezetességre vall tehat, hogy De Sade marki ,A szabadossag
Iskolaja” alcimet visel6 mivének bevezetSjében a libertinusokhoz intéz ropirat-szer( sz6-
zatot, megpedig a minden rend( és rangl, nemi és koru kéjencekhez, pardznakhoz, a
pillanatnyilag még sz(izekhez és a mar gyakorlé kicsapongékhoz, némi arisztokrata- és
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polgarpukkaszté éllel még a kovetkezd jotanaccsal is megfejelve ajanlasat: ,Ezt a kony-
vet minden anyanak el kell olvastatnia a lanyaval.”

A sajatos De Sade-i filozéfia célja a mozgoésitas az Isten-kimeéra ellen, akinek legfébb
bldne, hogy a szabad akarat képességével verte meg az embert. A szerzé felteszi a kér-
dést: ,Vajon mi szukség arra, hogy az ember érdemeket szerezzen Isten el6tt? Ha toke-
letesen jonak alkotja, nem lett volna képes gonoszt cselekedni, és egyedil ez a mu lenne
Istenhez méltd. Valasztas elé allitani az embert annyi, mint kisértésbe vinni 6t. Marpedig
Isten — végtelen tudasaval — eldre latta, hova vezet ez. Ennélfogva szandékosan viszi
vesztébe a teremtményt, akit maga alkotott. Micsoda irtézatos istenség ez! Szérnyeteg
es gonosztev6 aki raszolgalt gyuloletinkre és konyortelen bosszunkra! Es még ez sem
elég, nem éri be ezzel a magasztos munkalkodassal: megtérése érdekében vizbe fojtja,
tiznek adja, elatkozza az embert. Mindez nem valtoztat rajta semmit. Az Ordég, aki ennél
az ocsmany Istenségnél is hatalmasabb, és erejét mindig megdrizve kepes allandéan
szembeszegiilni alkotéjaval, cséabitasai révén sziinteleniil romlasba viszi az Orékkévalé
kivalasztott nyajat. Semmi sem képes legylrni a démon hatalmat folottink.”

Ha pedig Isten ilyen gyarlo, és ennyire nem képes megdvni bunok elkovetésetdl az
emberiséget, akkor fia, a Megvalté sem lehet kilonb hitvany csalénal, 6cska szemfény-
veszténél. Nincs tehat megvaltas, mint ahogy erény sincs, a tarsasag is csupan az erény
|atszatat koveteli meg az embentdl.

Ebben a kétségbeejtd helyzetben — sugallja De Sade, akinek eredendo johiszemusé-
gét nem szabad kétségbe vonnunk —nem marad mas hatra, minta behédolas az er6sebb
principiumnak, a Satannak. Azt persze a marki sem hiszi, hogy a Satan inkabb az em-
beriség javat akarna, mint Isten, de a karhozatért cserébe, amit majd biztosan nyujtani
fog, legalabb vilagi javakkal ajandékozza meg hiveit. Ezért biztatja hallgatésagat Dolman-
cé, a budoar filozéfusa: ,Hdédoljunk hat merészen és szlntelenul a legsulyosabb alnok-
sagnak, tekintsuk ugy, mint kulcsot minden j6hoz, elényh6z, hirnévhez, gazdagsaghoz,
és enyhitse konnyl banatunkat — amiért masokat raszedtink — az izgaté gyonyoruség,
hogy gazfickok vagyunk.”

Végsé6 soron moralis, sét, keresztény indittatasu tehat a ,gaz” Dolmance filozéfiaja,
jollehet a legelemibb keresztény hittételek teljes félreértésén alapul. Ennek a félreénes-
nek bizonyara j6 taptalaja volt a XVIII. szazadvég Parizsanak zul6tt arisztokrata tarsa-
dalma. Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy De Sade minden ideologikus
és pornograf istengyaldzasa moralis inditéku. A marki a maga nemében igen kovetke-
zetes, amikor regénybeli szécsovével, Dolmancéval kimondtatja: ,A moral terén vala-
mennyi téveszménk onnan ered, hogy nevetséges médon elfogadjuk azt a testveri ko-
teléket, melyet a keresztények talaltak ki az 6ket sujté balsors és uldéztetés szazadaban.”

Mégis, az intenkaromlé De Sade szamara egyetlen gondolat sem elviselhetetlenebb,
mint az eshetéség, hogy az Isten-kiméra nem is létezik. Ezt a kimérava valt Istent akarja
folytonosan provokalni a Satannak emelt szentélyével, a budoarral, a hideg fejjel kimodolt
feketemisékkel ezt a kimérat akarja, érdemei szerint, meggyotorni. ,Olyan vallas kell nekunk
— hirdeti —, mely 6sszevag az erkolcsokkel, ... amely képes a lelkeket magasba emelve, foly-
tonosan a draga szabadsag — napjaink vallaséanak egyedili balvanya — szintjén tartani.”

De Sade a republikanus francidk szamara a ,kereszténység” helyett a nagysag, hdsi-
esség és erényesség romai kultuszat ajanlja, az allampolgarokat pedig 6nzésuktdl ve-
zérelve kivanja erényessé tenni. Tehat — kovetkezetes erkolcsforradalmar lévén —a marki
is az erény diatalat imodja meg, elfeledvén, hogy az erény eltiprasat, az aldozatok tonk-
retételét szolgald budodrja a Satan el6szobaja. A vitézi erények rémai kultusza fasizmus-
sa torzul ebben a budoarban, a pornograf ritusok libertinus résztvevdi ujfajta erényesse-
giukben embert kinoznak és embert 6Inek. A szabad akarat elvetése De Sade markinal
a Satannal szemben tanusitott teljes akaratnélkulisegbe torkollik.
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