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A Természet megkivanja,
hogy tudodsitasokat irjanak rola.
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A ,modern kutatok" tulnyomo tobbsege szerint: a temeészetrajz (az a bizonyos
,historia naturalis") remeénytelendl elavult kepzédmeény, ami ugyan - jegyzik meg
kello fanyalgassal - jatszott nemiszerepet a korszer( tudomanyossag kibontako-
zasaban, am meég ez a szerep is csupan csak ugy ertékelhetd, mint a kodds multak
Kisse kétes ,tortenelmi kategorigja”. *

Bevezetésféle

E vélemeénnyel jorészt szoges ellentéetben néhanyan azt gyanitjak (e sorok irgja a maga
maodjan biztos ebben). a temészetrajz sok mindennek nevezhet0d, csak éppen ,elavult-
nak” nem; igaz, a historia naturalis folyton meg-megujulo, szinte allanddan valtozd sze-
repkor, de volt, van es lesz, sot, nagyon meglehet, a szerepe, a szerepéenek fontossaga
a kozeljovoben még sokkal inkabb megnd, mint ahogyan ezt ma sokan akar csak elkep-
zelni tudnak.

Erdemes atemérdek recens poldalehetcség arzenaljabol legalabb egyre utalni; most
lehetOleg olyanra, amely valamelyest tullép a legismertebb szemeélyek (pl. K. Lorenz, J.
Cousteau, D. Attenborough) és szituaciok koren. Emlékezhetlink: az a tény, hogy az
1983-as Nobel-dijat az akkor 81 eves Barbara McClintock kapta meg, a ,kdz- és bérku-
tatok” tobbségeét legalabb annyira meglepte, mint ahogyan korabban sokakat ,kizdk-
kentett a kerekvagasbol” az etologia klasszikus triaszanak hasonld kitlintetése is.
Evelyn Fox Keller szép, magvas McClintock-é\e\ra'\zaban nem csupan a ,transzpon-
zon-story”’-t adja eldo, nemcsak a ,kukoricazas” kacskaringds, mindig antidivatszerd,
labirintikus utjat mutatja meg, hanem kitér arra a konyvenek irasakor meg friss ese-
ményre is: milyen szeminariumot tartott s miket mondott a tiszteletre meélto idos hoélgy
a Harvard Egyetemen 1984-ben.

2Amit elértem - mondta tobbek koz6tt a riadtan figyeld »in vitro«-kutatok gyurijében
-, foleg annak kdszonhetd, hogy a munkassagom sokkal kbzelebb esett a »natural his-
tory« szemléletmddjahoz, mint a legtobb kutatoé. Napjaink konvencionalis tudomanya
nemcsak az ismereteink »hogyanjanak«, de akar a »mibenlétének« a vizsgalataval is
ados marad; tulsagosan egyszer(sit. A biologia »molekularis forradalma« a klasszikus
fizikaéhoz hasonlo felfogast megtestesito iranyzat diadala volt. A kbvetkez0 szakasz a
természetbuvar-megkozelitések ujjasziletésének szakasza lesz. Ez nem feltétlentl tesz
majd fel provokativ kérdéseket, hanem sokkal inkabb elmertl az él0 szervezetek roppant
valtozatos és 0sszetett vilagaban...stb. stb.”

Nagyon meglehet, persze, hogy akar a Harvardon dolgozo olyan eminens kutatok, mint
pl. E. Mayr, R. Lewontin, E. O. Wilson némiképp mast értenek a ,natural history” fogalman,
mint B. McClintock: a problemat akar ez - ez is! - izgalmassa teheti. A Iényeg ezuttal ,a

* Részlet a Pedagogus Szakma Megujitasa Projekt tamogatasaval a Gondolat kiadonal meg-
jelent konyvbal.
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targy elevenségeaz a fajta szukseglet, hogy végre-valahara egy kicsit jobban tiszta-
z0djék az a sokszor ravasz, gyakran buvopatakszerl szerep, amit atermészetrajz a min-
denkori tudomanyossag kialakitasaban, illetve valtozasaban jatszott és jatszik. (Magam,
elég sok s élvezetes részletfeldolgozas ismeretében, ilyen igényld munkardl nem tudok.)

Ez a kurta iras, persze, aligha vallalkozhat masra, t6bbre, mint néhany egyszeribb
tampont kijel6lésere. E tampontokat ez az essze megkiserli kissé ,inortodox” modon
(mert nem egyszerlen ,kronologice felfogott”) szempontokba rendezni, remélve, hogy
az iras vege felé még ezek a hianyos szempontok s a kapcsolodo toredekes ervek is
,egyre inkabb dsszeérnek”. A

Nyilvanvald: mar a kezdet kezdetén szikségunk van - a ,komolyabb" definiciokon in-
nen és tul - valamilyen fogalmi megallapodasra. Azt hiszem, a legegyszeribb konvencio
atemeészetrajzot az ,in situ végzett megfigyelesek"” kdrehez kotni; ahol is az ,in situ” leg-
tobbszo6r valéban azt jelenti: ,a terepen”; bar kétséges: egy vérbeli terepember a fent ki-
pecézett tengeritablakat szivesen nevezne-e terepnek.

Az elsO szempont: a megfigyelhetoséeg

Mar megallapodtunk abban a csalokan egyszerd konvenciéban, hogy most f6leg a
megfigyelések fontosak. Ez az artatlannak-szinte trivialisnak-tino észrevétel a legelso
kbzelitesben meg legfeljebb csak ,jobb-rosszabb” megfigyelot kilonbdztethet meg.
Csakhogy tényleg: ki, mikor, mit is figyelhet meg, s hogyan?

Darwin egy Wallace-hoz intéezett leveleben (1857) igy fogalmaz: ,Szilardan hiszek ab-
ban, hogy spekulacié nélkll nincs j0 és eredeti megfigyeles.” (I am a firm beliver that
without speculation there is no good and original observation.”) Einstein meg tovabb lep,
kimondva: ,Csak az elmélet dont arrol, hogy mit figyelhetiink meg.”

Barhol is hlizzuk meg az elég érzékeny valaszvonalakat, egy bizonyos: a megfigyel6-
nek csakis arra lehet ,nyitva a szeme”, ami az elkéepzelésébe mintegy ,belefér” (avagy
éppen ettdl eltér); mindenkor és mindenképpen létezik egy ,mentalis sz(ir6”, ami legalabb
nagyjabdl kijel6li a megfigyelhetoseg feltételeit.

Szépen illusztralja mindezt a ,praeevolucios” és ,posfevollcios”termeszetrajz jelentos
kilonbsege; az utobbi - az eldbbivel szemben - immar szinte minden megfigyelheto je-
lenségben a valtozas (lehetbleqg: az ,adaptiv valtozas”) mozgatoit kivanja valahogyan re-
konstrualni; vagy - mondjuk - a ,populacios 0sszecsiszolodas” tinemenyeit szeretné le-
leplezni. Ezt a tudomanytorténeti kilonbséget jol elemzi egy olyan kdnyv, amelynek a
szOjatékszerd cime is sokatmondo; arra utal: hogyan jutott el a ,histéria naturalis” a ,ter-

Csakhogy, tudjuk jol, ez a bizonyos atmenet feltinéen hosszu intervallumot igényelt
(anélkul, hogy akar ma valamilyen kényelmes ,nyugvoponton” lennénk); egy bioldgus
mar ezert is nemi gyanakvassal méregeti Einstein tul hatarozott, vizvalasztd szerepl dik-
tumat. (Ezeknek afranya bioldgiai eiméleteknek kellemetlen sajatsaga az, hogy tul sokaig
maradnak holmi ,in statu nascendi” allapotban.) Anélkil, hogy az evoluciéelmélet
hosszu-bonyolult vajudasardl itt érdemes vagy lehetséges lenne beszélni, most tan tobb
szempontbdl is elegendd egy-két cimszo, illetve kulcsfrazis felvillantasa. Ha a Cuvier-t0l
az Abel-iskolaig (s még tovabb) ivel6 ,rekonstruktiv [atasmod” kialakulasara, Lambrecht
Kalman nyoman a ,kodviletvadaszok korara”vagy egy ujabb példa kapcsan Stanley ,min-
tazat es folyamat” megnevezésl elképzelésére gondolunk, akkor legalabb nagyjabol ér-
zékelhetd6: hogyan kapcsolddhat 6ssze megfigyelhetoség és ,potencialis belatas”.

Masodik szempont: a megfigyelés feltételei

Nyilvanvald: igen sokféle feltetelrdl lehet sz0; ilyenek példaul a megfigyelések ,korével”
kapcsolatos valasztasok: ilyenek a nagyon kulénb6z6 eszk6zok.

Magatol ertodik: a mindenkori megfigyelhetoség fontos feltéetele: az eszk6ztar miben-
lete. Sokszor es sokat irtak a mikroszkopia, a lupe, a tavcso, a fényképezes szereperol.
Egy meéltatlanul keveset emlegetett példa: a jeles amerikai feltalalé6 Harold E. Edgerton

58



TOREDEKEK A TERMESZETRAJZ TORTENETEHEZ

sokféle leleménye, amelyek a viz alatti fenykepezés egyre tokeletesedo trikkjeit tettek
lehetdve. Tulzas nelkil szdlva: ezek a lelemények érdemben alakitottak at a vilagtenge-
rek elovilagarol addig kdzreadott elképzeléseket; tobb attétellel ezek a leiemények segi-
tették létre Cousteau-ek gyonyoriseges filmjeit (igy A csend vilaga, A tenger titkai c. fil-
meket), amelyeket szinte az egesz vilag megcsodalt. Megjegyezhet6: a Cousteau-ala-
pitvany neéhany éve egy harmincvalahany kotetes sorozatban foglalta 6ssze a modern
tengerkutatas fobb eredményeit (nekem a spanyol kiadasba volt médom betekinteni).

De az ,optikai elfogultsag” vadjat messze keriilendd, érdemes legalabb célozni azokra
az ujabb akusztikai invencidkra, amelyek mintegy ,megszolaltattak a néma halakat", ki-
hallgathatdva tették a balnak tavkommunikacidjat vagy az elefantok infrahangos kozlé-
seit. Még tovabbi sokféle - s itt aligha részletezheto - talalmany kétheto a szatellita-tech-
nikak, a ,remote sensing” vivmanyaihoz; ezekhez az ,absztraktabb” eszk6z6khoz érde-
mes lesz néhany célzas erejeig késbbb visszaterntnk.

De vajon mit is figyel meg az a bizonyos termeészetbuvar? A fellletes latszat azt su-
gallja: ,mindent™ mindazt, ami csak a szeme-flile elé keril (akar - mondjuk - Hermann
Otto, aki nemritkan tucskot-bogarat, madarat, neprajzot, historiat szinte egyszerre dob
elénk; legtbbbszor valamilyen élvezetes stiluskeverékben).

Am ha valaki egy kicsit is alaposabban megnézi a temészetrajz jocskan hullamzé his-
az ellenkezojere.

Nem tanulsagos-e, hogy Arisztotelész csak a bizonyos (mondhato: ,,atmeneti”’) allato-
kat vizsgalt, s a novéenyek studiumat mar eleve Theophrasztoszra bizta? Nem tanulsa-
gos-e, hogy Réaumur szinte egesz bioldgiai munkassaga a hangyakhoz, Auduboné a
madarakhoz kotdédik? - olyanforman, mint B. McClintocké, aki hosszu életeben (nemrég
halt meg) beérte egyetlen fajjal; sot, gyakran még ezt is ,tul soknak” talalta.

Ellenpeldak: A természet bibliait komponald hollandus gardak (a 17. szazadban) vagy
a Nagyszombati enciklopédia munkatarsai (a 18. szazadban). Recens ellenpélda: D. At-
tenborough (ab ovo zooldgus), akinek érdeklodese udjabban a névenyvilag felé fordult;
nalunk Felfoldy Lajos, aki mintegy az elleniranyu aton tort pionir hazai csapast.

Barhogyan nézzik is: a megfigyelési kor” szikdsebb vagy tagasabb volta mar ugy és
mar abban is fluktuativ, valamint jelentdsen fiigghet egy-egy tudomanytorténeti szituacio
kivanalmaitol, hogy aktualisan inkabb egy extenziv ,atfedés”, vagy inkabb egy intenziv
,mélyfiras" mutatkozik-e suirgetébb sziikségletnek. Ugy tlinik, manapsag (pl. a névény-
allat kdlcsonhatasok jobb megeértésének igénye miatt is) holmi ,taguld tendencianak” va-
gyunk tanui, s ez ajelleg - egy hiperspecializalédasra és ,karriersebességre” epitett elég
ostoba korban - az egyik magyarazata lehet targyunk kronikus népszer(tlenségének is.

A harmadik szempont: a ,belatas”

Naivabb lelkek még ma is sokszor azt hiszik: a megfigyelés nagyjabol ,objektiv’; azaz
az obszervacio csapasait joreszt csak a targy jeldli ki* s mintegy figgetlen a megfigyelo
szemeélyetol.

Pedig elegendé felvillantanunk a magyar igek sorozatat (néz-lat-belat-belelat) ahhoz,
hogy legalabbis kételkedni kezdjink az objektivitas szokvanyos képzetében. A kételylink
meg tovabb méelyulhet akkor, ha példaul felidézzik Picasso jeles mondasat, aki - mint
elég kétes hiteli kommunista parttag - valamilyen ,objektiv tikrozést” kidomboritd mu-
veszetfilozoéfiai halandzsa erveit hallgatva igy kezdett dohogni: ,Ha mindez igaz volna,
akkor aligha lehetne ugyanarrdl a sujet-rol ezerféle kepet festeni.” (Valéban: amikor a bal-
emlékezetl ,tengelyidokben”,j6 6tven éve, néhany baratkozo japan festd kies hazankba
jott, 0k meg a Hortobagyrol is - mint ,igazi magyar sujet”-rol - holmi ,japanos tajképet”
kanyaritottak; hiaba: egyszerien ,ilyen volt a latasuk”.)

Ha volna erre ido-tér, erdekes, sot izgalmas lenne bovebben kitérni mivészet és tu-
domany sokszor bensfseges - mintegy egymast befolyasolo - kapcsolatara. De még
siettiinkben is érdemes utalni a quattrocento donto fordulatara a ,stilizalo - naturalista’
természetabrazolas szemléleti valtozasaban; arra, hogy - mondjuk - J. Audubon vagy
Csapody Vera munkassagaban milyen bens6ségesen harmonizalt szaktudas es artisz-
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tikum; arra. hogy az 1787-ben induldé Curtis-féle botanikai magazin (a vilagon az elsé
,Szines periodikum”) kepein milyen szerencsésen egyestlt atemeészethlség és alényeg-
kiemel0 stilizacio.

Am artisztikumon innen és tul a ,belelatas” fogalma nagyon sok mindent sugall: sugall
peldaul - egy ma jocskan ellenszenves széval élve - ,ideologiat” is.

Egy kontrasztos példa végett érdemes roviden felidéznink a német ,romantikus” ter-
meszetfilozofia szlletéset a mult szazad elso forduldjan; s egy kicsit is odafigyelnlink arra:
mit is hirdetnek azok a bizonyos ,ideologusok”.

Ha Schelling azt irja-mondja, hogy ,A Természet nem gép, hanem organizmus”, ha
Novalis azt, hogy ,A Fo6ld egy olyan oriasi allat, amelynek mi - emberek - a parazitai
vagyunk”, ha Schiller ajénai egyetemen meghirdeti az ,Entgotterung dér Natar” megne-
vezésl programot, akkor a legelsé kozelitésben meg csak holmi ,antinewtonianus”, a
megel6z0 szazad ,vilagmasinéria-elvenek” hadat Gizen0 ideoldgia elsd nyilallasait érze-
kelbjuk. Ha azonban egy kicsit elttinddiink, s a fenti harom ,slogan” tartalmat 6sszeflz-
zuk, akkor az a- furan ,aktualizalo” - érzesink tamadhat: ,Ez mar majdnem Gaia!\ csak
térténetesen nem hivtak igy, s a kapcsolodo érvek is részben masok voltak,mint a ma-
iak. Am annak illusztralasara, hogy egy efféle aktualizaci6 nemcsak ,optikai csalatas” és
nem is csak ,német Ugy”, tan elég felidéznink a mi Csokonaink - modern felhangokat
megpenditd - ket sorat, a Homo /*sapiens megnevezesu balga Iényre adott, kinosan
tomor diagnozisat:

,De ez a majmoknak legkeveélyebb fajja
Szivével az egesz vilagot felfalja...”

Gyanithato, persze, hogy egy-egy efféle idologia gyakran ,tul sok is, keves is”; kevés
f6leg abban, ami a ,targyszertseg” kivanalmait illeti. I(lgaz, Schellingeknek kulon hitelt
ad tobb fontos kutatasi vonal, igy a baueri ontogenetika inicidlasa; Csokonainak az, aho-
gyan sziwel-lélekkel kotodott a ,,debreceni kor” temeszetbuvar-megszallottsagahoz.) Bi-
zonyos: a német tudomanyossag kuloén szeencsoje: az ideologusok ,fellengését” miha-
mar sikerrel kompenzalja Alexander v. Humboldt joval ,targyszeribb”, racionalisabb
("franciasabb”) iranyzata.

Humboldt bamulatos életmulve: valoban aterméekeny belelatas igazi csodaja. Nagy ta-
nulekonysaggal és talalekonysaggal neki - és kdvetbinek - sikertl a rengeteg hasznos
részismeretet nehany fontos fogalom (pl. t4j, formacio, asszociacio) gyujtépontjaba suri-
tenie; elérve, hogy mihamar kialakulhatott az els6 globalis kép a ,bioszféra makroszko-
pikus rendjérol”.

Kulon emelendo ki: ennek az életmlinek az egyik legfontosabb sajatsaga: a folytatha-
tosaga. Valoban: a humboldti latAsmdd nem csupan afiatalabb kortarsakra (pl. Darwinra)
volt jelentbs hatassal, hanem ez a befolyas tovabbgylrizott a mi szazadunkban is. Az a
mod peldaul, ahogyan So0 Rezs0 nagyszamu tanitvanyat a ,finomabb” conoldgiai egy-
segek felismerésére ,trenirozta”, igazaban a humbolditanus ,belatas” szerves folytatasa
volt.

A negyedik szempont: a ,nagy jatékok”

A mindenkori nagy jatékok az aktualis konkréetumok es absztraktumok koz6tt mintegy
oszcillative folynak; nyilvanvaloan adott targytol, szituaciotol fliggdben némileg mas-mas
modon.

Bizonyos: a torténetiség itt dontben fontos. Talan mondani se kéne: Arisztotelész, Al-
bertus Magnus, Harvey, Laplace etc. etc. szamara ez az oszcillacid jorészt kulénbdzo
jelentéssel ruhazodott fel.

Ennek az irasnak a harom kiemelt - tan legfontosabb - allitasa a kdvetkezd. Egy: a
temeészetrajzos latasmaod legfOobb szerepe: a ,kritikai realizmus”, a ,konkrét visszacsato-
las” hatékony serkentése (példaul az ertd modellkritika a,még jobb modell” reményeben).
Kettd: ez a szerep annal fontosabba valik, minél inkabb ,elabsztrahalédik” egy-egy targy
Ismeretanyaga. Harom: ez a szerep eppen azert ,,0r6k”, mert valamilyen finitista perfek-
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cionzimus kétes illuzidival szemben a nagy jatekoknak ,még a vege se latszik” (azaz,
maga a megismereés is ,,0rok”).

Erdemes most illusztraciokén néhany sietds pillantast vetniink a genetika ,genezisére”
éppen a legerzékenyebb konkrét-absztrakt ttk6zési pontokon.

Ugyan vajon mit ért volna Mendel maig csodalatra mélto, kristalytiszta modellje anelkdil,
amit Selye Janos - elég idétlen vallveregeto lenézéssel - konyhakert-technologianak”
becez? Felidézhetd: akkor, amikor - jOkora késessel - az ,Ujrafelfedezés” megtdrtént, a
gyorsan keletkezd0 muhelyek szinte mindegyikében a mendelizmus korlataira meglepden
hamar sikerilt evidenciakat talalni (éppen a konkrét esetekkel vald szembesitéssel).
Visszatekintve kluléndsen vilagos: barmilyen bamultos eredményeket produkalt is a Mor-
gan-team (az a bizonyos ,muslincaszoba”), a kutatasok egy bizonyos ponton tul ment-
hetetlentl megtorpantak volna, ha Th. Dobshankynak - a hajdani etimologusnak - nem
tamad az a konkretizalo dtlete: gondosan megvizsgalandok a Drosophila-fajok a nem-
zetseg gencentrumaban (s jorészt e vizsgalatok kapcsan dertlt fény a genetikai polimor-
fizmus, a genetikai diverzitas szamos sajatsagara).

Erdemes roviden visszatérniink a kiindulé példankhoz is, mert ez ugyancsak tébb fon-
tos tanulsaggal szolgal. Tanulsagos B. McClintock szeliden makacs ragaszkodasa a fel-
Ismert igazsaghoz; ahhoz, amit 60 lakonikusan csak ugy rogzitett: ,maskepp el sem kép-
zelhetd...” Ismert, hogy akkor, amikor a tudomanyos vilag végre felfigyelt az ,ugralo ge-
nekre", a legfontosabb eredmények mar tébb évtizedes multra tekintettek vissza. Ezeket
az eredmeényeket a szerzOjiuk rendre elb6adta (peldaul: nem kisebb poziciobdl, mint a ge-
netikai tarsasag elntkeként); anelkil, hogy ezek barmi érdemi visszhangot valtottak vol-
na ki (legfeljebb afag-fiuk, a Coli-gyerekek olyasmit mondtak: ,Begolydzott az 6reglany.”).
Biztosan a legtanulsagosabb: B. McClintock tanulékony szivossaga (avagy: szivos tanu-
lekonysaga); az a maod, ahogyan - pl. a ,Cold Spring Harbour” -szimpdziumokon -az ,in
vitro” €s a nemesitési eredményeket allndéan szembesitette; fokrdl fokra csiszolva, t6-
kéletesitve a sajat elképzeléeseit.

Hasonlo mentalis termeészetl ,visszacsatolasi folymatok” sokasaga zajlott le a kdzel-
multban a legtobb termeészettudomanyban; a legfeltinobben talan az okologiaban. Ha
valaki gondosan megnézi az IBP (a Nemzetk6zi Biologiai Program) mintegy masfél év-
tizedét, akkor azonnal észreveheti az ,absztraktabb konstrukciok” és a tereptapasztala-
tok szinte allando Utkdzéset. Ezek az UtkOzések - aszerencsésebb, aterméekenyebb ese-
tekben - mindkét oldalon igen elénydsnek bizonyultak; ,realisztikusabba” valtak a konst-
rukciok, ,finomodtak” a tereptapasztalatok is. (llyen 6rvendetes UtkGzések tették jobba a
kb6zelmultban bizonyos 0koszisztémak energiameérlegeit vagy a taplalékhalozatok stabi-
litasi feltételeirOl kialakitott elkepzeléseket.)

Finomodason most els6sorban az a pszichologiai tapasztalat értendo, hogy ha egy
terepember kdzelebb kerll az absztraktabb eszkoztarhoz (igy-ugy megerti a modellek
heurisztikus velejét, a komputerblvészkedeés elemeit; netan szimulaciokat végez szeme-
lyi szamitogépeken), akkor mindettol némiképp a latasa, a ,belatasa" is megvaltozik:
azaz, visszatérve aterepre, immar némileg ,mast keres" (reménybelileg: sarkitottabban
termékenyebbet, mint addig). Ez a fajta oszcillacio éppen azeért vitalis sziilkseglet az 6ko-
l0gia szamara, mert a tereptapasztalatok, a labor- vagy fitotroneredmeények, a modellek
nemritkan valloban csak szimulaciés eljarasokkal kozelithetok egymashoz.

Ez az utobbi megallapitas kulonleges - mondhato: nagyon fenyegeto - hangsulyt kap
a valoéban ,ante portas” allo vilagvalsagok szoritojaban. Ha most csak a globalis felme-
legedésre, illetve arra a latszoélag artatlan kérdésre gondolunk, hogy: ,Hogyan alkalmaz-
kodhat - vagy nem alkalmazkodhat - az élovilag, a bioszféra az atlaghomerseklet akar
csak egyfoknyi valtozasahoz?”, akkor maris elszabadul a pokol. EI6sz0r is: egy értelmes
valaszhoz atudomany még feltin6en gyenge (tul keveset tudunk az adaptacio, plane a
koadaptacio lehetoséegeirol-modozatairol). Masodszor: ez a gyengeseg meég ijesztobbe
valik akkor, haa bioszféra bonyolult szerkezetisége - példaul: az El Nino fedonévvel ille-
tett tengeraramlas 0Osszetett szerepe is - értelmezenddve teendd. Harmadszor: a vi-
szonylag értelmes kozelitésekhez ma jorészt csak olyan - jocskan komplikalt - szimu-
lacios eljarasok allnak rendelkezésre, amelyeket, gyanithatéan, atemészetvizsgalok zo-
me egyszerlen képtelen felfogni.
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Kitekintésféle

Valoban: e fenyegetettség és tudatlansag arnyékaban ,tul szep" lenne csak a termé-
szetbuvarlat kivanatos ujjaszlletéserdl almodozni; ez az iras is csupan egyoldald,koz-
metikazd laudaciora torzulna, ha elfedne, eltitkolna az ijeszt6 nehézségeket.

Nagyon meglehet, persze, hogy ezek a nehéezségek - legalabbis részben - aterme-
szetrajzzal egyidO0sek; am kétségtelen az is: korunk tdbb tempovétsége ezeket szinte el-
viselhetetlenil kiélezte.

A szolid szemlélodéshez, a szemleleteséghez szokott természetbuvarra tul gyorsan
tort ra a gyakran egyaltalan nem szemléletes, am kikertlhetetlen absztrakciok rohama.
A legkritikusabb tempovétség: a termeéeszeti ertéekek drasztikus pusztitdsa-pusztulasa
sokkal gyorsabb, mint a mi hitvany megértésiunk; igy hiaba ndé - mar ott, ahol - a kutatoi
garda, a tudomany sokszor szinte tehetetlenil néz szembe az egyre szaporodo proble-
mak nyomaszto sokasagaval.

,Hol a kigazolas?” Peldaul ott Is, ahol - szinte a targyunkkal harmonizalva - az a ki-
vanalom kdrvonalazodik, hogy az emberi szellem sokkal sikeresebben ,utanozhatna a
termeészetet”. Ha az €l6 természet tan legfontosabb fenntartasi és fejlesztési stratégiaja
a biodiverzitas bamulatos kultivalasa, akkor erre az egyedili adekvat valasz a szellemi
pluralizmus tokozasa lenne. Ezzel szemben a tudomanyiranyitas (csufabb széval: a ,tu-
domanypolitika”) - kényelembdl?, butasagbdl? - szinte mindig s mindenitt uniformizal,
igazadban azt szeretné, ha a kutatdi fauna minden tagjat egy-egy divatiranyzat vagy Kkri-
tériumrendszer Prokrusztész-agyaba gyomaoszolhetné bele.

Pedig, ha valahol, hat a targyunkban a sokféeleseg igénye nyilvanvalé. A regi tipusu
természetbuvarra csakugy nagy sziukség van (foleg ott, ahol még mindig tul sok az is-
meretlen), mint ennek ilyen-olyan ,modernebb fokozatu” képviselbire. Specialistakra
csaklgy sziikség van, mint generalistakra (pl. j6 modellez6kre). Egetéen szilkség van
azokra az ,atmeneti lényekre”, akik sikeres dialdgust kdzvetithetnek kilénb6z6 tradiciok
vagy észjarasok kozott (pl. a lemeztektonika és a paleobiologia még termékenyebb Osze-
kapcsolasanal).

De kulon6sen azoéta, amidta a bioszféeravalsag nyomasztasa nagyon sok szakkérdeést
- nolens volens - mintegy kdzuggyé tett, e sziuikségletek kdre messze innen és tulnott a
szigorubb értelemben vett tudomanyossag hatarain. Nemigen szorul b6évebb éervelésre:
j0 tajjellemzésekre, okos utleirasokra csakugy nagy szikség van, mint a termé-
szetesztétikum izgalmas kozvetitésere (pl. a National Geographic sok k6zleményeben).
Hasonlban igaz: a Lyra Floraetipusu antoldgiak irant ugyanugy megnoétt az erdeklodes,
mint a mlvelodéstortenet, a kulturhistoria idevago kotetei irant is.

Nagyon feltiino viszont, hogy napjainkban, amikor a ,kdrnyezetvedelmi literatiura” vagy a
¢, 0ld Iratok” tombje immar tdbb hiperkdnyvtarnyira duzzadt, milyen keves szamban talalunk
olyan, igazan intelligens irast, amely sikerrel verhet hidat tudomanyossag és tarsadalmi tudat
kozo6tt. Ez a hiany nagy alazatra s arra int, hogy a sokszor ostoban lenézett ,népszerisites"
tigye t6bb ponton alapos reviziora szorul. (Minden ,igazi” népszerusités nagyon is kreativ
tevékenyseg.) Erre a reviziora - igen elokeld helyen - kitin6 péeldak sokasagat kinaljak a
Termeszettudomanyi Kozlony s a Természet vilaga, amelyeknek aligha van szebb feladatuk,
mint az eleink tbrte csapason, az 6 szellemiukben haladni tovabb...
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