SZEMLE

Balazsné Szucs Judit:

Mibdl lesz a cserebogar?
Vizualis neveles 2 — 8 eves korig

, Az egyik gyerek megfogja a kivagott format, nézegeti. Fehér koralaku lap. A gyerek
még sehol se tart a sikba valé atforditassal, 6 nagy buzgalommal, egész karos lengévo-
nalas firkat iz, amihez nagy fellletre van szlkseég. Nézi hat a koralaku lapot, amire az
dvonéni azt mondta, hogy labda, s |0 lenne, ha pottyoket rajzolna ra mindenki. Nézi. Me-
reszti a szemét, de sehogy sem latja a labdat. Mar éppen szélni akar, mikor észreveszi,
hogy korllotte mindenki érti a labdaugyet, s Evike, akit amugyis mindig dicsérnek, mar
tele is rajzolta gombolyded pottyokkel. Nem szdl hat, inkabb nekilat 6 is. lgenam, de a
lengbévonalas firkaval nem lehet szép pottyoket rajzolni, tehat a gyerek csak kriksz-krak-
szokat muvel, vagy telekeni az egészet pirossal, termeszetesen azt sem tudja egyenle-
tesen. Mivelt 6vonéni nem szidja meg, azt mondja, 6l van, gyerek, de a szemében nem
csillog igazi elismerés, s6t mar félre is néz, és a masiken lelkendezik. Aztan a labda nem
kerul fel a tablara. Gyerekink pontosan éerzi, mit jelent ez. Legkozelebb odamegy, mar
sokkal kevesebb idét tolt el azal, hogy felfedezze a tigrist ebben az izében, a csikok vég-
képp hidegen hagyjak, figyelmen kivul hagyja a format s a kdzepére berajzolja a maga
kis kriksz-krakszat.” (62-63. old.)

Talalomra kinyitva a konyvet, ilyen és hasonlo torténetekre akadva, az olvaso elége-
detten sojajt fel: végre, itt van egy igazi, hiteles konyv arrol, hogyan rajzolnak a gyerekek
— egy pedagogus tollabodl, aki — a képessegkutatokkal ellentétben — naprél napra, allan-
doan latja és értékeli a vizualis alkotoképesség folyamatat. A gyermekek abrazolo ke-
pességenek fejlodésérdl évtizedek ota csak cikkeket, modszertani jegyzetek fejezeteit
olvashatjuk. Kevés az olyan munka is, amely seqit az 6vondnek abban, hogyan oldja meg
a vizualis abrazoloképesseg fejlesztésenek feladatit anelkul, hogy gatat vetne az alkotd
kepesseg kibontakozasanak. Balazsné Szucs Judit konyve egyszerre vallalkozik mindket
feladatra: rajzfejl6dési szakmunkat és modszertani utmutatot ir gyakorléo pedagégusok-
nak. A szerzé tapasztalt ovond és érzekeny megfigyeld, stilusa rokonszenvesen érze-
lemgazdag, az illusztraciok béségesek — a konyv kezdetben lelkes olvasdja mégis némi
hianyerzettel teszi le a konyvet. Az ok: a valasztott mufaj, amelynek megfelelni nagyon
nehez. Igen kevesen rendelkeznek azzal a kettés szakértelemmel, amely a képesség-
Kutatasok summazasara es foglalkozasvezetési modszerek kidolgozasara egyarant al-
kalmas. A szerzd korszeru, gyermekkozpontu és hatekony pedagogiat kozvetit — sajnos
igen roviden, mert {6 témajaul egy tudomanyos 6tlet kibontasat valasztotta.

Az otlet: Plaget szimbolumképzési szakaszainak azonositasa a gyermeki rajzfejlodes
allomasaival. Az alapgondolat: az ifju abrazolé egyre ugyesebben utanozza a kornyeze-
teben latott vizualis jeleket, s ezekbdl egyre bonyolultabb, valtozatosabb sémakat rak
ossze. Acsucs: a valosaghl” abrazolas, amelynek szintjére a kisiskolasok koézul tobben,
de néhanyan az ovodasok kozul is eljutnak. A szerzé csupa nagy betlvel emeli ki: , Az
abrazolas alapvetd szerepe tehat az, hogy a targyi vilag feldolgozasaban, megismeré-
seben, megértésében és Ujraalkotasaban segitse a gyereket! Ebbe a targyi vilagba —
szinte elsé helyen — beletartozik az ember is, a maga testiségével, kiils6 megjelenési
formaival.” (21. old.) A vizuadlis képességkutatas kortars szakirodalmanak a recenzens
altal ismert része nem osztja ezt az elképzelést. A rajzfejl6dés ,linearis” elmélete — amely
szerint a kisgyermek el6szor képtelen leképezni, amit |at és amit tud, majd egyre Ugye-
sebben kozeliti meg a ,valésagot” cafolataul mar a hatvanas években olyan kutatdsokat
vegeztek amelyek szerint a gyermek sokkal differencialtabban képes abrazolni, mint aho-
gyan — akar. Claire Colomb képkiegészitéses probai, (1) Hovard Gardner ,diktalasos”
modszere (2), Jacquline Goodnow megadott elemekbdl épitendé testséma-kisérletei (3)
mind azt igazoltak, hogy a kisgyermek kulonésebb probléma nélkil képes orak alatt rajz-
fejlédsési korszakokat ,ugrani” anélkil, hogy intellektualisan érettebb lenne. Azért rajzol
megis a maga modjan — melyet éppolyan ,jogosan” lehet primitivnek, kezdetlegesnek
nevezni, mint egy gesztusfestményt vagy minimal art alkotast — mert szamara az adott
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abrazolas kielegité. A fejlab” emberke feje egyben a teste is, azért, mert az ifju alkoténak
éppen ennyi differencialtsag kell ahhoz, hogy embernek lassa és becsiilje sajat mivét.

A sajat rajzzal valo elégedetlenség, a részletgazdag, perspektivikus abrazolas iranti
vagy normalis esetben —ha afelnéttek nem értékelik tul az ilyen alkotasokat — a kisiskolas
kor kozepén, 8 — 9 évesen érkezik el. ekkor Uj médium kell, vagy tébblet-tudés: kezdetét
veheti a vizualis nevelés mellett, illetve, j6 esetben ennek részeként, a rajztanitas is. E
sorok iroja Rudolf Arnheimmel ért egyet:

,Egyesek példaul azt allitottak, hogy a gyermekek technikailag képtelenek az észlele-
teik reprodukalasara. Ahogyan képtelenek puskaval beletalalni a céltabla kézepébe, mi-
vel nem rendelkeznek a felnétt mesterlovész 6sszpontositasi képességével és biztos ke-
zevel, ugyanugy nincsenek meg szemukben és keziikben az a képesség sem, hogy ce-
ruzaval es ecsettel talaljak meg a megfelel6 vonalat. Marmost annyi igaz, hogy a kisgyer-
mekek rajzai elégtelen motorikus kontrollt mutatnak. Vonalaik olykor tétova kacskarin-
gokban haladnak, es nem pontosan a megfelel6 helyen talalkoznak. Az esetek nagy ré-
szében azonban elég pontosak ahhoz, hogy jelezzék, milyen tipusu a rajz, kilénosen
ha sok ilyesféle rajzot 6sszevetiink. Raadasul még egy viszonylag korai idészakban a
vonasok eldbbi bizonytalansaga olyan méretl pontossagga valik, ami tébb, mint elegen-
d6é ahhoz, hogy megmutassa, mit akar csinalni a gyermek. (...) Mas teoretikusok azt al-
litottak, hogy a gyermekek azért rajzolnak egyenes vonalakat, koroket és ellipsziseket,
mivel ezeket az egyszerl alakzatokat viszonylag konnyl megrajzolni. Ez tokéletesen
Igaz, de ebbdl meg mindig nem ismerjuk meg azokat a tudatfolyamatokat, amelyek révén
a gyermekek a komplex targyakat olyan geometriai alakzatokkal azonositjak, amelyeket
nem lehet a komplex targyak leegyszerlsitett vetuleti képeként értelmezni. (...) A gyer-
mekek sok felnottet megszeégyenité élesseggel tudnak megfigyeini dolgokat. (...) Az igaz,
hogy a gyermek, ha arra kerik, hogy rajzolja le az apjat, egy bizonyos életkoron alul ne-
migen torodik a modellként elétte allo emberrel. Ez a magatartas azonban nem azt bizo-
nyitja, hogy a gyermek nem akarja vagy tudja megfigyelni a kornyezetét. Azért nem to-
rodik a modellel, mert ahhoz, amit 6 egy ember megfelelé abrazolasanak tart, friss infor-
macio nem szukséges és nem is hasznalhatd.” (4) kiemelések télem, K.A.)

Az idezett képességkutatasokra alapozott véleményem szerint Piaget szimbdélum-
képzési szakaszai nem hasznalhatok a kisgyermekkori abrazoléképesség megmagya-
razasara, mert a vizualis kozlés alapvetéen mas utat jar be. Székacsné Vida Maria egyik,
az ovodai rajzpedagogiat alapvetéen befolyasolo munkajanak cimébe foglalja ezt az utat.
,Afirkatol aszemelyes kapcsolatok kialakulasaig”. A képi kozlés a kisgyermekkor minden
szakaszaban komplett és kielégito — az alkoto szandéka szerint valtozo céllal: nyomha-
gyas, jelalkotas, kifejezés, s csak legvéqul, az iskolaskorban leképezés, abrazolas. A ko-
rai rajzfejlodéselméletekben alkalmazott kifejezések: ,tokéletlen realizmus”, ,realizmus
elotti szakasz”, ,presematikus szakasz” a gyermekrajzfejlddést a realizmus felé térekveés
utjaként ragadtak meg — akarcsak kortarsaik, az ,evolucionista” muivészettorténészek a
kepzomuveszet torténetét. A korszeru kutatasi modszerek mindkét teruleten elvetették
a fejlodés fogalmat, és arnyaltan kifejtették a valtozas szakaszait. Balazsné Szlics Judit
munkajanak azok a részei, amelyekben a vizualis kepesség leirasara vallalkozik, tajé-
kozatlansagrol arulkodnak.

Az irodalomjegyzék — amelyben persze csak a magyar nyelven hozzaférheté munka-
kat kerestuk — szomoruan hianyos. Nemcsak Szekacsné Vida Maria, a muvészbdl lett
Kitind pszichologus sokat idézett alapmuvei maradtak ki beléle (5), de vagy Szappanos
Istvan kimondottan az 6vonéknek szolé irasaiis. (6) Mérei Ferenc és V. Binét Agnes Gyer-
meklélektananak rajzfejlédési részletei szintén gazdagithattak volna a szerzé gondola-
tait. Nem talalunk hivatkozast a biralt modszertani elképzelésekre sem.

A konyvet mindezek ellenére 6szintén ajanlom mindenkinek, aki a kisgyerekekrdl és
rajzaikrol tobbet akar tudni. A szerzé ugyanis kiapadhatatlan forrasa a nagyszeru torte-
neteknek rajzokrol és élményekrdl, amelyekbdl rajzok szulettek. Személyében olyan to-
lerans, szeretetteli és remek intuicioval rendelkezé pedagogust ismerhetink meg, aki
mintat adhat arra is, hogyan oldjuk meg az abrazolo foglalkozasokon adodé problémakat.
Neélkulozhetetlennek, batoritanddnak tartja a firkalast, elveti az eléregyartott formak, min-
tak hasznalatat, és elitéli az ,0vodai rajzi stilus” er6szakos kialakitasat: a csinos, rende-
zett rajzocskak, kézimunkak gyartasara alapulo, szuléboldogito rajzpedagdgiat. Fontos
felismerése, hogy a gyerekek 3-6 éves kor kozott a legtobbet egymastol tanuljak — bar
valészinuleg akadnak, akik vitatjak majd, érdemes-e a legligyesebb gyerekek rajzaitilyen
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hatarozottan és direkt médon mintaul kinalni a csoportnak. (82. old.) A kényv kimagasléan
legjobb fejezete az V., ,Néhany gyakorlati probléma lehetséges megoldasara tett javas-
latok” cimU, amelyben egy korszer( évodaskori vizualis nevelési program korvonalai bon-
takoznak ki. Ha a kényvben kevesebb lenne a ,tudomanyoskodas” és tobb szo esne a
modszerekrél, otletekrdl, a gyermekmunkdak elemzésérél, az 6vodai vizualis nevelés hi-
anypo6tlé munkajat udvozolhetnénk. Remélem, Balazsné Sziics Judit hamarosan ujra tol-

lat fog, és megirja neklink ezt a konyvet.

JEGYZET
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KARPATI ANDREA

Hetvenkét kicsi iras az alamerulo vilagrol

Kéerem azokat, akik barmilyen modon (dallal, fénykeppel, €loszoval, muszaki
rajzzal vagy csak egyszerd, hétkoznapi szomorusaggal) segiteni tudnak a fovaros
kllsé kerdleteiben a hatvanas evek elso feleben nyaranta megjelend jegszallito
auto rekonstrukciojaban, jelentkezzenek az Iskolakultura szerkesztésegeben.

En példaul arra emlékszem, hogy a zart rakterd teherauto (Csepel? GAZ?) sok kisebb
rekeszre oszlott, egy-eqy rekesz kulon ajté kinyitasaval valt hozzaférhetdve, a jeges néha
tévedett, melyik rekesz Gres mar, s melyikben van még jég, s ilyenkor, ha ugyanis ures
kreclit tart fel, mindig tortént valami. Zavar a jeges tévedése okan? Tréfa arrol, hogy a jeg
s elfogyott? (Akkoriban szinte mindig minden elfogyott.) Ingertltség, ment elhuzodik az
utcai Uzletkotés, mert rég kiengedett mar a szombati toltott kaposzta, mert csak lehuzta
a rantast anyam a langrdl, a gaz pedig ég, 6csém pedig csak ugy, ott a kisszobaban?
Szoval kinyilt ugy reggel kilenc tajban az ajto, a korulallokat hlivosseg csapta meg, ke-
zukben vodor, apro, egy-tiz, vagy ketté-husz aszerint, hogy kellett-e a jégszekrénybe ket
rud jég, vagy ma elég lesz egy is. Varakozas. Feltlinik a jegesautd. A doboz, a raktér, e
tiz-tizenkét, egyenként 8-10 rud jég befogadasara alkalmas, belll vélhetdleg aluminium-
lemezzel boritott rekeszt magaba foglalo tartaly fehér volt. Persze lepattogzott a festék —
akkoriban mindenhol, mindenrdl lepattogzott a festék, a vakolat €s minden, ami egyalta-
lan képes pattogzani, am a vasalds, az egyes rekeszeket egymastol elvalaszté oldalle-
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