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meény szinte mindig ugyanaz. Nagyhatalmak oldvalvizein evezve, remények utan csalo-
das kovetkezik. Ezt olvashatjuk ki Ullein-Reviczky Antal irasabdl is. Maga sem gondolta,
hogy a Nyugat igy magara hagyja Magyarorszagot. Ugy vélte, hogy a naci elnyomasté|
megszabaditott orszag onallé utra léphet. Csalddnia kellett! De hogy ezt 1944-ben még
mennyire nem hitte, alljon arra itt példaként konyvébdél egy hosszabb passzus: A véres
nyilas rezsim idején egy magyar zsido fiatalember, miutan sikerilt megszoknie Szalasi
koncentracios taborabdl, vagyis a halal eldszobajabdl, kalandos vandorlas utan teljes ép-
segben megeérkezett Svédorszagba. Nyomban felkeresett, s elbeszélvén kalvariajat, el-
mondta, hogy akkor szenvedett a legkeservesebben, amikor Lengyelorszagbdl Magyar-
orszagravonult vissza a magyar hadsereg, s 6 egy zsidé munkasszazadva volt beosztva.
'Egyet nem értek — mondtam én neki -: hat azon a hosszu visszavonulason nem volt al-
kalmuk, onnek meg a baratainak atmenni az oroszokhoz?' '‘Dehogynem, uram — vala-
szolta —, alkalmunk bdoven lett volna, hisz senki se tor6dott mar velunk.' 'Hat akkor? Nem
akartak megtenni?'—faggattam tovabb. 'Az igazat megvallva uram, csakugyan nem akar-
tunk — felelte —, mert rettenetesen féltunk az oroszoktol!

Elkepedtem. Féltek az oroszoktol! Hogy egy magyar tiszt féljen télik — mar amennyire
egy katonanak egyaltalan félnie szabad — azt még megértem; hogy egy kozonséges hon-
ved, aki mident elhisz, amit mondanak neki, rettegjen téluk, hagyjan; de hogy egy mun-
kaszazados zsido a naci rezsim idején inkabb eltlirjon minden szenvedést és megalaz-
tatast, mintsem hogy megadja magat az oroszoknak, akik bizonyara tart karokkal fogad-
tak volna, ez nem fért a fejembe. Késébb, amikor tobbet tudtam meg réla, hogy miként
IS ment vegbe az orszag felszabaditasa, ifju zsido honfitarsam kilonos vallomasa egyre
kevesbe latszott erthetetlennek...

Ez areszlet arra is tanulsagul szolgalhat, hogy sokan ugy vélték, a nyugati demokra-
ciakkal szovetsegben — partnerség Sz. S. — 1év6 diktatura arca megvaltozhat. Ok is té-
vedtek. Igy vajon ki hozhat itéletet azon politikusok és katonak folott, akik valamennyien
egyet akartak, egy nagyobb, jobb és szebb Magyarorszagot. Eztkia nemetek Kia nyugati
hatalmak, ki az oroszok oldalan velte elerhetonek. Azt hiszem, valamennyiliket csalédas
erte.

Ullein-Reviczky Antal egyike volt azoknak, akik megprobaltak atorténelemviharos ten-
geren hanykodo hajot révbe juttatni. Nem sikerult nekik. Nem a kormanyoson és a mat-
rozokon mult, hogy a hajo sziklanak csapodott, sokkal inkabb a tengerek uran, aki a hul-
lamokat €s a vihart iranyitja.

(Ullein-Reviczky Antal: Néemet haboru — orosz béke. Budapest, 1993. Europa Konyvkiado.)

SZAKALY SANDOR

1100 esztendo

Megujulo tortenelem

Irta és szerkesztette Hegedls LdszId, akirdl j6 tudnunk, hogy az 1956-os forradalom
alatti — és leverése utani — tevéekenysege miatt eletfogytig szolé bortonre itélték olyan
perben, amelyben 6t halalos itéletet szabtak ki. 1963-ban amnesztiaval szabadult. Nagy
Imre temetésének egyik vezetdje, késobb egy ideig a Tortenelmi Igazsagtetel Bizottsag
ugyvezeté elnoke volt. Koltd, a Littera GMK vezetdje, nagy gyakorlattal biré kiadvany-
szerkesztd, a kotet az 6 esztétikus és didaktikailag praktikus tipografiajaval jelent meg.

Az ,irta és szerkesztette” esetiinkben a radiomusorok némelyikének eldallitasi modjat
idézi: ,0sszeallitotta és az 6sszekoto részeket irta”, valamint azt a tevékenységet, amely-
nek révén valaki mély torténelmi munkassagot tankonyvve egyszerusit. Nem akarmilyen-
né, hiszen egyetlen kotet fogja at a magyarsag torténetét, és ezzel azt is elarultuk, hogy
a kotet cime csak az allamisag tartamara utal, holott a kezdetektdl (az urali nyelvcsalad-
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tél) ismerteti a magyar torténelmet. Mindéssze 98 oldalas kotetben, ami nemcsak a konyv
tananyagkénti felhasznélhatasat célozza, hanem egyszersmind arra birja esetleges fel-
hasznaléjat, hogy igénye szerint egyes részeknek masutt is utananézzen.

Anélkil, hogy tankonyvvé akarnam nyilvanitani Hegedls munkajat, hasznos seged-
anyagként valé hasznalatat — egyuttal mindenki altali olvasasat — célszerinek latom az

alabbiak miatt. |
Elsésorban azért, mert ami a torténelem menetének lényege, szikaran es (csaknem)

hianytalanul megvan benne. Az 6sidéktél a rendszervaltozas elsé honapjaiig ismerteti a
magyar torténelmet olyan médon, ahogyan — életkorunktél figgéen — apaink, nagyapaink
tanultak: idétalléan, mivel amennyiben partosnak mondhato, annyiban a torténelmunk
soran megmutatkozott magyar érdekek szempontjabdl targyalja nemzeti multunkat.
Egyetértve Glatz Ferenc torténettudomany-érteimezésével: nem visszamendleges itél-
kezés a konyv, hanem annak bemutatasa, mely lehetéségek kozul mit valasztottak eleink
(és kozelmultunk) politikai iranyitoi, s mi késztette Sket éppen arra a valasztasra. Mint
llyen természetes kritikaja a legutébbi évtizedek — hazai — torténelemoktatasanak.

Mas tekintetben is kritikai munka: nem vész el a részletekben, ami egyfajta kulonle-
gességq, ezt a gyakorlat igazolja. Akar onmagunkbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy amit
érettségviel bezardlag tanulni, tanitani lehetett, rengeteg f6l0s ismeretet tartalmazott, es
aki nem maradt torténelem szakos kozépiskolai tanar, a nem kulénosebben logikus is-
merethalmaznak zomét elfelejtette. izlés dolga, én 6rilok, ha nem terhelnek sziiksegte-
len, a lényeget gyakorta elfedd részismeretekkel: a felejtés nem szelektal.

Anélkul, hogy hasznalati tanacsot kinalnék e konyvhoz, az latszik a legcélravezetébb-
nek, hogy ezzel kezdjik a magyar torténelemmel valé ismerkedést: a konyv logikaja ad
annyi alapot, hogy azon allva eléhivodjanak, akar a tankonyvek egyazon surlségu ese-
ménytomegébdl is, a meghatarozé momentumok. Ez természetesen arra is jo, hogy a
torténelem mozgasanak logikajat, illetve megismerésének logikussagat is eszrevehes-
suk. Az igy épitkezett tanulas — vagy csak érdekl6dé olvasgatas — utan ismeételten elol-
vasott konyv a bevésddott ismeretek rendszerének megjegyzeését segiti.

Hegedls Laszlo a szo bevett értelmében nem torténész, nagy tudasu, hatalmas mu-
veltségl ember, aki — a piaristaknal szerzett alapok utan — kozvetlenul Bibo Istvantol ta-
nult politikai filozéfiat és politikatorténetet akkor, amikor ezen kivul elsésorban nyelvtu-
dasanak és irodalmiismereteinek fejlesztésére volt a legtobb és legnagyobb lehetésege.
Cellatarsai (kozember el6tt Bibon kivul a legismertebbek Donath Ferenc és Goncz Arpaad)
a vilag barmelyik egyetemen jolmend tanszéket alapithattak volna.

Szemléletének két meghatarozojat, a piarista oktatokart €s a ,bortontanszeket” ege-
szitik ki forrasai. Kozottuk minden bizonnyal Balanyi Gyorgy, a szazadelé meghatarozo,
hatalmas tudasu torténésze, aki rangjaibdl csak egyet hasznalt: kegyesrendi tanar. Mind-
maig mell6zott, el- és agyonhallgatott életmUve potolhatatlan hiany a mai muveltsegunk-
nek. Az 1100 esztendd haromnegyede Balanyira, vagy/és kongenialis elmekre tamasz-
kodik. Ennek persze az a kovetkezmenye, hogy a vilagos, tiszta vilagképu konyv amellett,
hogy — féként a kezdetek vonatkozasaban — a kereszténység felvételenek meghatarozo
szerepet szem el6tt tartja a nemzet sorsanak alakulasaban, ragaszkodva e logikahoz azt
Is bemutatja, mennyire érdekelte a keresztény Eurdpat a védelmét kényszerien magara
vallalo keresztény orszag sorsa mindaddig, amig a torokok Bécs ellen nem fordultak.
Egyetlen rovid, vilagos alfejezetbdl kitlinik, amit évtizedek ota — bar lehetett volna — kellé
hangsullyal nem emlegetett a tanterv: Sobieski seregének hdsiességen mult a csaszar-
varos talpon maradasa, és e sokk kovetkeztében tette meg Eurdpa, amit masfel evsza-
zaddal korabban is megtehetett volna onérdekénél fogva. Ti., hogy lesoporte a torokot a
Balkanig.

Ebben az 6sszeflggésrendszerben nyeri el mélté helyét az erdelyi fejedelmek politi-
Kaja, es valik vilagossa, miért kap csak akkora hangsulyt a reformacié, amennyi egész
tortenelmunk szerkezetében megilleti: nem a kereszténység hitvitai, nem is az ,osztaly-
harcoktortenete” volt eminens az orszag jovéje, illetve léte szempontjabol, hanem a torok
birodalmi terjeszkedés vallasi ideoldgiajanak szerepe mindennemu mas hittel szemben.
A hoditoval és leigazdval szemben kozémbos kérdés, hogy keresztény, keresztyén vagy
mi masfele a védekezni kényszeruld. Felnétt olvaso aligha kezd vallasi villongasba azen,
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mert Hegedus interpretaciojaban nem a szét-, hanem az Osszetartas a fontos, és az
egyébkent fontos kérdésnek ebben az értelmezésben annyi a jelentésége, amennyit
lllyes Gyulanak A reformacio genfi emlékmduve eléttcimu versében is olvashatunk. Ebben
a megvilagitasban sokkal plasztikusabbnak tetszik a protestans Thokoly és a katolikus
Rakoczi vezette felkelés: rejtettnek hitt mozgatdkat vilagit meg a konyv.

Mindebbdl katolikus alapvetést 6kumenikus szemlélet vilaglatasatinik eld, amelynek
korlattalan elfogulatlansaga folytan természetes kozvetlenséggel szél a hazai zsidésag
jelentékeny szerepérdl, és arrol a korrél, amelyben 346 zsid6 csalad nyert csaladi ne-
messéeget, 28 barosagot és 17 férendihazi tagsagot.

Mikozben ezek az adatok ket megilleté hangsulyt kapnak, hiszen az antiszemitizmus
és a nacionalizmus — tessék csak Jokail zsidé szerepldire gondolni — nem voltak azono-
sak tavolrél sem. A magyar fuggetlenségi torekvések eredmeényeinek egyik kdvetkezmé-
nye volt a magyarorszagi zsidésag teljes polgarjoganak torvénybe iktatasa. (A kérdés
ugynevezett kenyessége miatt mutatom be ekkora részletességgel Hegedus allaspont-
janak — és a tényeknek — kapcsolatat.) Az, hogy a késdbbiek soran az antiszemitizmus
és a nacionalizmus kozeledett egymashoz, természetesen magaval vonta a zsiddsag
kozeledését az internacionalizmushoz. A konyv erénye, hogy ezzel a kérdéssel — hiszen
csak a masodik vilaghaboru utan lesz ez avonatkozas érdemi 0sszefliggés — a konyv
nem foglalkozik. Annal tobb figyelmet szentel a zsidd honfitarsaink kiintasara iranyulé
bdncselekmeényeknek.

Mindezekbdl kiindulva két hianyossagra hivom fel a figyelmet. A Habsburg-uralom ide-
jén kialakult renddrallamot emliti ugyan a szerzg, de az azt megilleté sullyal nem mutatja
be, noha hatasa és kovetkezményei miatt kiemelt alcimei is figyelmeztetnek ra. Késdébbi
vonzatainak tukrében elsérendu kerdés csakugy, mint az a tény, hogy — jellegzetesen
parancsuralmi és fensdbbségi indittatas kovetkeztében — kollektiv megitélés kovetkez-
tében termelddott ki mintegy az a kommunista partarisztokracia, amelynek ,békebinei”
az internacionalizmus jegyében kovettettek el, €s indukaltak a szubkulturak egy része-
ben a hazaszeretettel analogiasan 6sszekvert antiszemitizmust anélkul, hogy annak ere-
deti okai megmaradtak volna.

A kommunista renddrallam — e logikai rendszerben — bizonyara azért nem kap nyoma-
tékot, amiért (feltehetéen monarchista forras hatasara) az osztrak is csak folszéllel elit-
tetik.

A masodik vilaghaboru utani forrasok — és tapasztalatok — természetesen nélkulozik
az azt megel6zék mélységeit és rendszerezési magasrendisegeét. Leiréva valik a konyv:
hianyoznak a tényfeltarasok, a mélységben levé mozgatoerdket bemutato velds elem-
zések, az osszefliggéseket magyarazo rovid, vildagos mondatok, amelyek e szintézis z6-
meének nagyszeruséget eredményezik.

Mindezek mellett felréhatjuk a j0l szerkesztett — hiszen oriasi anyagbdl desztillalt — kotet
fogyatékossagaként a szerkesztés hézagait, amin elsésorban a nyelvezeti egyseg hia-
nyat értem. Megfelel6 hattérismeretekkel biré olvasét nem zavar, hogy a régiesen —tehat
a forrasbol valtozatlanul atvett — steppe sz6 a késdbbiekben sztyeppe alakkal keveredik,
vagy hongy Anonymust és — szintén a példa okaérn — Janus Pannoniust tankonyvanyag-
koviletek alapjan emliti, akar egy magyartanar, holott 1960 6ta az automatikusan at- meg
atvett ismeretek minimum megkérddjelezendok.

Ezeken s a hasonlékon az sem enyhit, hogy példaul Mikes Kelement a magyar emig-
racios szépproza elsé alakjaként emliti, vagy hogy Kossuth, illetve Széchenyi és Deak
ily roviden is dramaturgiai pontossaggal illeszkedik végre torténelmunkbe.

(Miniszterelnoki Hivatal, 1994)
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