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,Nagy kavar van am itt a fejekben, Kamaras elvtars!”, panaszkodott nekem
(szociografusunk) j6 tiz évvel ezelétt a nagyhajtasi parttitkar. Mivel témamba
vég, nem érdektelen megemliteni, hogy ott akkor két vilagnézeti kisebbséget, a
(valéban) kommunistékat és a (valéban) keresztényeket vizsgaltam. Hat mai azt
illeti, ma is nagy a kavar, legaldbbis ami a dabas-séri iskolatigyet (tovabbiakban
D-S) illeti. Kézel ezer médium-kézlemény jelent meg errél, &m ezeknek — mint
Révai Edit tanulmanyabdl (Vigilia 94/7) megtudhatjuk — csak kisebbik fele volt
kiegyensulyozott, s érveket tartalmazé. Ez év nyaran végre megjelent Tomka
Mikiés irdsa (Vigilia 94/7), amely szamomra meggy6zden bizonyitja, hogy a vél-
te nem a konkrét tigy tényeirdl szél, D-S cimkévé valt, a merében ellentétes esz-
mei mondanivaléju forgatokonyveket irok szamara. A leggyakoribb, az aufklaris-
ta és ,emancipacios” szcenariokban D-S a zsarnokkatolicizmus, az agressziv
keresztény kurzus jele, a masik oldal szcenaridiban a szervezett egyhazildézeé-
sé. Ennek iskolapélddja a Magyar Vetés fészerkeszt6jének, Stolmar G. [lonanak
A dabas-sari,iskolapélda”cimi konyve, amely sajatos kontextusba helyezi el az
ligy — eléggé sajatosan kivalogatott — dokumentumait. llyenbe: ,A nemzeti és ke-
resztény kontésbe bujt piperkécok és akarnokok, huszadrangu harsogék, mi-
niszteri barsonyszékban pompazé alkuszok és pénzéhes senkik paktumoznak
és szerzédnek pusztulasunkra.” Konnyen el lehet képzelni, hogy mit irhat a libe-
ralisokrél és a szocialistakrol!

Természetesen az atlagon fellil valldsos D-S-ban sem csak angyalok és 6rdo-
gok élnek, hanem még sokan masok kiilonféle érdekekkel, értékekkel, mentali-
tassal, az azonos vidgnézetiiek tabora is j6cskan rétegzett. Egyik fél sem ismer-
te D-S szociolégiai-szocidlpszicholdgiai térképét. Es egymast sem. Tomka a ha-
zai szekularizacioé (amely nem elvallastalanodast, hanem a dontési szempontok
sokasodasat jelenti) iskolapéldéjanak tekinti D-S-t. Ebbél kovetkez6en az elpar-
tol6 keresztény szUl6k elsére nehezen értelmezheté viselkedése nem D-S val-
lasossaganak hirtelen valtozasat, de nem is a plébanos vagy az ellenzék mani-
pulaciéjat tikrozi, hanem azzal magyarazhaté, hogy dontéseink tobbsége nem
elvi kidllas, hanem kilonb6zé érdekek és értékek kozotti kompromisszumokat
kovetel6 valasztas.

Az egyhazi iskola iranti igény ma még jéval meghaladja a kinalatot, de a jél
megfogalmazott koncepcid, hiteles képvisel6k és szakavatott bemutatkozd-stra-
tégia hijan az uj vallalkozas védtelen a tdamadasokkal szemben. Stolmar G. llona
dokumentum- (vagyis inkabb dokumentald) kotetének hatsé boritéjara maga
Szorényi Levente vonja le a konkluziot: ,Szép szines vilagrél aimodunk, eszmé-
lésiinket azonban bemazolja a mindig mindent a sajat képére formalni akarék
dobbenetes istentelensége.” Tomka Milés — mellesleg egy katolikus folydiratban
— egészen mashova lyukad ki: ,A hivé kozosség nem élhet Gigy, mintha a meg-
osztottsagok és szertehlizasok nem léteznének. (...) Az egyhaz nem elszigetelt
imakézosség, hanem a vilédg szolgaléja. Tehat ismerni kell annak gondjait! Szét
kell érteni az ezerféle csoporttal, (...) azokkal is, akik nem hivék, vagy akik aller-
giasak az egyhazra!”

A Magyar Radié mar szemlézte Tomka irasat, egyértelmien pozitiv felhang-
gal, és abban is reménykedhetiink, hogy legalabb a plébanidkon és az egyhazi
iskolakban el is olvassak.
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