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A ,betakaritas” tisztes igyekezete, a flizetkében ingerléen reményt adé béségesebb
feldolgozés igérete mégiscsak dicsérhetd. Oszi pompaju 6romet nyujt egy kissé a gyo-
nyord killemd, Unnepi gyljtemény. A teljes begyijtés”, a régéta ahitott bibliogréafia, tigy
tlinik, varat magara meg. Mint Iathaté, bizonyéra szivesen segitenének ebben a magukét
illetéen az érsekujvariak, mint tették a pozsonyiak elébb.

.--El6szor Gydrbe kerlltem a vagongyarba...” — zérul az egyik Kassak-emlékezés.
,.Féaradtan és kiéhezetten érkeztem meg Gyérbe...” — folytatodik a torténet az Egy em-
ber élete lapjain. Uj vilag nyilhatott meg ekkor, egyben a személyes szabadsag szoron-
gato félelmei a sziilévaros meghittségébdl kiszakadt, segéddé érett lakatosinas el6tt. De
a mezitldbas és poros emlékek k6zé gondolataiban és a valésédgban is az ismertté lett
ir6 sokszor visszatért. Meggy6z6 bizonyiték erre a kurtara szabott alkalmi gydjtemény.
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Kosztolanyi, a PEN-elnok

Kosztolanyi Dezsd a harmincas években ir, ir6 es tarsadalom viszonyanak szentelt
esszéflizérében igen pontos meghatdrozasat adta magyarsag és eurépaisag viszonya-
nak. A PEN Clubban 1930-ban tartott elnoki székfoglaléjaban a kovetkez6 fogadalmat
tette: ,Csak annyit kozélhetek, hogy minden tettemben az a szép kettésség fog vezérelni:
kifelé egy csonka orszag nem csonka lelkét mutatni, befelé pedig — minthogy egymast
szukségtelen meggy6zni igazunkrél — visszasugaroztatni a bator, szabad eurépaisagot,
azt a tudatot, hogy csak a legnagyobb kovetelményeket tamaszthatjuk 6nmagunkkal
szemben, s csak annyiban érték a munkank, amennyiben a vilag versenyében is érték.
Azon igyekszem majd, hogy amint ott kiinn a killonbozé népek, amelyeket gyakran élet-
érdekek vélasztanak el, egy asztalnal tlnek, itt is egy asztalnal foglaljanak helyet a toll
igaz, éntékes munkasai, barmi is a tarsadalmi helyzetik, barmi is a politikai hitvallasuk.”

Ehhez a tiszta szandékahoz kérte Kosztolanyi irétarsai tdmogatasat, és akkor — bizo-
nyara — meg is kapta azt. Hogy ma milyen visszhangot valtana ki egy hasonlé Uzenetl
székfoglalé beszéd, annak elképzeléséhez az elfajult FUGE-ANTIFUGE csatarozasok
ismeretében nem kell tilsdgosan gazdag fantazia. Kosztolanyi azonban, éppen nézete-
inek higgadtsaga, kiegyensulyozottsaga miatt, mai iroutodok szamara is mérntékado. Kér-
dés, hogyan tett szert a 30-as évekbeli budapesti PEN-elnok erre a jozan szemléletre.
Err6l igy vall Tamdsi Aronnak cimzett, ugyancsak 1930-as Uzenetében:

,En nem Budapesten sziilettem. Eletem dontd, elsé felét (huszéves koromig) vidéken
toltottem. Ki kell azonban jelentenem, hogy a pesti aszfalt el6ttem éppoly szent, mint az
Alféld barmely zege-zuga. Aki itt él, abban a koruti granitkovek, a kavehazak telefonfulkéi,
s6t az automata bufék is olyan tartalmas, tehat emberi emlélékeket ébresztenek, mint
masokban a hegyek dolomitszirtjei, az erdék lombsatora, vagy a fondk, s szamara a
pesti élet minden alakja, egy koraértett borfiu, egy igynok, egy zullott ripacs pont oly
mélté targyak, mint masoknak a szantovetd, a falusi varga vagy a hegyi pasztor. Ne-
kiink, iréknak minden csak anyag... a pesti anyag is magyar, mert torténelmink és
életiink termesztette ki, s Budapest még mindig a legmiveltebb, a legirodalmibb, a
legnagyobb magyar varos.”

Eppen ezért Kosztolanyi élesen elutasitja, hogy barmilyen irodalmi szekertarborhoz
csatlakozzon. Ugyanigy elveti a partpolitikai elkotelezettséget is, mivel ezzel ,eladna azt
a folényét, hogy mindent és mindenkit egyszerre érthessen meg”. A semlegesség belsé
kévetelménye olyan erds az iréban, hogy megalkotja a maga elefantcsonttorony-ideolo-
gidjat, azok ellen az agitatorok ellen akarvan igy védekezni, akik az irokat politikai lovészar-
kokba kivéntak terelni. (A magyar irék helye a nemzetépito poltikdban, 1934)

Esszéjében azonban azt is bevallja Kosztolanyi, hogy idénként azért 6 is kénytelen
lejonni ebbél a szép toronybdl, és puskat ragadni, amikor az irodalomért és a nyelv —a
magyar nyelv — igyéért kiizd a porondon, nem maga, hanem a kozosség — a nemzet
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kozosségének — védelmében. Ezekkel az 6nkéntes, alkalmi akciéival egy(tt is panasz-
kodik azonban, hogy az irék foléslegessé vélnak, nem hivjak Gket népet tanitani, nem
invitaljak ket egyetemi dobogokra az iras titkairdl beszélni, ,ahogy kulfoldon szokasos”.

Az ir6 egy 1934-es esszéjében azt a kérdést teszi fel maganak, mit tegyen, mit tehet
az ir6 a habortval szemben. Természetesen az irénak hdboriban is irnia kell — vélekedik
—, feltéve, ha hagyjak irni. Azon is eltopreng, hogyan viszonyuljon a hdborihoz mint je-
lenséghez, és elfogultsagot jelent be. Mint irja: ,Ha Guatemala vagy Paraguay sodrédik
nemzetkozi bonyodalomba, akkor felilemelkedem kicsinyes szempontjaimon, s azt ta-
nacsolom, hogy torik-szakad, egyezzenek meg ellenségiikkel a belatds, az emberiesség
nevében, s inkabb csorbuljon meg egyiknek vagy a masiknak a joga, onzése, gégje, de
ne ontsanak vért. Mit cselekedjem azonban, ha az erégy(ri a testemhez ér, és testvé-
reimet firészelik ketté, torik kerékben? Ebben az esetben nem tudnék ilyen okos és fo-
|ényes tanédcsot adni.”

Hogy Kosztolanyiban sajat magyarsaganak vallalasa mennyire feltétlen, arrél az iré
ugyanennek a gondolatmenetnek a folytatasaként a kovetkezéképpen gy6z meg minket:
JEn a sz6 és a szellem jogan minden porcikdmmal és leheletemmel egy kozésséghez
tartozom, melynek tagjai itt és ott, mindenitt a vidgon mintegy osszeskivésszeriien
magyarul beszélnek, én 6sztonosen és ontudatlanul is akarom ezt a szellemi és lelki
egyhazat, én foltétel nélkil helyeslem ezt a titokzatos egységet, melynek folytatéja
vagyok és messze szazadokbdl érkezé célfutéja, kezemben koszoruval és faklyaval,
s minden bélcsességen tul az az 6hajom, hogy az ocsmany és kegyetlen életharcban
ez a kozosség, ez az egyhaz, ez az egység mennél erésebb, hatalmasabb és dia-
dalmasabb legyen.”

Kosztolanyi ma egy felh6bél rakott elefantcsonttoronybdl tekint le hazai belhabortinkra
— az irodalmi haborlvéa eszkalalédott médiahdborira. Ha tul sokat figyel rank, megfajdul
a feje, azonossagvalsag tor ki rajta. Te josagos Isten — gondolhatja —, én szerettem a
népieket is, urbanusokat is, egyszerre voltam magyar és eurdpai, a hazaszeretet soha-
sem torzult a lelkemben nacionalizmussa, én csupan anyanyelvemet szerettem, ezt a
szellemi €s lelki egyhazat, és most mégis... A magyar PEN Club valamikori elnoke sohait,
lecsoszog kozénk felhékakukk-varabol, bebujik a neki rendelt lovészarokba, megaddan
céloz és... /

KISS IREN

Onreflexiv prézatechnika és polivalens
jelentésstruktura Kosztolanyi Dezs6
Hazi dolgozat cimu novellajaban

Kosztolanyi Hazi dolgozat cimU novellajanak cselekménye, terjedelmébél is kovetke-
z6leg, igen egyszerd. Tulajdonképpen csak egy nem tul jelentSs, megszokott téméju, va-
I6szinlleg eredményét tekintve se Iényeges hazi feladat, hazi dolgozat elkészitésének
torténete. Talan meg mindannyiunk emlékezetében élnek hasonl6, sokszor valéban kel-
lemetlen, gyotrédésiinket felidézé emlékek, ,melyeken mar tobbé-kevésbé tul vagyunk”.
S Kosztolanyi ezt az élményt, jelentéktelennek tiiné emléket teszi egy igen sokrétdi prob-
lémarendszer hordozéjava. Ennek megvaldsitasara a szévegformalds témaban (irds az
irasrol) rejlo lehetéségeinek kihasznalasa teremt alkalmat. Elemzésemet ezért a dolgozat
cimeben emlitett két vizsgalati szempont koré épitem.

A mu narrativ strukturaja ugyanis —féleg idészerkezete és nyelvi megformaltsdga miatt
—nem csupan egy szovegben levé szoveg és az ehhez fiz6tt kommentérok kettdsségé-
vel jellemezhetd, hanem ez a ket sik egymasra reflektal: a hazi dolgozat mialkotassé, a
novella — tudatositva széveg-mivoltat — dolgozatta valik. Ez, az 4ltalam a késébbiekben
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