SZEMLE

Tankonyvegyeztetést
vagy (inkabb) szemiéletvaltast?

Oszintén szdlva legaldbb négy korilmény késztetett e Kis irdsra. Magam is
térténelemtandrként indultam, kutatoként tobb alkalommal vettem részt tan-
konyvegyeztetd targyaldsokon, sokszor szembesdltem — Ausztridban is — a ma-
gyar és mas népek torténelmenek 6sszeszovédeseit €s szétvalasait elteré modon
érntékeld ,nemzeti” térténetirasok ellentmonddsaival (eléaddsokat is tartottam,
vitdztam és irtam is e témakdorokben), s véglil kezembe akadt Szabolcs Otto
konyve, amely Kiilféldi tankényvek magyarsdagképe cimmel jelent meg. (Tan-
kényvkiado, Budapest, 1990.) E nagyon tanulsdgos dttekintés olvasdsa utan
kérvonalazodtak bennem az alabbi gondolatok.

Kézismert dolog az, hogy a torténelem tankényveknek éridsi szereplik van nemzede-
kek szemléletének formalasdban, az 6nismeret és a masokrdl alkotott kép alakitdsaban.
Atorténetiras torténetében jartas olvasé aztis tudja, hogy a XVIIl.szédzad végéig azokban
az eurépai orszagokban, amelyekben a katolicizmus meghatérozoé szerepet jatszott, ki-
l6nésen az egyhazi iskolékban — s ennek kisugédrzasara nemcsak az egyhaziakban —
erételjesen hatott a katolikus univerzalitds szemlélete, amely nemzeti elfoguitsagoktol
mentes nézetrendszer volt. Ez azt eredményezte, hogy Eurépa nagyobb részében a XVIII.
széazad végéig szinte azonos szemléletid, hasonlé felfogasu tankonyveket hasznaltak,
amelyek tobbnyire egy-egy kozos konyvre témaszkodtak, nemegyszer egyetlen alap-
konyv forditasai, variacioi voltak. A nemzetté vélas klasszikus szazadaban, a XIX. szazad
folyaman az univerzalitds nagymértékben elvesztette dominancidjdt, s a terepet a XIX.
szazad derekatdél mindinkabb a nemzeti szempontok s vellik egyiitt jelentds elfogultsagok
kezdték uralni.

Az azonban még szaktudomanyos korokben is kevésbé ismeretes, hogy a mult szazad
végeére az elébb jelzett tendencidval szembeni felismerés is megfogalmazddott. Eszerint
a tankonyvekbdl ki kellene gyomlaini az egyes népekkel szembeni elGitéleteket, s meg-
hirdették, hogy a tankényvek ne az egymas elleni gy(ilolkodés szitdsanak eszkozei le-
gyenek, hanem sokkal nemesebb hivatast toltsenek be: sugdrozzak inkabbb a népek ko-
z0tti egyetértés, a masok iranti tisztelet szellemét. Ne ellentétekre, egymas elleni harcra,
hanem az egyuttmuikodésre készitsék fel a jové nemzedékét. Es nemcsak megfogalma-
zédott ez afelismerés, hanem valésagos tettekre is sarkallt jeles torténészeket. Elkezdték
a szervez6 munkat a kilonb6zé orszagok kozotti tankonyvi egyttmiikodés érdekében.
A tankonyvi egyeztetés tartalmi munkalatai tehat immar egy évszazadra tekintenek vissza —
tudjuk meg Szabolcs Ofto konyvének bevezetdjebol.

Legelészor a német és a francia torténelem tankonyvek vizsgalatara és egyeztetésére
kerult sor. Nem véletlen, hiszen itt a mult értékelését mélyre nyll6 gyokerekbél taplélkozo,
kolcsonos gydlolségek, erés nemzeti elfogultsagok hataroztak meg. A tankonyvi egytt-
mukodés mar-mar sikerrel kecsegtetett: 1914-re készen allottak a mindket fél szamara
elfogadasra eldkészitett ,Ajanldsok”, amelyek megszivlelése kiiktathatta volna a két or-
szag tankonyveinek egymas elleni legsulyosabb kitételeit, sérelmes értékeléseit.

Az akcié eredménytelen maradt: kozbeszolt az elsé vildghaboru, amely az azt lezaré
beékerendelkezésekkel egytt Ujabb gydlolségeket fakasztott. Majd méasfél évtizednek kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy a két dsi ellenség, a francidk és a németek kozotti megbékélést
is celzé tankonyv-0sszehasonlitd munkalatok ismét folytatasra leljenek. A j6 irdnyban
moccand akaratot azonban csirdjaba fojtotta a még gyilkosabb masodik vilaghdboru,
amelynek folyaman és befejeztével még tobb sérelem ért orszagokat, népeket, népcso-
portokat, nemzeti kisebbségeket. Ezek nyoman alakult ki az a tudat, mely szerint minden
szenvedeés okozoja a masik fél, s ebbdl kifolyélag 6 a gydildlet targyava valt.
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A tankonyvegyeztetés konkret programjaval ismét csak évek elteltével lehetett foglal-
kozni. A torténészek erre iranyuld igyekezetét az ENSZ Kulturalis és Kézoktatasi Szer-
vezete, az UNESCO karolta fel az 50-es évek elejétdl. A nemzetkozi szervezet — irja Sza-
bolcs Otté — a program inditasakor attalanos, atfogo, regionalis és multinacionalis, vilag-
méretl keretekben gondolkodott. A hideghaborus légkor persze nem volt alkalmas ilyen
méretl terv megvalésitasara. Az akcio rovidesen a kétoldali megegyezések reélisabb
iranyaban fejl6dott tovabb. Nyilvan nem véletlen, hogy a kezdeményezésre haladé német
torténészek egy csoportja rezonalt legaktivabban. Georg Eckert professzor éllt éliikre, s
vezetésével, a megbékélésre torekvd német erdk tdmogatasaval jott létre Braunschwei-
gben az azéta alapitdja nevét felvett Georg Eckert Nemzetko6zi Tankényvelemz§ Intézet.

A hatalmas — akkor mar tobb mint fél évszazados — eréfeszitéseket bizonyos siker ko-
rondazta: 1951-52 folyaman lezajlottak a német-francia targyaldsok és megsziiletett a vi-
l&g elsé ilyen tipusu megegyezése. (A braunschweigi intézet a targyalasok egész anya-
gat és a megegyezés szovegét szép kotetben jelentette meg.)

Azéta a nemzetkozi tankonyvegyeztetés Eurépaban dltalanossa és a szakkorokben
ismert gyakorlattd valt. Kivéaltképpen a torténelem és a foldrajz tankonyvek elemzésére
és egyeztetésére kerllt sor az eddigiekben. A magyar fél — az Orszagos Pedagdgiai In-
tézet vezetésével —igen aktivan vett részt az elmult harom évtizedben e munkalatokban.
Tobb orszaggal kotott egyezményt, s fél Eurdpa tankonyveibdl van képlink arrél, melyik
orszagban mit irnak, mit tanitanak rélunk.

Eddig a rovid torténeti attekintés Szabolcs Otté konyve alapjan, amelybdl egyébként
képet kapunk tobbek kozétt arrdl is, hogyan foglalkoznak az osztrak tankonyvek kozvet-
len keleti szomszéduk torténelmével, amely évszazadokon keresztil oly szorosan fono-
dott 6ssze a Habsburg Birodalom torténetével, hogy a problematika tankonyvi szinten
sem kerilhet6 meg, még akkor sem, ha a két orszag torténetirdsaban, torte-
nettudomanydaban sincs minden kérdés megitélésében teljes osszhang. Jdllehet, az
osztrak és a magyar torténelemtankonyvek egyeztetésére az elmult évtizedekben két-
szer is sor kerllt, 1964-1966-ban el6szor, majd pontosan husz év mulva médsodszor, s
ezek a targyalasok rdadasul mindig kolcsénosen kielégité eredménnyel, tételesen meg-
fogalmazott megegyezéssel, ajanlasokkal zarultak, s ez atankonyvekben néhany riaszté
kitétel elhagyasahoz, néhany torténelmi folyamat vagy beallott helyzet atértékeléséhez
is vezetett, a valésagos eredményekkel azonban aligha lehetink igazan elégedettek.

Szabolcs Otté elemzései és sajat tapasztalataim egyarant annak megallapitasara ad-
nak alapot, hogy bar maga a tankonyvegyeztetési folyamat komoly térténészmunka,
tobbnyire azzal jar, hogy a résztvevo kutatok és tudésok magas szintl szellemi torna
élményében részesitik egymast, rengeteget tanulnak egymastél, s ez szemléletik ala-
kuldsara, targyi ismereteik gyarapoddséra olykor igen intenziv modon képes is hatni,
megegyezéseik tobbnyire realis szakmai kompromisszumok, mindez azonban a tan-
konyv-szovegek megformalésaig akkora utat jar be, hogy még a legjobb akarat mellett
is csak részlegesen képes annak a célnak megfelelni, ami végett zajlik az egész. Sem
magyar, sem osztrak részrél nem jutottunk el odaig, hogy az eurépai torténelmi folyama-
tok egészébe szervesen illesztett, ellentmonddsoktél mentes torténelmi képet tudjunk
adni a birodalom egésze s benne a Magyar Kiralysag torténetérél.

Hogy csak egyetlen, természetesen a magyar torténelemben igen sulyos kérdésre,
viszonylag hosszu korszakot ativeld, valoban osszetett problémara utalva érzékeltes-
sem, mird| is van szé, nézziik meg példaul a XVI-XVII. szazadi torok haborak témajat.

A magyar torténetirds — és természetesen tankonyveink — egyik, egész torte-
netszemléletiinkbdl fakadé, arra tipikusan jellemzé hibaja az volt, hogy a XVI-XVII. sza-
zadot targyalva a korszak {6 kérdésévé a magyar politika €s Bécs viszonyat tette meg,
a figyelem kozpontjaba szinte teljes kizarélagossaggal a magyar nemzet és a Habsburg
Birodalom vitajat helyezte. Ez a torténeti abrazolas Magyarorszdag torténelmét nem volt
képes nagyobb keretekben, eurdpai osszefliggésekben targyalni, Magyarorszag és
Bécs éllott a histéria kozéppontjaban. Holott a valosag az volt, hogy az egykori Habsburg
Birodalom a maga igen komplex mechanizmusaival igen tekintélyes helyet foglalt el az
eurépai dllamrendszerekben. Es Magyarorszégnak, mint a birodalom részének, szintén
meg kellett talalnia a maga helyét ebben a komplikélt helyzetben. Raadasul tényleg itt
volt a torék veszély, amellyel szemben, akar tetszik, akar nem, meg kell allapitanunk,
hogy a Habsburg-hatalom volt a XVI-XVII. szazadban az egyetlen |étez6 védekezési for-
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ma. Tisztan elméletileg ugyanis csak két alternativa volt: Magyarorszag vagy mint egész
vélik részévé a Habsburg Birodalomnak, és akkor a sajat sulyanak megfelelé aranyban
veszi ki részét a kozos lgyekbdl, va?y csak egy része tartozik az egész birodalomhoz,
de akkor biztos, hogy a birodalomtd| valé fliggosége erésodik. A valésagos veszély vi-
szont az volt, hogy a birodalom — éppen az eurdpai hatalmi viszonyok alakuldsa miatt —
nem volt elég erds a teljes Magyarorszag biztositasara, csak egy részének a megtarta-
séra. gy aztan ez a nyugat-magyarorszagi terlet, a ,maradek’-Magyarorszag, tényleg
csak az egész Habsburg Birodalom védelmi rendszerének elébastydja lehetett. Ez a
megvalésult variacié azonban még mindig tobb volt, mint az egykori Belgrad esete.

Tovabbi konkrét torténelmi példak részletezésére, egy-egy problematika elemzésére,
de még jelzésszerti felsorolasara sincs itt terink. Talan nem is igazan szikséges, hiszen
a kordbbiak alapjan néhény kérdést mar megfogalmazhatunk.

Vezettek-e olyan eredményekre az elmult szaz év tankonyvegyeztetései, amelyek an-
nak a reménynek a megvalosuldséval kecsegtetnek, amelyet a targyalo felek vartak is
mindig és varnak e munkalatoktél ma‘is? Miért olyan nehezen valésithatok meg, ha
egyaltaldn megvaldsithatok az eredeti, kristalytisztan megfogalmazott célkitizések?
Lassu a transzformacio, tul gyors a politika? Vagy talan a leendsd tankonyvirdkat kellene
mar kisiskolas korukban ugy nevelni, hogy fogékonyakka véljanak az egész problemati-
kara? De mibél, ha nincsen még ilyen szellemd tankonyv? Elérhet6k-e meggy6z6 ered-
mények apro javitgatasok Gtjan, ha egy telies szemlélet- és nézetrendszer valtozatlan
marad? Itt olyan 6sszefligg6, egymasba szovodo elméleti és gyakorlati problémarend-
szerrél van sz6, amelynek alapjan az egész tankonyv-probléma ,lerendezése” bizony
akér Ujabb évszazadnyi idét is szlikségeltethet!

Vajon a—tobbnyire bilateralis formaban tortén6 —tankonyvelemz6-egyezteté-ajanlgato
és -javitgaté munkalatok hozhatjék-e a megoldast, hozhatnak-e egyéltalan megoldast?

Vajon nem valik-e sziikségszer(ivé a bliaterdlis targyalasok multilaterélissa tétele? Ho-
gyan képzelheté el példaul egy osztrak-magyar korrekcié a cseh, a lengyel, a szlovak, a
roman, a szerb, a horvat, a szlovén, az olasz fél észrevételeinek ismerete nélkil? Vajon
ezt az utat kell-e egyaltalan jarnunk, még ha redlisan jarhaté utnak bizonyulna is? A gya-
korlatban ugyanis mindez aligha valdsithaté meg, hiszen a vizsgélatba bevonandék korét
allandéan — elméletileg a teljes foldgolydra kiterjesztve is — tagithatjuk.

Vajon nem teljes szemléletvaltasra van-e itt inkabb szikség?

Szemléletvaltasra — kettés értelemben is.

Egyrészt — Gigy gondolom — szazéves kisérletezés utan talan be kellene latnunk, hogy
a bilaterdlis tankonyvegyezteté modszer hatékonysaga jelentés mértékben korlatozott.
Maogotte természetesen az az elméleti 6sszefliggés huzédik, hogy atankonyvek nemzeti
elfogultsdgok kovetkeztében ,ldbon hordott betegségeinek” gyégymaodjaként aligha al-
kalmazhaté a ,kutyaharapast szérivel” elve, hiszen nemzeti korlatok ellen a nemzeti
szemlélet kereteibol hadakozni igen nehéz, és egyben furcsa dolog.

Mésrészt pedig a torténelmi (akar tankonyvi) feldolgozast, az abrazoldst megalapozd
torténetszemléletben szikséges véltasra gondolunk itt. Olyasmire, amit éppen fenti pél-
dankon — a torok kérdés XVI-XVII. szézadi tematikajan — igyekeztink bemutatni. Azt hi-
szem, az elsé ,elcsuszas” ebben az egész, immadr kulturhistériai folyamatban akkor tor-
tént, amikor a korabbi korok egyetemesebb szemléletérél a mindent meghatarozé nem-
zeti szemléletre atallé torténetirds termékét, a tankonyvet mindenek el6tt a nemzeti ér-
zékenység talajabdl taplalkozé birdlat probalta korrigalni tankonyvelemzés, 6sszevetés
és egyeztetés formdjaban. Ma éppen arra kell radobbennink, hogy e korrekcids torek-
vések eredményei igencsak szolidnak mondhatok.

Mit jelentsen akkor a szemléletvdltas a gyakorlatban? Hogyan kellene végre hozza-
fogni, s féként miféle munkalatokhoz, hogy a torténelem abrézolasa olyan egyetemes
szemléletd legyen, amennyire egyetemes maga a torténelmifolyamat? Hogy e hatalmas
folyamatban minden jelenség a maga egykor betoltott szerepének és jelentéségének
megfelel6 médon nyerjen dbrazolast, ugy, ahogyan ez valéjaban volt, s nem tigy, ahogyan
vagy az egykori szerepldk szerették volna latni, vagy ahogyan ma, visszatekintve, mi sze-
retnénk latni és lattatni!

Egy bizonyos: a nemzeti torténetszemlélettel az egyetemes szemléletet kell szembe-
vetni. Ennek tartalmi kovetelményeit pedig az elméleti tisztazas utan konkrét alkotasok-
ban kell érvényre juttatni. Nyilvan egy-egy torténeti taj, régié vagy akar alrégio torténel-
mének osszefliggd, egységes dbrézolasaban, amelyben minden egyes, a tajhoz tartozé
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orszag torténelme az orszag és népe korabeli szerepének, lehetéségeinek, a masoktdl
valé fliggéseinek, a valés osszefliggéseknek megfelelé bemutatast nyer. Az elmult évek
folyaman osztrak és magyar torténészek kozott igen gyakorta merdlt fel annak a gondo-
lata, hogy meg kellene irni végre az elsé egyetemes szemlélet(i, modern K6zép-Eurépa
torténeti tankonyvet — nyilvanvaléan nem azzal az illizidval, hogy még sikere esetén is
akar, az a kozép-eurdpai orszagok mindegyikében azonnal kotelezé tankényvvé valik.
Az a remény azonban, hogy e tankényv ismertté és olvasotta valhat, hogy szemléleti ha-
tasa nem keslekedik, mar inkabb a realitasok vilagaba tartozik. (Biztos, hogy mint teljesen
Uj, egyedulallé jelenségre a szakmai kozvélemény gyorsan felfigyelne, a szak-kritika
nemzetkozi méretekben reagdlna, s a dologbél mindenkitanulna.) S ha ez bekovetkezne,
az esemeény ecsetvonasait a nemzeti torténelem-tankonyvekre biztosan rahizna, s idé-
vel olyan szemlélet-valtashoz vezethetne, amely a kilonboz6 népek egyiittes Eurépaja-
ban, teljes 6sszhangban a leend6 kor integracios tendencidinak erésodésével, a multat
reélisabban mutatna be, s ezzel még a nemzeti torténeti onismeretet is heroikus és ro-
mantikus tulzasok, irredlis illuzidk keltése nélkil lenne képes alakitani.

STIER MIKLOS

Kbzépkori magyar levelek
A levéliras mint ars — eés mint a lélek megnyilatkozdsa

Mondanivaldjanak régzitésehez az emberiség leggyakrabban az irds eszkozeit
valasztja. Altalanos kozlendbinket nemigen faragjuk kébe, festjik falra vagy
formaljuk dallamokka. Az irasmivészet eszkoztaranak nem miveészi célu alkal-
mazasakor azonban kénnyen ,rdaszaladhatnak” ezek az eszkézék a mivészi
kifejezés stilisztikailag vagy esztétikailag tetten érhetd alakzataira. A napldirdsok
és emlékezések nagy része éppen ezen a meg nem tartott (vagy meg nem
tarthatd) hatarvonal koré szervezodik, vegylnk barhonnan is példat a vilag-
irodalombdl, a Goncourt fivérektél Bethlen Mikloson, Kemény Zsigmondon at
Fodor Andrasig. A misszilis levelekben esetenkent ugyanigy meglelheté a mive-
szi éntek: ilyen Berta néninek fiahoz, Suté Andrashoz irt magas erkolcsisegu,
bizonytalan helyesirdsu, de biztos latdsu, torténelmi és irodalmi értekd levele
1952-bdl; ilyen Mikes Kelemennek az 1761. marcius 19-én kelt misszilise, mely-
ben az elcséndesedd Torékorszagi levelek gondolatait €és eseményeit, a vegul
megvaldsuitigazi levelezés eksztdzisaban, olyan szepséggel és drado lendllettel
irjia meg — mintegy utolsd tételként —, hogy levelezésének legszebb darabjat kuldi
Bdro Huszar (Boér) Jozsefnek; de taldn ide tartoznak azok a levelek is, melyeket
apamhoz ir kereskedelmitevékenységgel foglalkozd egykori osztalytarsa, gimna-
zista koruk ota, kérilbelil Orkény egyperceseinek ragyogd stilusaban. A k6zép-
kori latin és magyar nyelvii levelezésben is a mivészi vondsokat kerestem, vagy
egyszeribben és pontosabban fogalmazva: a lélek jelenlétet.

A kézépkori levél erésen szabalyozott és kevéssé személyes, igy nem jellemzd, de
annal foltiinébb egy-egy egyéni megoldas. Az altalam keresett megnyilatkozasok szinte
kizarélag a maganlevelezésben fordulhattak el6, ott is csak ritkan. A levéliras mestersége
része volt a hét szabad mivészet kozépkori iskolazasi és mivelédési rendszerének, el-
6bb a retorikan beliil, majd Ars dictaminis, Ars epistolandi elnevezéssel. A szabalyok az
okori szénoklatok rendszerén alapultak, elsésorban Cicero és Quintilianus munkai nyo-
man. A monte-cassindi Albericus dictamenrdl valo, X|. szazad végi értekezése utan sorra

69



