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Kénnyl nyelvek — nehéz nyelvek

Cicero szerint minden irdst, eléaddst vagy szonoklatot valamilyen hasonlattal kell
kezdeni, hogy az olvasd/hallgato megértse: mirdl van szé. Attdl félek, hogy ebben
a kis elmefuttatasban tobb hasonlat lesz, mint amennyit a mondanivaloba bele-
szoni illik. Nem tehetek rola: nekem mindenrdl a nyelvek jutnak eszembe. Egy
nyelv nehézségében/konnyiiségében persze szubjektiv faktorok jatsszék a fosze-
repet: az anyanyelviinkhoz (vagy valamely mas, jol tudott idegen nyelvhez) kézel
dllot hamarabb sajatitunk el, mint egy ismeretlen nyelvcsalddba tartozot. A mi
témank azonban: az objektiv tényezdk sora, amely egyes nyelveknél hosszabb,
madsoknal révidebb sor. E kilonbségeket szeretném a Cicero-i tandcs alapjan
néhany hasonlat segitségevel elemezni.

Minden nyelvrendszer tulajdonképpen KRESZ. El6irds, utmutatas, amit kévetnunk
kell, ha a szabalyok megsérntése nélkil célunkhoz —jelen esetben a megértéshez és meg-
értetéshez — el akarunk jutni. Nemzetkézi, egyezményes jelek ezek, mint példaul a meg-
allasra kotelezé ,Stop” nyolcszag, a haladas megengedett iranyat jelzé nyil stb. Dekodo-
lasukhoz néhany masodperc elegendé. Nemzetkozi, egyezményes jelrendszere a koz-
lésnekis van: az irdsjelek sora. Olyan egymastél messzeesé nyelvekben is, mint—mond-
juk — az alban, német vagy kinai —,egybdl” dekodolhaté: a pontnal megalini, a vesszdénél
tovabbhaladni kell. A felkidltéjel felszolitast, a kérddjel kétkedést, az idéz6jel nem-azo-
nosulast jelez.

Legjobban talan a gyerekek kedvelt kirakésjatékara — a ,jigsaw puzzle-re — hasonlit
a nyelv. Az Orszagh-féle angol szétar szerint: ,mozaikrejtvény — turelemjatek”. Kétféle
vélfaja ismeretes. Ovodésok szamara készllt, sima éll, egyforma kockakbdl all6: a ki-
csiknek csak a kialakitandé kép ,stgja” meg: melyiket valasszék, hova rakjak. Anyanyel-
vét a gyerek igy tanulja. A nagyobbaknak készilt mar igényesebb. Nem szabalyos négy-
szdgeket, hanem girbe-gurba €l idomokat kell ,6sszepdszitani”. Fellép a kongruencia,
az illesztés kovetelménye.

E gyermekded hasonlattal kivantam eljutni témankhoz: a nyelvek kénnylsegehez —
nehézségéhez. Ha ki is alakul el6ttiink az dbra (vagyis a megértendé vagy megszerkesz-
tendé mondat), az agglutinélé — flektald nyelveknél a szélek (afixek) konvexitasanak —
konkavitdsanak ,stimmeltetése” elengedhetelen kévetelmény. Az izolalé nyelveknél tobb
kis kockéra van szikség, hogy az értelem kialakuljon, de dsszeépitésik konnyebb fel-
adat. Kulinéris hasonlattal élve: a dardlt hist a gyenge gyomor is meg tudja emészteni;
a félig sult (underdone) beefsteak nagyobb terhet ré a régé- és emeésztészerveinkre. A
kisbabét is tejbegrizzel szoktatjuk evésre az elvalasztas utan, nem nyomunk sonkaval
és zoldpaprikaval megrakott szendvicset a kis markaba.

A ,You could let me pass through”, a ,du kénntest mich durchgehen lassen”, a ,ti mog
bi propusztyity menya” stb. kifejezések 6t szobol, a magyar ,atengedhetnél” csak 6t szo-
tagbol all. De mennyi szabalyt kell ismerni, hogy egyetlen széban helyesen szerepeltet-
hessik a cselekvés agensét (te), targyat (én), idejét, irdnyat (&t), médjat (feltételes)! Még
j6, hogy a targy nyelvtani nemét nem kell az igében jelezni, mint példaul az ivritben!

Hadd mondjam el — igérem, utols6é — hasonlatomat is. A nyelvrendszer tulajdonképpen
olyan, mint egy cipébolt. Amikor belépiink — ha nem Iéteznének cipdipari szabvanyok —,
azt kellene mondanunk: ,Kértiink egy 30 cm hosszU, nyaron viselendé labbelit, amelynek
maximalis atmérdje a teljes hosszhoz viszonyitva korilbelul egy a haromhoz.” Ezzel
szemben azt mondjuk: ,Kérlnk egy 37-es szandalt.”
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Persze a cipdvasarlasnal sem ilyen egyszeril a dolog. Vannak kalapacsujjak, borke-
ményedések, lesiillyedt bokék stb., amiket a nyelv vonatkozasaban mindkézonségesen
kivételeknek hivunk. Ez nem cipéipari, hanem ortopédiai probléma! A szabvany, a sza-
baly az alapvet tobbségre éplil. A kaptafék a tobbséget vannak hivatva ellatni.

A mi szakménkban a kaptafakat paradigméaknak mondjuk. Egy nyelv akkor nehéz, ha
felhaszndldasahoz, kialakitdsdhoz sok kaptafara van szikség. Akkor konnyd, ha kevés
kaptafa raktarozasaval kielégithetjik a ,fogyasztot”.

Hogy maradhassak a kaptafénél: koztudott, hogy az altalaban tanult/tanitott nyelvek
egyetlen egy nagy csaladhoz tartoznak. Taldlkoztam mar olyan emberrel, aki german,
szlav, neolatin elemeket 6sszeszerkesztve probaita magéat megeértetni. Kétségbeesetten
kérdeztem kisérémet: vajon milyen nyelven beszél ez a hebrencs? ,Indoeurdpaiul”—von-
ta meg a vallat utitarsam.

Ebbél a gorog elemekkel tarkitott ,6snyelvbdl” killonboz6 mértékben vettek at, illetéleg
hagytak el bizonyos szerkezeti elemeket a ma hasznalt nyelvek. A nyelvtan szempontja-
bél az angol volt a legradikalisabb: az izolacié mellett dontott. A genust gyakorlatilag elej-
tette, a numerust az esetek 99%-aban egy ,s” szufixre redukalta. A modust/tempust jelz6
formékat mindenhez passzolé segédigékke, illeszkedést nem kivano ,jolly joker™-ekre
egyszerlsitette.

A leegyszer(sitett morfologia mellett a fonetikaban viszont nagyon is konzervativnak
bizonyult. Hogy csak egy példat emlitsek: Az ,hour” szonal (spanyol, francia mintara)
megtartotta a néma ,h" bet(it. Az olasz eltorolte. A morfolégiai illeszkedés felszamolasa
szigortibb elirast kovetelt, mint pl. a neolatin nyelveknél.

Franciaban eljatszhatunk a szérenddel. Az a mondat példdul, hogy ,Je suis un simple
soldat, mais pas un soldat simple” igy fordithato:,Csak kozlegény vagyok, de nem fajanké
katona.” ,Blanche maison” lehet minden fehérre meszelt haziké, de a ,Maison Blanche”
csak a washingtoni Fehér Haz.

Az id6sikok megvalasztasa az angolban nehezebb, mint a tobbi nyelvben. Igaz, hogy
spanyolban, olaszban, francidban is szdmon tartjdk a sokféle multidét, de egyszer meg-
kérdeztem egy bennszulott olasz baratnémet: milyen gyakran hasznalja a passato pros-
simo mellett a nyelvkonyvekben szereplé passato remotot, az imperfettot, a trapassato
imperfettot és a trapassato remotot? ,Hat korulbelil mindegyiket egyszer egy évben” —
felelte. A magyarban értelemmeghatarozo tranzitiv-intranzitiv (gyogyul-gyégyit) jelleg ta-
nedezdben van az angolban. Olvastam mar ilyen mondatot: ,| dined and wined her and
then walked her to the door.” Vagy azt, hogy: , This room sleeps three persons.” A nyelvek
,onegyszerlisitok”! Afrancia koznyelv ,J'en sais rien"t, , T'en fais pas”-t mond a hivatalos
,kettds tagadds” helyett.

Az angolban kiszoruléban vannak a hajdan elegansan hato, tobb szétagbdl all6 igék.
Egy tarsasagban megmosolyogtak, mert azt mondtam: | shall extinguish my cigarette.”
—,Mi az, talén nincs ilyen ige?” — ,De van, csak Chaucer 6ta nem haszndlta senki.” Ta-
pasztalatom szerint azonban a legnagyobb nehézséget nem a f6 széfajok (fonevek, igék)
okozzak, hanem a viszonyszavak. A francia nem valakitél, hanem valakinek kér bocsa-
natot (demander pardon a...); az olasz legyakrabban hasznélt ilyen szava, a ,da”, holidg,
hol hely, hol cél, hol méd, eredet, ok, vagy mértékhatarozoként forditandé. Az orosz va-
lakin nGsul (zsenitsza na kom) és gyogyvizen gyogyul (lecsitszja na vodach). A héber
nem valaki miatt aggédik, hanek valakinek. Nem valakire, hanem valakinek irigykedik.

Ha mar az ,exotikus” nyelveknél tartunk, hadd széljak néhany szé6t a homofon szavak-
rol. Anyanyelvinkben, vagy mds jol ismert nyelvben nem okoz gondot,hogy az ,él" ige
is, fénev is; vagy hogy a ,lead” dlom is, vezetés is, sot f6szerepld” is lehet irasban. A
kinaiban azonban a lehetséges, hasznalt alap-széalakok szama mindéssze 410, és e
szerény kinalatnak 11 000 kiilonb6zé irasjel felel meg. Ami ,shé™nek hangzik példaul,
az 75 kulonbozé hierogliffel irhaté le, tehat 75 féleképpen fordithaté. Még szerencse, hogy
egyediil egy-egy ilyen szobalak olyan ritkdn mer csak megjelenni, mint éjszakai razziak
alkalmaval a rend ére. Hogy a hallott sz6 a 75 fogalom kozil melyiket.rejti, azt csak a
kontextusbdl tudja meg a (gyakorlott) fil, mert a kinai fonetika ugyan 4 féle szétaghang-
sulyt kulonboztet meg, de ezek felismerése és alkalmazasa nagy gyakorlatot kovetel.
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Tolmécsnak, forditonak gyakran kell Gjonnan sziiletett szakkifejezésekkel megbirkéz-
ni. A kétkulcsos AFA” vagy az ,onkivasarlas” jellegli szavak kiilonbozé nyelvekre valé for-
Jitasaval kapcsolatban hosszu kortelefonok szoktak lezajlani. K6z6s széval ,novolecteknek”
ehetne nevezni a kozgazdasagi, miszaki Uj fogalmak atkodolt megfelelsjét. Ezek mintéjara
alkottak meg a ,szociolect” kifejezést. Ismeretiik nélkil japanul nem lehet megtanulni. Az an-
jolban sem ismeretlen formak ezek! Ha magamrél beszélek, azt kell mondanom, hogy |
shall go”, mert a german eredetl sz6 (soflen) kotelességre utal. Ha a cselekvés nem rank,
ranem a partnerre vonatkozik, akkor csak a ,you will go” effogadhaté: neki csak szandekot
(wollen) tulajdonithatunk, kotelességet nem. A japan meég udvariasabban fejezi ki a megszé-
it6 viszonyat a megszélitotthoz. Kérni példaul igy illik: ,Mizu-o csotto kudaszaimaszen-ka?”
'Nem ereszkedne le hozzam egy kis vizzel?) Kindlni viszont igy: ,O mizu-o csotto agemasho
-ka?” (Felemelkedhetek Onhoz egy kis tiszteletreméité vizzel?)

A ,szociolectekkel” val6 fogalmazasnak a magyarban is vannak példail. Ha felettiink alléval”
seszélgetiink, Ugy szélitjuk meg, minthatavollévével, harmadik személlyel beszélgetnénk: ,On
udja, hogy hanykor kezdédik az el6adas?” Vagy ,Professzor ur, nem éhait veliink tartani?”

Befejezéslil egy — igazan utolsé — hasonlat, ezdttal a mezégazdasag kérébél. Az ag-
‘onémusok kétféle novénytipust tartanak nyilvan: a magatél megtermét és az ultetendét.
Az utébbi fajtat  kultivarnak” nevezi a szakma. Az anyanyelv — életiink tavaszan — szinte
magatol kinové virag. Tudatos erdfeszités nélkil (sajat intelligenciaszintjén) mindenki bir-
‘okaba veszi. Az idegen nyelv — kultirtermék. Tudatos dpolas, fejlesztés nélkil nem bir-
okolhatd. Elismerés és koszonet a pedagégusoknak, akik ebben a kultirmunkdban
slyan lelkesedéssel és eredményesen vesznek részt.

LOMB KATO

Elmélkedések
egy vazlatgyudjteményrol

A rendszervaltozast kovetéen terméeszetes igényként mertilt fel dj tankonyvek
kiaddsa, hogy a magyar fiatalok ne az osztalyharcos szemléletd, marxista, nem-
zetietlen iromanyokbdl tanuljak a magyar és a egyetemes torténelmet. Ebbol
kévetkezett az igény, hogy a tankonyvkiadds monopdliuma megtorjon, s egymas-
sal parhuzamosan tobb olyan kényv kertiljon forgalomba, amelyek azonos kor-
szakot kilonféle nézdpontbol, de targyszerien mutatnak be, s amelyek kozlil a
tandrok mindenképpen, a didkok esetlegesen (a tobbség a tandra instrukcidja
szerint, a legjobbak akar énalloan is) valogathatnak.

A valésag azonban nem egészen a sziikségleteknek és igényeknek megfeleléen ala-
kult. A minisztérium is irt ki palyazatot, kéziratok is szllettek, mégsem alakult ki a vart
pluralista tankényvpiac. Hogy miért? Ennek igen sok tényezéje van. Nem a bonyolult ok-
okozati rendszer elemzése a feladata ezen irasnak. Egyet azonban szeretnék kiemelni.

Tobb kéziratot azért nem fogadtak el a Mivelodési és Kozoktatasi Minisztériumban, s
ennek megfeleléen a Tankényvkiadéndl, mert nem felelt meg az elvért ideolégiai szem-
pontoknak. Sét: mar a konyvesboltokban megjelent tankonyv is jart ugy, hogy ugyanezen
okbdl utélag vontdk meg minisztériumi engedélyét, torolve ezzel a hivatalosan tan-
konyvnek elismert munkak listajarél.

Az odaig elfogadhaté és rendjén valé, hogy a hatalom nem engedi visszatérni az ifju-
sag nevelésébe a levitézlett marxista eszméket. Az viszont erésen vitathatd, hogy azért




