Tiszta érzékek

Rendhagyo adalékok az absztrakt mivészet elméletéhez

FOLDENYI F. LASZLO

,O! Szérnyi kin, hatalmas gydtrelem, / Ha hallani kezd a fiil, és latni kezd a szem.”
Emily Bronté sorait valasztottam kiindulopontkent, hogy magam szamara is tisz-
tazzam a kérdest, amely ot izgatta, de amely az én képzeletemet is foglalkoztatja.
Mitdl valhat fajdalmassa a hallds? S mitdl valhat fajdalmassa — nehezen elvisel-
hetévé — a latas? Mindigis sejtettem, hogy a valaszhoz egy nehezen kévethetd
dton juthatok csak el. E sejtés sokaig megsem tudott élmeénnyé sdrdsodni.

Természetesen gyanitottam, hogy szamara alighanem ugyanannak a meghalldsa és
meglatdsa okozhatott fajdalmat, mint ami misztikus elédei szdmaéra is: a csendé, illetve
a fenye, amely egy, az embert fellilmulé er6 varatlan megnyilvanulasatél tud zengdve,
illetve vakitova valni. De képtelen voltam elképzelni ezt a csendet és latvanyt, és tudo-
masom ellenére fogalmam semvolt réla, hogyan hallhatnam meg a nem-hallhatét, miként
pillanthatndm meg a lathatatlant. Hogy miként tehetnék szert erre a bels6 hallasra és
|atasra, ami raadasul még fajdalmat is okoz. Tisztaban voltam vele, hogy nem a hangeré
elviselhetetlenné fokozéddsara gondolt Bronté, s nem is a szinek kavalkadjéra. Es ezért
azt is sejtettem, hogy a jelenlegi mindent behal6zo technikai civilizacio ebben a valodi —
hadd tegyem maéris hozza: tiszta — latasban és hallasban inkabb gétol, mint segit. Hiszen
soha nem volt az emberi torténelemnek olyan korszaka, amely annyira igénybe vette vol-
na a szemet, mint a jelenlegi. S ugyanez vonatkozik a fllre is: a mesterséges zajfiggony,
amelynek a legeldugottabb zugokban is ki vagyunk szolgéltatva, immar éppoly megsziin-
tethetetlennek latszik, mint az a mesterséges latvanydomping, amely a valésagos lat-
vanytol, azaz a természetes vilagtol végzetesen elfalazza az embert. S bar mindez egyre
elviselhetetlenebb, a vele jaré kin és gyétrelem mégis gyokeresen mas természetd, mint
amire Emily Bronté gondolhatott. Bronté sorai nyilvanvaléan a belsé latasra és hallasra
vonatkoznak. Es ezért kimondatlanul is ott kisért bennuk a ,kinti" gazdagsagrol valé le-
mondas.

Sok év elteltével, Berlinben id6zve kaptam vélaszt kérdéseimre. Ehhez egy mualkotas
segitett hozza. Ezt koréantsem tartom véletlennek. Még mielétt ratérnék e miire, hadd koc-
kaztassam meg maris: a Bronté altal megidézett tiszta hallast és latast éppen azok az
alkotasok segitik el6, amelyek tisztasaga” egyenes aranyban éll atargyakban egyre dus-
kélobb vilagtol valo eltavolodasukkal. Minél kevésbé  kotelezik el” magukat e vilagnak,
annal benséségesebbé tudnak valni. E benséségesség pedig fajdalommal is tarsulhat —
hiszen a vilagtél valé elfordulds még akkor is fajdalmas, ha ez mindennél parancsolobb
belsé kényszer kovetkezménye. S a mai civilizéciéban talan ez a lemondassal és fajda-
lommal tarsulé tisztasag a mialkotasok autonémiajanak a feltétele. Hiszen éppen Bronté
koraban, a romantika idején alakult ki az a meggy6z6dés, hogy ha a miivészet a vilaggal
egynemli és univerzalis (Schelling), azaz térvényeit onmagéban hordozza, akkor le kell
vélasztani réla mindazt, ami az évszazadok soran rarakédott, s ami a 19. szazad elején
mar inkdbb csak feleslegesnek latszott. Megsziiletett az elgondolas, hogy a miveszeti
agakbelsé torvényszeriiséggel, semmilyen kilsé (moralis, gazdasagi, torténeti stb.) mer-
cével nem mérheté 6nallé nyelvvel rendelkeznek. Kialakult a préza és a kéltészet sajat
kézegének a gondolata (Flaubert, majd Mallarmé); s6t még a vilagnak legkevesbeé elko-
telezett miivészeti 4g, a zene kapcsan is tobben szikségesnek vélték leszogezni: a mu-
vészet csakis a vilag ellenében tud valédi élményt nyujtani. 1854-ben a zenei széprdl

51



FOLDENYI F. LASZLO

irott konyvében Eduard Hanslick ezt irta: a zenei szép ,specifikusan zenei. Ezen olyan
szépet értiink, amely fliggetlen valamiféle kivilrél érkezd tartalomtél, és ilyesmire nem
is tart igényt, hanem egyedul a hangokban és azok muvészi kapcsolodasaban rejlik. Az
é6nmagukban elragadé hangzédsok érzékteljes kapcsolédasa, 6sszhangja, szembesze-
giilése, szétvalasa, taldlkozasa, fellendilése és elhalasa — ez az, ami szabad formaban
szellemi szemléletiink elé kerll, és az ezt taldlja szépnek.” (1) Aképzémivészet szamara
pedig Konrad Fiedler kidolgozza az ,intenziv |4tas” kategérigjat, amelyben — tavolrél —
az Emily Bronté &ltal észlelt gyotrelem és kin is folsejlik, s ezt ugyanakkor a modern mé-
vészet két alapfogalmaval, a kotetlen szemlélet” és a ,tiszta latvany” kategoriaival roko-
nitja. Vagyis Ugy latszik, a modern vildgban a ,letisztult” mivészeten &t (6vatosabban
fogalmazva: rajta keresztil is) vezet az (t azokhoz a korantsem miveészi élményekhez,
amelyekrél a kezdeti idézetben az angol kolténd irt.

De hadd térjek vissza berlini éiményemhez. Egy John Cage tiszteletére rendezett
hangversenyen az amerikai-kinai zongorista, Margaret Leng Tan el6adasaban meghall-
gattam Cage Négy fal (Four Walls) cim( mvét. Az 1944-ben keletkezett, sokaig elve-
szettnek hitt alkotast Cage azt megel6zden irta, hogy komolyan fontoléra vette, hogy fel-
hagy a zeneszerzéssel és pszichoanalizisbe vonul. Tervét nem valésitotta meg; helyette
azsiai filozéfiakkal kezdett foglalkozni és a zen-buddhizmusban mélyedt el. A mu meg-
hallgatasa soran szamomra az elsé figyelmeztet6 jel az volt, hogy bar az el6adas tobb
mint egy 6ran &t tartott, az id6érzékem olyannyira cserben hagyott, mint korabban soha-
sem. A végén Ugy éreztem, mintha alig mult volna az id6. Vagy mintha napok teltek volna
el. Rovid, ritmikus szerkezetek ismétlédtek, s ezeket hosszabb-rovidebb néma szunetek
szakitottak félbe. De ugy is fogalmazhatnék, hogy e szlinetek inkabb feldusitottak a hang-
zast, mivel a csend egyszerre csak hallhato lett. Miként Lucio Fontana képein a védszonba
vagott hasitékok a nem-lathatét jelenitik meg, itt a csendben varatlanul a nem-hangzo
zengett fel. A hangzas és a csend, ahelyett, hogy véltogatta volna egymast, egynemive
valt, s mindkettébdl olyasmi szélalt meg, ami lekottazhatatlan. A hallhatébol a hallhatat-
lan, a nem-hallhatébdl pedig a hallhaté szlrédott at, olyasmit eredményezve, amit a leg-
szivesebben igy neveznék: hallatlan.

Nem hallgathatom el, hogy mélyen szenvedélyes volt, amit hallottam — csakugy, mint
mindaz, amit hallatlannak érez az ember, felkavaré tud lenni. Mély szenvedés aradt belle
—valaminek az elszenvedése, aminek az érzekeltetésére a hang onmagaban nyilvanva-
I6an nem volt elegendd. Kellett hozza a csend is, ami ez esetben nem a hang hianya volt,
hanem annak tarsa, kiegészitdje, sét beteljesitéje. Nem tudnam megmondani, minek az
elszenvedését ,hallottam”. Ha targyként megnevezhetném, akkor biztosan nem hagyott
volna cserben az idéérzékem, s talan a néma szuneteket is inkabb csak technikai meg-
oldasnak, a hangzas puszta felfuggesztésének tapasztaltam volna. De hiany helyett a
beteljesllés érzése keritett hatalmaba. Sejteni kezdtem, hogy az, amit Cage a zenemdi
megkomponalasa soran elszenvedett, nem olyasmi, amirél nyilatkozni lehet, hanem ez
muivének legbensobb szervezéereje volt. A zongorahangok kozotti csend éppugy ennek
az ismeretlen erének a megnyilvanuldsa, mint a hallhaté hang. ,Hang” volt tehat az is,
mégha az adott pillanatban fillel nem is hallhaté. S mikozben a zenét ,faggattam”, hogy
mi is az, amit hallok, észre sem vettem, hogy kozben mar magamat is faggatom. Mint
minden mualkotasnak, ennek is az volt hat a mércéje, hogy 6t kérdezve rétaldlok-e sajat
életem kérdésére.

E mi segitett hozz&, hogy Emily Bronté sorait ne csak értsem, hanem at is éljem. Hogy
megtapasztaljam, mégis lehet olyasmit is hallani, ami kozriapi értelemben nem hallhato,
s hogy az, amit rendszerint csendnek szokas nevezni, a lélek bizonyos (izgalmi) allapo-
taban egyszerre csak hallhaté lesz. A tiszta latas” mintéjéra, ami a fénymisztikdban min-
digis kitlntetett szerepet jatszott, ,tiszta hallasrol” is lehet beszélni. Ez az, amit, paradox
kifejezéssel, érzékeken tuli érzékelésnek neveznék.

Valami mégis elgondolkodtatott. Mégpedig az, hogy Bronté a kinnal és a fajdalommal
hozza kapcsolatba ezt a fajta hallast, Cage viszont, bar mindennél érezhetébb volt, hogy
muveét valaminek az elszenvedése soran alkotta meg, ezt az elszenvedést nem tarsitotta
gyotrelemmel és agéniaval. Mint kompoziciéinak tobbségében, ebben is volt valami vi-
dam egykedviiség. Orémét okozott, noha felkavaro is volt. S ez tjabb kérdéseket vetett
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fel bennem. Lehetséges, hogy katasztréfa, azaz megrazkédtatas nélkiil is résziink lehet
az Ugynevezett ,belsé megvilagosodasban”, ami a tiszta halldsnak és |atasnak elsfelté-
tele? Hogy a mindennapi, minden szentségtdl oly tavolinak tetszé életet élve is varatlanul
meghallhatjuk a csendet? Hogy nem kell elvonulni, hanem valamilyen gyakorlds vagy
bels6 készenlét eredményeként ebben a zajjal teli, ,csupa hangzé” vilagban is érzékel-
hetjiik a nemhangz6t? Azt, ami hangos vilagunkat nemcsak megelézi és koveti, hanem
benne magéaban is ott rejtézik. Egyszoval hogy ebben az Istentél végleg elhagyottnak
|atsz6, minden procikajaig technicizélt vilag is tele van szent pillanatokkal, s hogy nem a
vildgon, hanem kizarélag rajtunk mulik, hogy életre tamad-e az, amit a hagyomany nyel-
vén isteninek nevezink? S ekkor nem hallgathatom el egy gyanumat: lehetséges, hogy
az, amit az Isten haldlaval tarsitunk — nevezetesen a profan huszadik szézad — nem
egyéb, mint az isteninek egy uj, kifordult, némileg perverz megnyilvanuldsa? Vagyis hogy
|sten nem meghalt, hanem csupan atvaltozott? S hogy az ,Isten haléla” felismerés maga
is egyfaijta isteni ihlet eredmenye? Mert ha tényleg meghalt volna, akkor honnan jonnak
ezek az ihletett pillanatok? Ki kiildi 6ket?

Isten halalarél feltehetéen csak azok panaszkodnak (profétikusan, rezignéltan, dérog-
ve vagy suttogva — vérmeérséklettdl fliggéen), akik lelkiik mélyén ebbe bele is nyugodtak.
JAzintelligens ember soha nem él kozepszerl kornyezetben — irta Nicolas Gomez Davila,
a kolumbiai maganyos filozéfus. — Csakis az a kozépszeri kornyezet, amelyben nem él-
nek intelligens emberek. Akik életkorilményeik sziikossége miatt panaszkodnak, azok
az eseményektdl, a szomszédoktdl, a tajaktol varjak azt az érzékenységet és intelligen-
ciat, amelyet a természet megtagadott toluk.” (2) Mindenekelétt télink fligg, hogy milyen-
nek érzékeljik a vilagot. Ami azt is jelenti, hogy a mi hozzaalldsunk eredményeként ala-
kulhat csak ki a tiszta latas és hallas is.

Evtizedekkel a Négy falmegirasa utan egy beszélgetés soran Cage azt fejtegette, hogy
a kettes szam blvoletében az ember a térgyak vildganak, a sokasagnak a foglya marad.
Ahhoz, hogy szabad maradhasson, az Egyet is érzékelni, a jelen esetben hallania kell.
Ezt mondta: ,Régebben az emberek azt képzelték, hogy a zene elébb az emberek fejé-
ben van meg — els6sorban természetesen a zeneszerzok fejében. Ezt a zenét azutén
lejegyezték, és mar azt megel6zéen hallhaténak kellett lennie, mieldtt akusztikailag ér-
zékelni lehetett volna. Ezzel szemben én azt hiszem, hogy elézdleg semminem hallhaté.
Szigoruan értelmezve a szolfézs az a diszciplina, amely egy hangnak lehetévé teszi,
hogy hallhaté legyen, mdr azelétt is, hogy kibocsatottak volna. Ez a diszciplina azonban
siketté tesz benntiinket. Es rdadasul olyan helyzetbe kényszerit, hogy bizonyos hangokat
meghallunk, masokat pedig nem. A szolfézsgyakorlas azt jelenti, hogy a priori igy don-
tink, hogy kornyezetiink hangjait szegényesnek tartjuk. Ezért nem létezhet 'konkrét szol-
fézs'! Mindenfajta szolfézs éhatatlanul, per definitionem 'absztrakt'.... Es dualisztikus! Aki
szolfézst gyakorol, annak szaméra a kérnyezet minden hangja csonka... Engem ezért a
legkevésbé sem érdekel a szolfézs. Soha nem jutott eszembe, hogy hangokat tokelete-
sitsek, sem arra nem éreztem késztetést, hogy valamilyen hangnemet megjavitsak. Egy-
szer(ien nyitva tartom a fulem... Ebren tartom a szellemem, vagy legalabbis megpréba-
lom. Ennek eredményeként minden disszonanciat konszonansnak hallok. Nemcsak a
kettes szamot hallom meg, hanem az egyes szam pluralitasat is.” (3)

A szellem ébrentartasa Cage szerint azt jelenti, hogy az ember a meghallgatasra ,varo”
végtelen teljességét nem csorbitja meg, a ,minden’-t (az Egyet) nem darabolja fel, vagyis
az 6t kornyezé mindenségbdl nem szakad ki s azzal nem kerll szembe. Kimondatlanul
is ott lappang ebben az elvarasban korunk kulturkritikdja — a technika bivoéletében él6
civilizacioé, amely a mindenséget meghdditani probalja, abban a meggy6zédésben,
hogy 6 maga nem része a mindennek, hanem abbodl képes kivonni magat. A hérakleitoszi

.Egy és Minden” helyett a Sokasagnak kételezte el magat ez a civilizacié — a Kettének,
amely minden kulturdban a meghasonuldsnak, a viszalynak, azaz az Ordognek a termé-
szetes szama.

De ne csak a ,kritikat” halljuk meg az idézetbdl, hanem a szellemi autonémiara vonat-
kozé allitast is. Azt, hogy nem kell feltétlenul addig varni, amig be nem kévetkezik a (lelki
vagy vilagi) katasztréfa; az ember ebben a rossznak tapasztalt vilagban is kepes kiala-
kitani a maga zugait, ,szentélyeit’, anélkil, hogy tulzottan nagy felfordulast csinalna ma-
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ga koril. Hiszen aki kizarélag a korilmények megvaltozésatél varja sajat lelki Udvét, az
mar régen el is szalasztotta ennek lehetésegét.

Nem lehet azonban megkerulni egy kérdést. Cage szerint a civilizacio attél romlott meg,
hogy tilsadgosan bizott az ész mindenhatésagéban, amely az altala emlitett absztrakei-
6nak is eléfeltétele. S az absztrakcié ebben az esetben a teljesség megsértését jelenti,
annak feldarabolasat, vagyis az érzéki Egésznek a megcsonkitasat. De vajon létezik-e
egyéltalan olyan hallds és latas, amelybdl mindenfajta absztrakeié hianyzik? Elképzel-
het6-e olyan hallas és |atas, amely ugy érzéki (s lehetne-e masmilyen!), hogy kézben
annak érzékiségét sem sérti, amire irdnyul — vagyis azét, amit meghall, illetve meglat?
Masként fogalmazva: az érzékiség ,beteljesilhet-e” ugy, hogy kozben megmarad érzeé-
kinek? Hegel fogalmait hasznalva: lehetséges-e, hogy az ,érzéki bizonyossag” rendelte-
tése nem az, hogy az abszolut tudashoz vezeté lépcsé legalsé foka legyen, hanem &
maga részesitse az embert abszolut tudasban? Nem hegeli fogalmakkal pedig: képes-e
az ember arra, hogy meghallja (meglassa) a Mindenséget, az Egyet — hogy ugy lasson,
mint mondjuk egy allat, anélkil, hogy kdzben megsziinne embernek lenni? Vagyis hogy
eszes lényként, anélkul, hogy réaciojarél lemondana, képes-e tillépni e racié blvkorén?
Nem feltétlenil az irracionalitdsba, hanem ,oda”, ahol az ,Egy és Minden” élményében
részesilhet. S ekkor folvetédik a gyanu, hogy Bronté és Cage atiszta és romlatlan latas,
illetve hallas kapcsan taldn nemis annyira az érzekelés problémajaval foglalkozik, hanem
maganak az Istennel valo talalkozasnak a lehetéségevel. Azzal, hogy Isten allitélagos
haldlat kovetéen van-e még lehetéség erre a taldlkozasra, s hogy megadatott-e a mai
embernek az, ami évezredekig nem volt kérdés targya s ami Jézus példaja nyoman hosz-
szu évszazadokon &t parancsold szikség volt, nevezetesen hogy e taldlkozas nyoman
maga is ,istenuljon”, anélkil, hogy ebbe belehalna vagy belerokkanna.

Nehéz egyértelmi igennel vagy nemmel vélaszolni. Vannak, akik a hagyomanyos is-
tenképzetet tarthatatlannak vélik ugyan, de az istennel — pontosabban: az istenivel —valo
talalkozas lehetGségét a mai embertdl sem vitatjak el. De szép szammal vannak olyanok
is, akik szemében az ember olyan mélyre bukott, hogy evildgi életében hidba is remény-
kedik e taldlkozasban: az eredend6 b(in igaziterhe talan éppen most, ebben a szazadban
valik végleg elviselhetetlenné. Az érzékelés ekkor mar semmilyen utat sem képes meg-
nyitni az isteni felé; ellenkezéleg: attdl inkdbb elfalazza az embert. Ezen az allasponton
van Rilke, aki a nyolcadik Duinoi elégiaban folveti, hogy egyedil az ember az, aki nem
képes az 6t kornyezé mindenséget a maga teljességében befogadni. A halaltél valo fe-
lelme megakadalyozza 6t abban, hogy a Nyitottat (das Offene) szemlélhesse, s hogy a
Jtiszta Térnek” vagy a ,Mindennek” az élményében részesilhessen:

... €lénk soha, egy napra se tarul

a tiszta Tér, amelyben a viragok

orokkeé nyiflnak. Mindig a vildg,

soha nincs anélktil a Sehol:

a tiszta, ellenénzetlen, mit az ember

besziv, s nem hajszol, csak tud végtelen.

A gyermek néha elmentil belé, de kirantjak.

S egy-egy haldoklo is az.

Mert holtunkban nem latjuk a halalt mar,

s tdlra néztink, tan nagy allat-szemekkel.”
(Ronay Gyorgy ford.)

Bronté vagy Cage nem ennyire szkeptikus. A Nyitottat” nem olyasminek tartjak, ami
tul van az életen és legfeljebb csak a lelki katasztrofak legmélyén sejlik fol egy-egy pil-
lanatra, hanem ellenkezdleg: szerintik ez a lehetd legemberibb. Az életnek éppen azon
pillanatait vélik természetellenesnek (embertelennek), amelyek Rilke szaméara az ember-
léttd| elvalaszthatatlanok: a Mindenség elél valo elzarkozast, a bezérulast. A Nyitott”
vagy a,Minden” megtapasztaldsa, vagy akarcsak megseijtése persze szamukra is nehéz
feladatot jelent. Am az érzékek kelld ,gyakorlatoztatdsa” révén mégis ezt megvalésitha-
tonak latjak. Hasonlé allasponton vannak, mint Holderlin, aki szintén a ,Nyitott” (Tart) sz6t
hasznalja (das Offene), amikor a beteljestlésnek az evildgi, foldi, vagyis nem feltétlendil
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haldlosan lesujto pillanatot idézi meg, Dionlszosznak és Krisztusnak a segitségét kérve
az ember szamara:

«Jojj hat! jojj szemléini a Tartat, s jojj a Sajatot
follelhetni, akarmennyire messze van is”
(Kenyér és bor. Ronay Gyorgy ford.)

Valamennyien ugy latjdk, hogy az, hogy tudattal rendelkeziink (ami— az eredendé biin
eredményeként — értelemszerlen a halalrél valé tudast is jelenti) nem jelenti feltétientl
azt, hogy eleve el is vagyunk falazva a mindenségtél, a Tarttdl, vagy — Georges Bataille
kifejezésével — attol, ,ami van”. Nem kizart (bar eldonthetetlen), hogy a Tartba valé be-
Iépés eldfeltétele az ember ssetében talan éppen annak a paradox allapotnak a felisme-
rése és atélése, hogy tudasaréven jon ra arra, hogy a Minden mennyire folilmulja tudasat
- miként az allat esetében pedig az, hogy nem ember és nincsen tudata.

Alljunk meg roviden az érzékek gyakorlatoztatasanak a kérdésénél. Brontét vagy Ca-
ge-et (vagy a misztikusokat) nyilvanvaléan az foglalkoztatta, hogy vajon elképzelheté-e,
hogy az, amit William Blake ,az ot érzék kalickajanak” nevezett, vagyis a test, ne csak a
bezértsagnak és a bortonnek, hanem a végtelen szabadségnak az élményében is ré-
szesitse az embert. Még miel6tt megprobalnék valaszolni e kérdésre, hadd tegyek egy
Ujabb rovid kitérét. Kandinszkij sokat toprengett azon, hogy a betiikbdl &ll6 irott sz6 lat-
vanya alkalmas lehet-e arra, hogy a tiszta latvany élményében részesitse az olvasét, aki
ez esetben persze a jeleknek inkabb nézdje. E nem csupan fest6i kérdés nem kisebb
problémara iranyul, mint arra, hogy ha az irott szénak nem a jelentésére figyeltink, hanem
az érzéki, kalligrafikus latvanyara, akkor egy tagabb, a nyelvi absztrakciot kikliszobolo
Jelentésre” tehetunk szen. A latvany absztraktta valik ugyan (a kép nem abrazol ,sem-
mit”, nincsen targya, azaz nonfigurativ lesz), alogika azonban (vagyis az absztrakt nyelvi
jel) esztétikai élvezetet nyujt —korulbelul ugy, mintha eqgy kiejtett szénak nem az értelmere
figyelnénk, hanem zenei hangsorként hallgatnank, miként ezt ismeretlen nyelveket hall-
gatva gyakorta meg is tesszik.

Nem véletlen ez a példa. Kandinszkijt nemcsak a |latvany tisztasaga foglalkoztatta, ha-
nem a hangzasé is. A sdrga hangzas cim( szinpadi mlve elészavaban, A szinpadi kom-
poziciordl cimi értekezésében igy it darabja nyelverdl: A sz6t — 6nmagaban vagy mon-
datokka osszekapcsolva — azért alkalmaztam, hogy megszilessen bizonyos ‘hangulat’,
amely megtisztitja és fogékonnya teszi a lélek talajat. Az emberi hang hangzasat is a
maga tiszta forméjaban alkalmaztam, azaz anélkil, hogy a sz6, illetve annak jelentése
elhomalyosulna.” (4) (Az én kiemelésem. F.F.L.) Kandinszkij nem akarja kikiiszobdlIni a
jelentést, ugyanakkor meg akarja szlntetni annak 6hatatlanul absztrakt, elvont jellegét.
A tisztasag” ebben az esetben a racionalitas érzeékive valasat jelenti, ami nem ad moédot
az ,értelmezésre”, hiszen az érzéki élmény immar 6nmagaban hordozza 6nnén végso
jelentését. A tiszta hangzas (miként a tiszta latvany) tehat akkor szuletik meg, ha a
racié mintegy kifordul 6nmagabdl, ,sajat farkdba harap”, mint a gnosztikusok kigyoja.
s az elvontsag konkrétta valik. (Maga Kandinszkij egyébként nem kedvelte az ,abszt-
rakt festészet” kifejezést; amit a kritikusok igy kereszteltek el, azt & elészeretettel
Lkonkrétnak” nevezte.)

Valamivel kézelebb jutottunk a tiszta latvany és tiszta hangzés kérdéséhez. Kandinsz-
kijt, miként Cage-et is, elsésorban a mivészet foglalkoztatja; de kérdésfeltevésik olyan
problémakra is kiterjed, amelyek tilmutatnak a szorosabb értelemben vett mivészeten.
Bronté, Holderlin vagy Rilke pedig az érzékelés eldfeltételére is rakérdeznek, s bar nem
ejtenek sz6t réla, az érzékelés problémaja nyoman magénak az emberinek és az isteni-
nek az érintkezésére iranyitjak a figyelmet. Hiszen az érzékelés éppugy jelenthet bortont
(az istenitdl valé elzarkézast), mint megnyilast. Az elsé esetben az ember 6nmagara ha-
gyatkozik és kizarélag sajat raciojaban bizik. llyenkor kimondatlanul is szembeszegul a
mindenséggel, és ettél megszinik az ember és a természet egyenrangisaga. A terme-
szet targyként magasodik folébe, s ezért az ember vagy arra érez késztetést, hogy meg-
héditsa, vagypedig megretten annak befogadhatatlansagatél és elobb vagy utobb lélek-
ben 6sszezavarodik. De barmi torténjen is, elvétette az istenivel valo érintkezés lehet6-
ségét, s helyette 6nmagat és sajat technikai civilizaciéjat kezdi istenként tisztelni. (Ber-

55



FOLDENYI F. LASZLO

gyajev kifejezésével: emberistenné valik.) A masodik esetben viszont kialakul az emberi
és az isteni taldlkozasanak a lehetésége. Az ember ekkor megnyilik a mindenség elétt,
kitarulkozva éli at annak Tartsagat, s raébred sajat nem-emberi, kozmikus gyokereire.
Tobbé nem 6nmagat tekinti a mindenség betet6zésének, hiszen élmenyszerivé valt ben-
ne az, hogy teste valamiképpen még a legtavolabbi csillagkédok anyagaval is rokon, sét
egynemdi, és hogy taldn paratlannak vélt tudata sem egyéb, mint ,csupén” a mindenség
kil6nos slritménye.

Vannak pillanatok, helyzetek, amelyekben ez mindennél nyilvanvalobb. Nem véletlen,
hogy éppen ilyenkor tisztul ki” a hallds és a latas is. Az ember talan maga is azt hiszi,
hogy csak azt I4tja és hallja, ami elétte van. Pedig val6jaban a felfoghatatlan és befogad-
hatatlan mindenséget kezdi meghallani és meglatni—szinrél szinre, hangrélhangra. Nem
csoda, hogy ezekben a pillanatokban Ugy érzi, mintha valami tulcsordulna benne. Nem
az 6rém, nem a fajdalom, hanem a Minden névekszik mérntéktelenné a lényében. Ezért
nevezhette gyotrelemnek, kinnak a latast és a hallast Bronté —noha ugyanezt sokan ma-
sok, élikon Jakob Bohmével, mennyei gyonyornek is nevezik.

A hallés vagy a latas barmikor kitisztulhat. Ime egy példa. Ha a szerelmesek kozott
elhangzik a ,szeretlek” sz6, akkor a hangzas mikentje megkulonboztethetetlenné valik a
sz6 jelentésétdl; mint Kandinszkij darabjaban, itt sem homalyositja el egyik a masikat. A
teljesség visszhangzik fel ilyenkor. A beteljesiilés jellemzi ezt a pillanatot, amelynek soran
a hallas a masik (a szeretett) lény ,kerll6utjan” a mindenséget veszi birtokba. Annak fu-
lében, akihez e sz6t intézik, e vallomas elvélaszthatatlan lesz minden egyéb ,hangzas-
tol": a tavoli repulégép zugasa, a szél hangja, az utcarél beszirédo zaj, de a vér dram-
lasanak vagy a sziv dobogasanak a zaja is ,.beépil” az elhangzé széba. S6t még a csend
is: minden nem hallott zaj csendje, a legtavolabbi dorejeket is beleértve. De mindez nem
az elhangz6 sz6 ,jelentésének” a rovasara torténik. Ellenkezdleg: mintha minden ezt eré-
sitené. Ennek a szonak az emléke ezért nem redukalhato egy elvont hangsorra. A hang-
zas tisztasagaval” és ,zeneiségével’, vagyis maradéktalan érzékiségével semmilyen ér-
telmez6 szétar sem tudna felvenni a versenyt. A szerelemnek van abszolut tudasa; de
ez nem mast, mint magdnak a szerelemnek az érzéki bizonyossaga.

A példaként emlitett szerelmi vallomas pillanata vagy John Cage idézett gondolata arra
figyelmeztet, hogy az emberi érzékelésbe ,beprogramozott” absztrakcié tobb iranyba
agazhat el. Az ember iranyithatja a hallasat és latasat, de ki is szolgdltathatja magat neki.
Ez utébbira az jellemzd, hogy mindabban, amit hall vagy Iat, a mar ismertet keresi. A
hallasunk altalaban iranyitott, azaz valogat, s az ember az észlelt hangot (illetve amit
egyaltalan hajlandé meghallani), legyen az emberi sz6, természetes vagy mesterséges
hangzas, onkéntelenul is értelmezi, csoportositja, 6sszehasonlitja egyéb hangokkal,
majdpedig valamilyen jelentéssel felruhazza s egy rendszerbe elhelyezi (amely a Cage
altal emlitett szolfézs szerepét tolti be.) A félreéntés elkerulése végett hadd jegyezzem
meg, hogy nem is cselekedhetne masképp. Ahhoz, hogy egyik pillanatrél a masikra lé-
tezhessen, az id6ben kell élnie. Az id6 pedig folyamatos raktarozas: egyik emlék koveti
a masikat. Az ember csakis igy tajékozodhat és rendezkedhet be az 6t kornyezé idegen-
ségben. Egy hang felismerése, azaz rendszerezése 6nmagaban is egyfajta emlékezés
egy mar korabban hallott hasonlé hangra, aminek kovetkeztében annak idegensége
megszUnik (marpedig eredendéen minden hang a nem-emberi kozmosz tokeéletes ide-
genségerdl ad hirt). Az ember, ahelyett, hogy megtorpanna, tovébblép. Elni ezek szerint
azt jelenti, hogy otthont teremt maganak az ismeretlenségben. Az ember azonban haj-
lamos ra, hogy mindenaron otthon érezze magat, s ezért még az idegen, ismeretlen és
ertelmezhetetlen hangokat és latvanyokat is tgy kezeli, mint ami el6bb vagy utébb meg-
fejthetd lesz. A vilagot eredend6en megbizhatonak véli—vagy legalabbis szeretné annak
erzekelni —, s ezért mindennél jobban dévakodik attol, hogy a ,tiszta hallas” vagy ,tiszta
latas” bizonytalanba vezetd utjara rélépjen. Ez a fajta érzékelés jellemzi a hétkoznapokat;
olyannyira rabja az ,értelmes” (mar eleve értelmezett) zajoknak és latvanyoknak, hogy
nélkulik el sem tudna képzelni az életét. Ez a magyarazata annak az 6rokos zaj- és lat-
vanyfuggonynek, amellyel a legtobb ember kérilveszi magat — csakis igy képes ottho-
nosnak tapasztalni a vilagot. S bar mindent hall és Iat, mégsem tud semmin sem ,athal-
iani” és ,atlatni”.
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Az ember azonban nemcsak kiszolgaltatni tudja magat. Arra is képes, hogy ,irényitsa”
hallasat és latasat, vagyis ne legyen rabja sajat érzékeinek. A ,szabad” vagy tiszta” ér-
zékelés kifejezésének természetesen csak metafora-értéke van. Bioldgiailag nyilvanva-
|6an nem lehet valtoztatni azon, hogy igenis ki vagyunk szolgaltatva az érzékeknek. Cage
vagy Kandinszkij emlitett gondolatai azonban arra figyelmeztetnek, hogy mégiscsak van
lehetéség arra, hogy ezt a kiszolgaltatottsdgot mintegy ,elénylnkre” forditsuk, azaz ,ban-
ni” tudjunk vele. Az érzékek ekkor felszabadulnak, ami a belsé szabadsdg jele. Elvileg
csak az érzékelhetd, amit az érzékek a sz(r6jikon atengednek. A szabadsag allapotara
azonban az jellemzé, hogy az ember az érzékelhetetlent is érzékelni kezdi.

Hadd hivatkozzam ujfent a mivészetre. Hiszen ez a legnyilvanvalobb példa arra, hogy
az érzékelhetetlen élménnyé tud valni — méghozza a legérzékibb modon. Elsésorban igy
értelmezem a huszadik szazad azon miveészeti iranyzatait, amelyeket a megismételhe-
tetlenség és a reprodukalhatatlansag vagya éltetett — mindenekeltt természetesen a Da-
dat, amely szamadra a kiszamithatatlansag, a megtervezhetetlenség volt a legfontosabb
formalo er6. Amikor 1924. december 4-én Parizsban a Theatre des Champs Elysées-ben
bemutattak Picabia, Satie és Duchamp k6z6s mivét, a Reldche-t, az értetlen Ujsagirdk-
nak Picabia igy valaszolt: ez a darab ,maga az élet, a folytonos mozgas, a pillanat, amely-
ben mindnyajan megprobalunk boldogok lenni; a darab a fény, a gazdagsag, a luxus, a
szeretet; semmi koze a szégyenteli hagyoményokhoz, nem kinalt morélt a nyarspolga-
roknak, nem ad muvészi kutatomunkat a sznoboknak: a Reldche ugyanolyan j6, mint az
alkohol, mint az 6pium, mint a sport, mint az eré, mint az egészség.” (5) Ugyanebben az
évben Kurt Schwitters az abszolut ,elfogulatiansagot” (Unbefangenheit) és a tokéletes
Leloitéletnélkiliséget” (Unvoreingenommenheit) tartja sajat mivészete, az ugynevezett
Merz elofeltételének, mivel csakis igy lat lehetéséget arra, hogy kapcsolatot lehessen
teremteni a vildg minden dolga kozott — ami értelemszerien a mar kordbban emlitett Min-
denség el6tt valo megnyilashoz vezet. (6) Ugyancsak 1924-ben jelent meg Aragon Le
libertinage cim( muve, amelynek elészavaban a szerzé igy vall: ,Azt szeretném, hogy
barmi, ami folbukkan a gondolataimban, olyan mulékony legyen, hogy soha tébbé ne le-
gyek képes visszaemlékezni rd.” (7) Es ez a Marcel Duchmap-ra utalé gondolat (aki arra
torekedett, hogy megszabaduljon mindenféle vizualis memdriatol — eldlegezve Cage
akusztikus ,memdriahianyat”) bukkan fel a szirrealizmus elsé kialtvanyaban is, amely
szintén 1924-ben jelent meg, és amelyben André Breton tollabdl ez olvashato: ,Szerin-
tem minden tettnek nmagaban van a jogosultsaga, legalabbis annak szamara, aki ké-
pes volt elkdvetni, s minden cselekedetnek megvan a maga sugarfénye, melyet a leg-
csekélyebb magyarazkodas is csak tompithat.” (8)

Ezek a huszadik szazadi gondolatok szamomra mind a szabadsagra vonatkoznak. Ar-
ra, hogy az érzékeknek vald kiszolgaltatottsdgunkat miként fordithatjuk elénylnkre, sza-
badsagot teremtve ott, ahol elvileg raboknak véljuk magunkat. Ugyanakkor ezek a gon-
dolatok és mlvészeti torekvések nem szlettek volna meg, ha mar a szazad elejére nem
alakult volna ki magéanak az érzékelésnek az a végzetes technicizaltsdga, amely nem-
csak a miivészeti érzékenység, hanem a Mindenség elétti bezarulashoz is vezetett. ,Em-
berek még ezek? — kérdezte jéval elSttik, mar az 1870-es években kortarsai lattan Ni-
etzsche —; nem inkabb gondolkodé-, iré- és szamologépek?” (9) Nem egyszerlien az ér-
zékeknek valé kiszolgaltatottsagra figyelt fel, miként a késobbi mivészek sem pusztan
ezt karhoztattak. Sokkal inkabb a modern civilizacionak az a kiséréjelensége tlnt fel ne-
kik, hogy Istent megolve (vagy Istennek hatat forditva) a modern ember, ahelyett, hogy
felszabadult volna, egyre erdteliesebben bezarult, és elveszitette a kapcsolatot a Min-
denséggel, amellyel pedig minden kordbbi civilizacié rendelkezett. Hiszen az erzékeles
még a kereszténység tanitasa szerint sem zarja ki az Istennel (az érzékeken tulival) valo
talalkozast: ,Hogy keressétek az Urat, ha taldn kitapogathatndk 6t és megtaldlhatnak,
jollehet bizony nincs messze egyiknktdl sem” (Ap. Csel. 17,27), illetve: ,A mi kezdettdl
fogva vala, a mit hallottunk, a mit szemeinkkel lattunk, a mit szemléltiink, és kezeinkkel
illettiink, az életnek Igéjérél.” (I. Janos, 1,1)

A 19-20. szazadra ez a lehetéség kezdett semmivé foszlani. Az érzékek a Tartsag (Min-
denség, Isten) helyett egyre kizarélagosabban a targyi vilagra irdnyultak, ami a hallas és
a latas ,beidomitasahoz” vezetett. Amikor 1800-ban August Wilhelm Schlegel a drezdai
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képtérba latogatott, a festmények okozta élvezet kapcsan ezt inta: ,Eléfordul-e olyasmi,
hogy az ember csak a nézés kedvéért néz? Nézésének mindig van valami egyeéb célja...
Kora gyermekkorunktdl fogva a szem hasznalatat mas érzekek észleleteivel és egy cso-
mo kovetkeztetéssel kapcsoljuk 6ssze, és ez annyira magatol ertetédéve valt, hogy azt
hissziik, mindent kozvetleniil Iatunk. Pedig alapjaban véve mindarrél, ami korllvesz ben-
niinket, m&r amennyiben a megszokott dolgok kérében maradunk, inkabb a tudasunk,
semmint a latasunk révén van tudomasunk. Pontosan ez a helyzet a hallassal is. A fes-
tészethez és a zenéhez a tehetség azon alapul, hogy az ember gyerekkoréatél kezdve
nem engedi, hogy ezen érzékeit gy szeliditsék meg és torjék igaba, mint a haziallatot
szokéas, hanem hasznos alkalmazasuk mellett jogot formal annak szabad alkalmazasara
is és az ebbdl kovetkez6 élvezetre.” (10)

Schlegel szavait akar az ,absztrakt” festészet vagy a ,tiszta” zene elméleti megalapo-
zé4saként is olvashatjuk. Egyéltalan nem tekintheté azonban véletlennek, hogy ez a gon-
dolat azzal egyidében merilt fel, hogy Eurépaban elsé izben jelentették be Isten halalat
(tobbek kozott a fiatal Hegel 1798-ban, Jean Paula Sibenkés cim( regényeben 1796-ban
vagy August Klingemann a Nachtwachen von Bonaventura cimd, 1804-ben megjelent
regényében). Az Istenbe vetett hit megrendllése, akar tudatosan, akar ontudatlanul, de
mindenképpen szerepet jatszott a tiszta” mivészet iranti igény korvonalazodasaban. A
mivészetet a romantika idején sokan egyfajta teolégiava prébaltak atalakitani, hogy igy
elégitsék ki az embernek az isteni iranti elemi igenyét, amit a hagyomanyos (és in-
tézményes) vallési rendszerek megroppandsa sem tudott végleg felszamolni. A tiszta
hallas vagy a tiszta latas igénye (vagyis az érzékek ,megtisztulasa”) ilyen osszefug-
gésben istenkeresésnekis nevezheté, még akkor is, ha az ,isten” hagyomanyos neve
és fogalma f6l sem merdl. (Es természetesen megkockaztathato az is, hogy mikézben
ez az istenkeresés a misztika ugynevezett ,negativ teolégiajaval” mutat fel rokonsa-
got, egyszersmind erds szalak flizik az iszldm és a zsido vallasnak a képalkotassal
szembeni tilalmahoz is.)

August Wilhelm Schlegel idézett gondolatmenet csupan egy a kor szamos hasonlo
megnyilvanulasa kozul. Anglidban Alexander Cozens mar 1765-ben kozzétett egy érte-
kezést A New Method of Assisting the Invention in Drawing Original Composition of
Landscape cimmel, amelyben (Leonardo nyoman) azt javasolja, hogy a festék szaba-
duljanak meg a hagyomaényos értelemben vett témaktol, s a papirra frocskolt tintafoltokbol
fessenek olyan képeket, amelyek semmire sem hasonlitanak, az elmét nem korlatozzak
— s ugyanakkor mégis érzéki élvezetet nyujtanak a nézének. (11) A dan Asmus Jakob
Carstens a 18. szazad legutolsé évtizedében a Fény szuletését rajzolta meg és A tiszta
ész kritikdja illusztralasat vette fontoléra — merében absztrakt latvanyok segitségével.
William Blake, aki koltéként épplgy az érzékek ,mennyei naszara” torekedett, mint tani-
tomestere, Jakob Bohme, festéként az elvont Tér, illetve |dé dbrazoldsan faradozott. ,A
modern filozéfia feltételezésével ellentétben — irja—a szellem és latomas nem elmosdédott
para vagy semmi; rendelkezik szerkezettel, és sokkal aprélékosabban van megjelenitve,
mint barmi, amit halandé és pusztulékony természetink létre tud hozni. Aki nem képes
erdteljesebb vonasokat, valamint erésebb és jobb megvilagitast elképzelni annal, mint
amit halandé szeme latni tud, az egyéaltalan nem képes semmit sem elképzelni.” (12) Né-
met kortarsa, Philipp Otto Runge, aki az elmélet terén talan a legmesszebbre merészke-
dett, s Malevicsnek a tiszta plasztikus érzékenységre” vonatkozé fejtegetéseit elélegez-
te, a ,meghatarozatlansagot” (Unbestimmtheit) probalta megfesteni, és ,absztrakt festéi,
fantasztikus-zenei koltészetre” vagyott ,kérusokkal” (!). 1802-ben egy levelében igy irt:
.lgen, az emberek témakra vadasznak, mintha a mivészet erre korlatozédna... Vajon
nem kizarélag abban a pillanatban sziletik meg a mialkotds, amelyben nyilvanvaléan
erzékelem az univerzummal valé kapcsolatot?.. Az ilyen érzésnek meg kell el6znie a tar-
gyat.” (13) De mar Geldtte hasonlé tervekre bukkanunk Ludwig Tieck Franz Sternbald
vandorldsai ciml mivészregényében (1798), amelynek festé-hdse a mlvészetet szintén
ki akarja szabaditani az utdnzas rabsagabdl, le akar mondani cselekményrél, szenve-
deélyrél, kompoziciordl, a festészetet pedig a zenével és a koltészettel szeretné egybeol-
vasztani. Es mi sem természetesebb, mint az, hogy ugyanez a gondolat Tieck fiatalon
elhunyt baratjdnak, Wilhelm Heinrich Wackenrodernek egy elbeszélésében is feltlnik
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(1797), de ott nem egy festdnek, hanem egy zenésznek a szajaba adva: ,Amikor egy
zenem( vagy barmilyen mas mualkotds megragad, élvezetet okoz és egész lényemet
eltolti, akkor érzésemet, ha egyetlen szin ki tudna fejezni, egyetlen vonéssal szeretném
a vaszonra festeni.” (14)

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat. Az érzékek akkor kezdenek tisztulni”, ha megsziinik
a vilag zartsaganak az érzete, s ha az ember el6tt folsejlik az univerzummal valé mély
rokonsaga — mégha ez a sejtés annak a mély idegenségnek az élményével ajandékozza
is meg, amelyrél egyébként igyekszik megfeledkezni. A tiszta hallas és latas pillanataiban
nem ijeszté ez az idegenség: az ember ilyenkor a Nyitottat otthonanak is kezdi érezni. A
tiszta érzékelés nemcsak a hangokra és a latvanyokra iranyul, hanem a hangokon és a
latvanyokon tuli idegenségre is. Hadd ismételjem meg: paradox médon az érzékelhetet-
len valik ilyenkor érzekelhetévé. A szem és afil ilyenkor egyszerre hallja és latja a vilagot
és annak csupan kivételes pillanatokban érzékelhet6 visszajat — gy, mint a fentebb meg-
idézett szerelmes, aki a masikat hallja ugyan, de kozben a mindenséget is érzékeli, amirél
alegkevesebb, ami elmondhaté, hogy az emberhez képest tokéletesen idegen s 6t mér-
hetetlentil felilmulja. A szenvedélyes , letisztultsag” allapotaban az ember otthonosabban
érzi magat a vilagban, mint valaha is — de nem érezhetné ezt, ha nem t6lt6dott volna fel
annak idegenségével is. Ez a fajta hallas mindent ént, s ezért nem valogat, nem csopor-
tosit, nem selejtez. Eljutott oda, ahol minden egyforman sulyos és jelentds. Hallja a vila-
got, de kozben ,at is hall” rajta. Meghallja azt, ami fiillel nem hallhaté — megpillantja azt,
ami szemmel nem lathatoé.

E tapasztalat maganyossa is teszi 6t. Masfeldl mégis egy olyan hagyomanyba kap-
csolja be, amely kezdettél fogva eurdpai kultirank egyik alappillére tudott lenni. Az ési
eurdpai hagyomany a vitathatatlanul korlatok kozé szoritott érzékelésben is felismerte a
korlattalansagot, vagyis a Sokban (a vilag érzekiségében) az Egyet (a mindent |athatla-
nul, mégis széttéphetetlenul egybeflizé erét). A legszebben talan a preszokratikus bol-
cseld, Xenophanész, akia Természetrdl irt ugyan egy konyvet, am ezt mindvégig Istennel
azonositotta, s igy jutott erre a felismerésre: ,Isten teljességgel szem, teliességgel szel-
lem, teljességgel ful" (15) — elélegezve az isten lathatésagara, hallhatésagara, sét felfog-
hatésagara vonatkozo Ujszovetségbeli kitételeket. Az 6si felfogés szerint nincsen olyan
hallas és latas, ami ne tisztulhatna istenivé. Masként fogalmazva: az ember, ha végte-
lenné tagitja hallasat és |atasat, az isteninek az élményében részesdul.

Az érzékszervek nemcsak ,puszta” érzékelésre alkalmasak (ha ilyen egyaltalan elkép-
zelhetd), hanem — s ezt mar Jakob Bohme mondja — egy belsé képesseg eszkoze!,
amelynek birtokaban az, aki jol banik vellk, a |athatatlant meg tudja pillantani, s képes
meghallani a hallhatatlant. Bohme érzéki gyonyornek nevezi az ilyen allapotot. Ennek el6-
feltétele, mondja, az, hogy a tapintas, a hallds, az izlelés, a szaglas és a latas olvadjon
egybe, egy Uj, nem kizarolag testi érzékelés elott nyitva meg az utat. Olyan ez a gyonyor,
mint a hazassdg, éallitja, mint a menyasszony és a volegény nasza. Ez pedig, folytatja,
Krisztus és az Egyhaz hazassaganak felel meg. A gyonyorben ott kisért tehat Krisztus
is, allitja ez a minden aszkézistél mentes misztikus, vagyis a gyonyor értelemszerden
mindig mennyei éllapot. A gondolat nem Ujkeletl. Az érzékszerveket mar Pal Krisztus
testrészeivel azonositotta, miként magukat az embereket is (,Ti pedig a Krisztus teste
vagytok és tagjai rész szerint”. |. Kor. 12,27). Az érzékek az egyestlés nyoman tisztulnak
hat meg, ami azt jelenti, hogy az ember alameril Krisztusba s megnyilik az el6tt, amit a
hagyomany nyelvén isteninek szokas nevezni.

Emiatt a megrendité megnyilds miatt érezhette Emily Bronté fajdalmasnak a hallast
és gyotrelmesnek a latast. Ez a megnyilas a kulcsa annak a tiszta latasnak is, amit Kan-
dinszkij kutatott; ezzel magyarazhaté a dadaisték elszant torekvése, hogy a véletlenek
kdoszéaba alameriiljenek s igy tapasztaljgk meg mindennek mindennel valé 6sszefugge-
sét; s ez a titka annak a tiszta hallasnak is, amelyrél Cage szolt és amely a Négy fal meg-
hallgatasa soran valt szamomra élményszer(vé. A vildg szine és visszaja egyszerre
hangzott fel ebben a zenemtiben: a csend és a hang, amely csakis azért egészithette ki
egymast, mert egy ismeretlen régioban nem kilonboznek egymastol. Nem volt targya”
e zenének, mert megel6zott minden targyat, megis tokéletesen érzeki volt. Meghallgata-
sa soran az ,érzéki bizonyossag” az ,abszolut tuddssal” valt egynemivé; atmenetileg fel-

59



FOLDENY! F. LASZLO

ruhazott azzal a képességgel, hogy mindennek az egyforma sulyat és erejét érezzem
meg — mas széval az egységet, amelynek élménye nélkil egyik érzék sem tud ,megtisz-
tulni”. A fulem valéban hallani kezdett. Am aki részesul ennek élményében, annak 6nma-
gaban hallasrél nehéz beszélnie. Mikozben ugyanis megtorténik az, ami egyebkent el-
képzelhetetlen, vagyis a test érzékisége végtelen beteljesulést nyujt, az ot érzek kalit-
kéjanak” a fala is leomlok. A négy fal a falakat nem ismerd szabadsag élményével ajan-

dékozott meg.
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