Az Iskolafejlesztési Alapitvany

a hazai iskolafejlesztés egyik mihelye
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Az Iskolafejlesztési Alapitvdany az évtizedfordulon kialakult oktatdspolitikai
,daramsztinet” és az OPI Iskolafejlesztési Kézpontjaban dolgozo szakemberek
Linnovéacios dihének” a terméke. Az ,daramszlinet” egyfelél a nagy volumend
kutatasi-fejlesztési programok alkonyat, masfeldl uj kényszerek €s lehetdsé-
gek igéretét hordozta. Az ,innovéacids dih” szorosan osszefliggott a kézpont
sajdtos helyzetével, a munkatarsak szakmai életutjdval és elkotelezettségevel:
igy vagy ugy, de a nyolcvanas évek kozepére valamennyien nemcsak ,bele-
kostoltak”, hanem mar meg is szenvedték az iskolafejlesztés, az akcidkutatds,
az innovdcio csatdit. A megalakulasban tehat erésen szitottak a sajdt tapasz-
talatok, de a kéveteléssé formaloddasban jelentés szerepet jatszottak a nem-
zetkézi szakirodalomra tamaszkodo elméleti megfontoldsok, de féképpen a
hazai oktataspolitikai, oktatdsiranyitasi arénaban kialakult helyzet, illetve az
ezekhez kapcsolddo szakmai kozéletre jellemzd diskurzus.

Az Iskolafejlesztési Alapitvany abbdl a kettds célbdl jott [étre, hogy egyrészt szerviz
tipusu szolgaltatasokat kinaljon egyedi megrendel6k szamara, masrészt, hogy tevé-
kenységének hasznabdl a pedagdgiai kindlatot szélesiteni tudja. Mas szavakkal: bi-
zonyos bevételnovels tevékenységekkel eleve rafizetéses, de az alapiték altal fon-
tosnak tartott célokat finanszirozzon.

Az |IFA valéjaban nem a klasszikus pénzgyljt6-pénzoszté (grant giving) szervezet, ala-
pitvanyi mikodési formajat a jogi szlikségszeriiség alakitotta.

Az IFA nonprofit szervezet, ami természetesen nem azt jelenti, hogy nincs bevétele,
haszna, vagy hogy vagyona ne novekedne. A nonprofit jelleg csak sulyos félreértések
aran értelmezhet6 veszteséges tevékenységek osszességének. A szervezet esetlinkben
attol nem profitorientalt, hogy a vallalkozasi tevékenységébdl, illetve téritésért vegzett
szolgaltatasaibol (ez két kulon kategodria!) szarmazé haszna nem valhat maganva-
gyonna. Az alapitvanynak nincs tagsaga, részvényesei és igy osztalékot sem fizethet
alapitéinak.

Vildagosan kell tehat latni, hogy a hasonlé szolgaltaté tipusu szervezetek vallalko-
zasszerlien mikodnek, és tevékenységiiket nem érzelmi indittatasok iranyitjék. Ez per-
sze nem zarja ki, s6t feltételezi, hogy a cégnek legyen sajat arculata, cégfilozéfiaja: milyen
munkakat vallalunk, és melyekre ajanlunk esetleg masokat.

Az Iskolafejlesztési Alapitvany fejlesztési filozéfiaja a fentiek alapjan igen egysze-
rien is megfogalmazhato: Az elmult évek (évtizedek?) soran meggy6z6édésiinkké
valt, hogy bar szakmailag a helyes ,taplalkozas” a tudas-miveltség-magatartas te-
ruletén is elképzelhetd tablettak vagy standardizalt ételek segitségével, esetleg ilyen
vagy olyan szini McDonald's-féle kiszerelésben, de ez az életminéség (az ember
altalanos mikodése és mikodési képessége) szempontjabdl se nem hatékony, se
nem kellemes. Feltehetd, hogy a luxus éttermek, a kiskocsmak nélkul lehet élni, csak
nem biztos, hogy ez megengedhetd, és biztos, hogy nem nagyon érdemes. A mu-
helyben dolgozé és a velink egyuttm(ikodé szakembereket nem a luxus étterem vagy
a kiskocsma, esetleg a kavéhaz kozos szeretete kapcsolja egybe, tehat nem egy pon-
tosan korulhatarolhaté iskolakoncepcio, hanem az a szakmafilozéfiai allaspont, hogy
a kérdés eldontésében és a helyes valasz megtalalasaban a donté szé nem a fej-
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leszt6é, hanem afogyasztéé. Mindez nem jelentiazonban azt, hogy az iskolafejlesztési
feladatok kozott ne tartanank szamon az egy adott tipusi minéséget biztosité fran-
chise halézatok kialakitasat, illetve ne lennénk érdekeltek ilyenek kialakulasaban.

Az indulé 1990-es év a kisérletezésé volt. Az akkor éppen felfelé ivelé szakaszaban
levé Kozoktatas-fejlesztési Alap (KFA) megteremteni latszott azt a fizet6képes keres-
letet, amely lehet6vé tette a piaci mikodést a szakmai szolgaltatasok terén. A helyzet
persze ellentmondésos volt, s szamos etikai(nak latszd) kérdést is felvetett: jar-e in-
gyenesen az iskoldknak fejlesztési tanacsadas, etikus-e kozintézményben dolgozé
kutatéknak, mégha alapitvanyi formaban is, szolgaltatasaikat pénzért arulni? A kér-
désfeltevés, sok egyéb mas ok mellett, azért is félrevezetd, mert soha egyetlen min-
ket biralé kolléganak sem voltak ilyen etikai, erkolcsi fenntartasai, mikor eléadast tar-
tott, szakanyagot irt, lektoralt stb. kiilon megbizasra. A gondot az ujszerd intézmény,
az Iskolafejlesztési Alapitvany mint cég megjelenése jelentette.

A cég filozéfiaja kezdettdl fogva az volt, hogy probaljunk mindkét szerz6dé fél szamara
elonyos feltételekkel egyutt dolgozni. Fontosnak tartottuk, hogy azt tartsuk szem el6tt,
hogy vajon mi lehet j6 a megrendelének — ebbdl| kiindulva tudtuk megtalalni sajat szami-
tasainkat is. Ez Uzleti szempontbdl trivialitasnak tinik, a neveléstudomany teriletén
azonban egy, az addigiaktdl gyokeresen eltéré fejlesztési, szolgaltatési koncepciot je-
lentett. Konkrétan azt, hogy a velink kapcsolatba |ép6 iskolak igényeit, erés és gyen-
ge pontjait vazoltuk fel el6szor, erre alapozva egyiitt alakitottunk ki egy fejlesztési
stratégiat, majd ehhez kerestink forrasokat. E technika mikodési alapelviinkké valt:
soha nem indulunk ki az anyagi, szervezeti, személyi, politikai korlatokbdl, hanem
azt kiséreljuk meg meghatarozni partnereinkkel, hogy mi az almuk, mit szeretnének
elérni. Az 1990-es szordlapunkon kicsit bombasztikusan azt hirdettiik: Minden lehet-
séges, még a lehetetlen is!

Az el6készité munka a kezdeti kapcsolatfelvételtél az elképzelések korvonalazasaig
j6 néhany munkadrat vett igénybe. Ezért soha nem kértiink téritést. Azt gondoltuk, hogy
ez a munka befektetés, a jovendd vevéonek elészor nagyon kell akarnia azt, amit kinalunk,
utana fog csak vasarolni. Ha a boltba belépddijat fizettetlink, kevés esélyiink lehet.

Ez az el6készit6 fazis még egy igen fontos elemet foglalt magaban: a vevd csak akkor
vevé, ha pénze van. Hidba van meggy6z6dve szakmaisagunkrol, hidba szeretné meg-
valésitani kozosen kidolgozott terveinket, ha lres a zsebe. Igy valt a konzulensi mun-
ka integrans részévé a forrasok megszerzésében val6 segitség, egyfajta ,fund ra-
ising” tanacsadas. Ennek elsédleges terepe a palyazatok (KFA, Pro Renovanda és
még néhany) voltak. 1990 tajan a palyazati rendszer annyira Uj volt palyaztatok és
palyazék részére, hogy az a némi nemzetkozi tapasztalat, amellyel az [FA-munka-
tarsak rendelkeztek, igen fontos segitség volt a velink egylttm(ikodd iskolaknak.
Egyszerlen fogalmazva: a pedagégusoknak részint nem volt informéaciéjuk a létez6
palyazatokrdl, részint pedig nem tudtak palyazatot irni. Az IFA altal kinalt szakmaisag
tehat kibéviilt egy olyan tudassal, készséggel, amely eddig legfeljebb csak készénd
viszonyban volt a pedagdégiaval. Az egyedi fejlesztés, a helyi innovacié nyilvanvaléva
tette: a programokat nem elég kitalalni, azokat menedzselni is kell. Ezt felismerve el-
sédleges célunknak azt tartottuk, hogy a pedagdgiai-programok mellé segitsink
pénzt is szerezni az iskoldknak a megvalésitashoz — ezzel megteremteni annak le-
het8ségét, hogy a kévetkezdkben szolgaltatasainkat megfizessék, ha igéenylik.

Az |IFA tehat soha nem kért pénzt azért, mert segitett pedagégusoknak palyazatot irni,
soha nem kért a megnyert palyazatokbol ,sapot”. A munkatarsak munkaja gratis volt egé-
szen a tamogatasok megszerzéséig, s ekkor felajanlottuk a veliink kapcsolatban &ll6 pe-
dagégusnak, iskolanak, hogy szivesen segitink tervei megvaldsitdsaban, szakmai
kontrollt, védjegyet adunk. Volt olyan partnerink, aki nem élt ezzel a lehetéséggel,
és csak addig volt rank sziiksége, amig segitettink neki a forrasokhoz hozzajutni.
Azt azonban fontos megjegyezni, hogy ilyen esetek elvétve fordultak eld, s a velink
dolgozé tanarok, iskolak szivesen kotottek velink meghatarozott idére szolo, felada-
tokat pontosan kérilhatarolé szerzédéseket. A legtobb esetben egyébként a palya-
20k e szakmai segitséget be is épitették a palyazat koltségvetésébe, igy nem mas
tevékenység terhére fizettek.
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Az elsé kisérleti év utan azonnal latszott, hogyha sikeresen dolgozunk, akkor magunk
alatt vagjuk a fat: ha j6l segitjiuk az iskolak onmenedzselését, ha j6| megtanitjuk Sket
palyazatot irni, akkor el6bb, vagy utébb nem lesz rank tobbet szikség. A késdbbi évek
beigazoltak ezt az elérejelzésiinket, mert kezdeti partnereink kozul alignéhanyan ma-
radtak visszatérd vasarlok, mikozben maradéktalanul elégedettek voltak azzal, amit
télunk kaptak. Olyan jol kérulhatarolhaté csoportot (piaci szegmenst) kellett talalnunk,
akiknek szlksége lehet rank. Azokat az iskolakat kellett megtalalnunk, akikben meg-
volt a fejlesztés szandéka, de akik még nem tudtak, hogy miként fogjanak hozza a
dologhoz. Igy azutan az els6 KFA-év palyazdéi kozul azokat kerestik meg levéllel, akik
nem nyertek az els6 évben. Az volt az el6feltevésiink, hogy a nem nyeré palyazatok
egy része mindenképpen olyan lehetett, ahol a programot nem gondoltak végig, ahol
szakmai hibak rontottak el esetleg j6 elképzeléseket, vagy amelyek egyszerien
ugyetlentl voltak talalva. A megkeresésiinkre visszajelentkez6 iskoldk nagy 6rommel
fogadtdk a segitséget, s eldre jelezték, hogy siker esetén szeretnének tovabbra is
vellink dolgozni. A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy volt néhany olyan pa-
lyadzat, amelyet vagy pedagdgiai szellemisége, vagy dilettantizmusa miatt nem tud-
tunk vallalni (elvbél nem foglalkoztunk 8 osztalyos gimnaziumi programokkal példa-
ul), s gondosan vigyaztunk arra, hogy csak sajat kompetenciank hatarain belul mai-
kodjunk (pl. tobb felkérést kaptunk Zsolnai-programok adaptélaséra, amelyeket ud-
variasan elharitottunk, és az érdekl6déknek mas szakembereket ajanlottunk). Kilo-
nosen érdekes volt azt megfigyelni, hogy a szakmai segitséget igényl6 fejlesztések
szinte teljes egészében a vidékrél szarmaztak; Budapesten szinte alig dolgoztunk.
Még nagyobb meglepetést, illetve gondot okozott az, hogy a létrejott alternativ iskolak
kozul csak kevéssel sikerllt szerzédéses szakmai kapcsolatot kialakitanunk, pedig
a kozpont szakmai felkészlltségének jellege kifejezetten ezek szamara jelenthetett
volna fejlesztési potencialt.

A KFA masodik éve a nagy fellendllés id6szaka volt; egyrészt néhany helyen folytattuk
elkezdett munkankat, masrészt az el6szor nem nyert palyazok ujrapalyaztatasa tobb mint
90%-o0s sikerrel jart. Az id6 el6rehaladtaval kezdett kialakulni az egyuttmikodés, a
teammunka technikaja, a szerzédéses formanak mindig az adott megrendeléhéz ala-
kitott rugalmas kerete. Az els6 években fejlesztési projektjeink szama negyven felett
allandosult. Jelentéssé valt az IFA kiadoi tevékenysége is. A népszerli ALTERN
FUZETEK nyolcadik darabja van nyomdaban, a Tanitok Kiskonyvtaranak, az Ovo-
daiskola-programnak impresszuman is tarsvallalkozéként ott a nevink. Az egyre
szélesedé tevékenység elkeriulhetetlenné tette, hogy a munkat egy kutatasszer-
vezd is segitse — az |FA felvett egy féallasu munkaerét, s ezzel megindult az in-
tézményesedés felé.

A novekedés, intézményesiilés pozitivumokkal is jart. Elkezdtik kialakitani az IFA ar-
culatat, kezdve a formai elemektél (embléma, hasznalt betGtipus, szinvilag, szérdlap,
névjegyek, levélpapir) a tartalmi meghatarozékig (fejlesztési teriletek, tipusok). Részint
ennek, részint az alapitok nemzetkézi kapcsolatainak készonhetéen mar 1990-t6|
kezdédden részben vagy egészben kulfoldi finanszirozasu programjaink indultak el.
A szakmai és pénzlgyi stabilitds és hitelképesség jele volt, hogy palyazati uton
komoly fejlesztési pénzeket kaptunk az American Express Foundationtél, a The
German Marshall Fund of the US-t6l, a Copen Family Foundationt6l. K6z6s nem-
zetkozi projektfinanszirozasra a PHARE-programbél, az angol Charity Know How
Fundtél is kaptunk segitséget, s6t szakmai konzultaciéra is kaptunk megbizast
egy angol cégtél.

1992-t6| kezdédden kezdtek megvaltozni a hangsulyok a fejlesztések teriletén, azaz
pontosabban bizonytalanna valtak azok a preferenciak, amelyek mentén az MKM fejlesz-
tési tamogatasokat nyujtott. A NAT koruli 6sszecsapasok, a kdzoktatasi térvény meg-
alkotasanak elhuzdédasa és féleg e két dokumentumra vonatkozé koncepcidk gyakori
és alapveté megvaltoztatdsa kedvezdtlen korilményeket teremtett a stratégiai fej-
lesztések szamara. Az iskoldk nem szivesen vallalkoztak a hagyomanyostdl eltéré
pedagdgiai programok fejlesztésére, mert attél tartottak, hogy egy rossz doéntéssel
tonkre tehetik intézményeiket. A KFA szép lassan elhalt, bar ezt senki nem ismerte
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el, s alétrejott, majd napjainkban afelszamolas rémévelszembenéz6 PSZMerésen ira-
nyitott, tematikus palyaztatasi rendben mikodott, amelyben rovid tavd, témahoz,
tantargyhoz kotott fejlesztéseket fogadott csak el. A KFA pusztuldsa, az innovaciés
kedv csokkenése és a PSZM-palyazat természete eredményezte, hogy a helyi komp-
lex iskolafejlesztési projektjeink szama drasztikusan csokkent, illetve mas formakat
oltott. Mikozben tovabbra is vannak megbizasaink egy-egy intézmény szakmai segi-
tésére, az intézményfejlesztések egy része nagyobb programokba integralédott (pl.
a 12 évfolyamos komprehenziv modell).

A kozoktatasi torvény megszuletésével Uj fejlesztési teriiletnek gondoltuk a torvény
altal korulirt pedagogiai programok elkészitésében valé szakmai segitséget. Az ilyen
tertileten nagy tapasztalattal rendelkez6 angol partnereinkkel egyuttmikodve dolgoz-
tuk ki azt a programot, amelynek segitségével vallaljuk iskolak szamara pedagdégiai
programjaik elkészitését. Végiggondolva azt, hogy eddigi megrendelSink szinte teljes
egészében vidéki, jorészt kisebb telepilések iskolaibol alltak, célszerilibbnek tint a
potencialis vasarlokat 6sszegydijteni és felkésziteni 6ket sajat programjuk elkészité-
sére, mintsem kulon-kilon minden kis telepulésre elutazni. Ez utébbi olyannyira meg-
novelte volna a szolgaltatas onkoltségét, hogy félé, kiadasaink sem tériltek volna
meg. A pedagdgiai programkészités tréningjeire eleinte igen kicsi volt az érdeklédés,
de mostanra ugy tinik, kezd élénkiini a kereslet.

Az els6 évektdl kezdve komplexebb volt az IFA tevékenysége, mint csak a {6 vonulatot
kitevé egyedi iskolafejlesztések segitése. Tulajdonképpen a mai napig egyik lényeges
tevékenységunk a pedagogustovabbképzés, amely harom {6 tipusban zajlik: 1. el6ada-
sok, eléadas-sorozatok; 2. tanfolyamok, tréningek; 3. az |FA projektjeihez kot6do tovabb-
képzések.

Az IFA szakembereinek sem egzisztencialis, sem szakmai jovéje nem fligg az IFA sor-
satol, de az IFA — és természetesen mas hasonlé szervezetek — jovéje lakmuszpapirként
jelezheti, mely iranyba fordul a magyar kozoktatas. Visszatér-e a szakmai szolgaltataso-
kat az adminisztrativ irdnyitas részeként kezel6 centralizalt vezérléshez, vagy ezeket a
szakmai onallésaggal, a szakmai pluralizmussal konform, fliggetlen, nonprofit tipusu
szakmai szervezetek segitségével kivanja biztositani. Reménykediink.
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