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3dmdé irant. Aggodalmaval is egyetérthetink: megtoltheté-e egyaltalan kozlésre
E?Sezr?wzr:iorggglg(aal a sgl?folyéirat? A korabbi szigoruan ellendrzott kony\,/k|adés.|r6k meg-
alazasaval és kalvariajaval jellemezheté. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy igazan je-
6s mu maradt fiokban. , A
Ier;\t/‘c;si. ir"::igliqukrél — véalasztott nézépontjabdl =, reqdkivﬂ[ gazc_iag kepetﬂad Ifuzn Laszlé
kotete. A poétikai latészog akkor valna igazan szuks'egesse_, amlko"r §Ik0_@0t qugzerekgt,
olykor homlokegyenest eltéré irdi torekvéseket kell ar’nyalm_, megktilonboztegnl. gy kerdil-
nek egymas mellé (példaul a ,realista térsadaloma?ra}zolé iranyzat” vonulataba) a legku-
|6nfélébb irdk. ,...az ujabb magyar irodalom a prégabol szurlte"eltuntettg a flkClot, igy ez a
modernség szilkségszerl utjat jaré irodalom a slzelesebb quonség szamara egyszer(en
fogyaszthatatlannd' valt” — irja FUzi Laszlo. Talan. az esemenyes elqmek,' a’story eltupe-
sérél van szd, minthogy az ,Uj préza” inkabb a flkClopaInés hangsulyoza§ava|'|rr)ato Ife.
llyen és ehhez hasonlé megjegyzéseink persze semmit nem vor)_nqk le a konyv e,rtekébo,l.
Rendkiviil erés kozéleti érdeklédés jellemzi Flzi Laszlét. Kulonésen az Utazas F?oma-
nidba, a Noteszlapok és a Napld, most bévelkedik politologusokat megszegyenito gelit,a-
lalatokban. Talan akkor a legrokonszenvesebb, amikor — a sok értelmetlen civakodas lat-
tan — a ,belatas-fok” megvaldésulasat surgeti. Négy Neémeth Laszlo-tanulmanyanak és
masfél tucatnyi kritikéjanak értékelésére itt nincs teriink, csupan a sze’rzé sokjrényu ér-
deklédését jelezzik. Egyik jegyzetében Marké Bélat idézi: ,'A hagypmanyokbol nem ér-
demes kilépni. At kell engedned magad ennek az évszazados aramlasnak, hogy sogiorjo’n
uj vizek felé.' Sokszor elmondtam magamban: at kell engedned magad ennek az évsza-
zados aramlasnak... Nem rossz program ebben a kisérletezésektdl, divatoktol, onjelolt

zseniktol hangos korban...”

Fuzi Laszlo: Az irodalom helyzettudata. Jelenkor Kiado, 1993.

OLASZ SANDOR

Keves probléma, szamos erény

A konyv a Pedagdgus Szakma Megujitasa Projekt tamogatdsaval készLilt sokadik
éntékes hozzajarulds a hazai pedagdgia fejlesztéséhez. Eredetileg radiomdsor-
kent futott — azonos cimmel — 1986 és 1989 kozdtt, melynek szerkesztsje Sarkany
Klara, mdsorvezetéje Kamards Istvan volt. 16 beszélgetést tartalmaz, kozépisko-
lasokkal jatekrol, hazugsagrol, 6nzésrdl, szerénysegrol, szeretetrél, onismeretrdl,
palyavalasztasrol, jolétrol, elditéletekrél és még szamos mds témardl. A kétetet
kozel hatvan szerzétdl vett tartalmas, a témakhoz szervesen kapcsolodo, telitala-
lat-idézet, névmutatd és tarqgymutatd szerencsésen egesziti ki.

A kevés probléma...

Néhany apré, de kultdrateremtd és -kozvetits kétettdl annal kevésbé vart, s igy annal
bosszantébb hiba készteti kirtikara a recenzenst. Az eldszéban emlitett Bibo Istvan, sza-
galdunk egyik legnagyobb eurépai politikai gondolkodéja, rovid i-vel irta nevét. Az el6szét
iré Treqcsényi LaszIo és a szerz6k nem értenek egyet a mifajban: az el6z6 az ember-
ta’nba torténd ,Bevezetésnek” tekinti a miivet, mig az utébbiak kozéphaladdknak szeret-
nék nyujtani a kotetet. Az ellentmondas annal is ink&bb érdekes, mivel az embertan prog-
ramadoé kotete Kamaras Istvan tollabd| Ime, az ember cimmel 1990-ben mar megjelent
az Oktatdskutatd Intézet és az Edukécid Kdnyvkiado gondozasaban. dérendben ezt ko-
vqttg a quylo’zene (Kamaras Istvdan — Makk Katalin — Varga Csaba, Szent Gellért Eqy-
hazi Kiadé, Budapest, 1993.), melyre Trencsényi is utal Elészavaban, de olyan 6ssze-
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fuggésben, hogy a témaban jaratlan olvasé azt hiheti, az Embertan kézéphaladoknak
cimd, jelen kotetrdl esik szo.

A névmutatd helyenként pontatlan és legkevésbé sem teljes: nehéz megindokolni —
hacsak nem a munka minimalizalasa vezeti a kiadét —, hogy az idézett nagynevu szer-
z6ket csak fejezet- és nem oldalszam szerint jelolték benne. Kardtson Gabor neve, téle
vett idézet bevezetéseként a kotet tobb pontjan is el6fordul, mindenutt kettésen rossz
helyesirassal. Kormos Istvant, Szent Ferencet nem emliti, Nyiri Tamas neve egyebek
mellett az 1.fejezetben is el6fordul etc. Levendel Laszlo és Havas Gaborneve is eléfordul
a kotetben masutt is, nemcsak ott, ahol a névmutaté jeldli: példaul az Elész6 8. oldalan.
Beethovenét azonban karakteres osszefliggésben inkdbb csak Trencsényi emliti, akar-
csak Webbert, akirdl a kotetben nem dertl ki pontosan, hogy kicsoda. A névmutaté mas
tekintetben sem elégiti ki kivancsisagunkat: ,Eckhardt’-ja sem pontos (=Eckhardt mes-
ter). Nem vilagos, hogy a hivatkozasok hozzavetdleg egyharmadanal miért van csaknem
pontos forras megadva, mig a tobbi kétharmadnal ez elmarad.

..6S a szamos ereny

Kine érezte volna, milyen nagyszerli megmartéznia masik gondolataiban, érzéseiben,
milyen jo, ha masok kivancsiak az én elképzeléseimre!

Azt hiszem, egészen kiskorunkban felfedeztik mar ezt a kincset mellettink homokozé
tarsunk otletétdl felvillanyozva, mikor igy rohantunk haza a jatszoétérrdl: ,Anyu, Tibi azt
mondja, a josag vilagoskek!”.

Ilgen, néha a masik olyan jokat tud mondani, hogy akar én is mondhattam volna. Remek
dolog volt egy-egy bokor alatt Uldogélve gondolat-varakat épiteni egyutt a magunk vagy
tarsunk altal faragott kovekbdl. Fontos volt a masik, a harmadik otlete, s tobb-kevesebb
habarccsal mindnyajan varra tudtuk épiteni. Késdbb a felnéttektdl konnyen hasznalhato
paneleket kaptunk, megtanultuk melyik a ,j6”, a ,korszer(l”, egyre kevesebben valogat-
tunk a kovek kozott, egyre kevesebbeknek jutott a legmegfelelbb kovek keresésebdl
szarmazé izgalom. Pedig beszélgetni, gondolatokat cserélni és azokbdl vilagot épiteni
valdban izgalmas. Néhany szul6, tanar 6riz emlékeket ilyen felemeld, nagyszerd beszél-
getésekrdl. Reprodukalni, hasonlét iranyitani mégis kevesen mertnk. Pedig pontosan
érezzlk, tanitvanyainkat gondolkodni és nem gondolatokat atvenni szeretnénk megtani-
tani. A legnagyszer(bb gondolat-panelekbdl épitett mankéval is csak bicegve fogunk jar-
ni. Pedig mi futni szeretnénk latni a rankbizottakat.

Kamaras Istvan és Sarkany Klara konyvében fellelheté beszélgetések erre a ,futasra”
edzenek. A konyv minden beszélgetése valdsagos. Nemcsak azér, mert valéban elhang-
zott, é16 szereplbkkel, él6 adasban a radiéban, hanem mert én, az olvasé is beleszélha-
tok. Vitara hiv, érvelésre késztet. Raszorit, hogy fogalmazzam meg kérdéseimet, vala-
szaimat pontosan és tisztan. Ezt konnyen meg is tehetem, mert jol érzem koztuk magam.
Ezekben a beszélgetésekben mindenkinek joga van részt venni, legyenek azok a mik-
rofon el6tt Ul6 tizenévesek, vagy akar Ottlik Géza, Jozsef Attila, vagy Nym Tamas. Ugy
érzem, kozéjuk illek, figyelnek a kérdéseimre, lesik valaszaimat. Alig gy6zém magamba
zarni meglatasaikat, vagy azon veszem észre magam, hogy hévvel vitazom veluk.

De mi tortént velem tulajdonképpen? Miért beszélek velik? A téma miatt? Mert fontos
szamomra, hogy mit jelent a jaték, a szeretet, a szépség — és sok mas ezekhez hasonlo,
valéban az emberhez tartozé fogalom?

lgen, bizonyéara ez az egyik ok: végre beszélink olyan témakrol, melyek mindannyiun-
kat egyforman érdekelnek! De van mas is itt, érzem. Hanyszor prébaltam mar tizenéve-
seket beszélgete’sre birni! Hanyszor kértem segitséget, hogy mondja meg valaki, hogyan
kell! Nos, hat igy kell!

Legalabbls igy is lehet TARS-alogni a testben is mellettem UlGkkel és a mivé-
szetekben, tudomanyokban eléttem jarokkal Kozosen a Iegkozosebb témarol: az ember-
rol. A konyvet mindenkinek ajanlom, aki szivesen gondolkodik el ujra és ujra 6nmagarol,
értékekrdl, valtozasokrol, elditéletekrol. Leglnkabb azonban azoknak, akik hisznek a be-
szélgetés Ujat teremtS erejében, akik maguk is szivesen kezdeményeznek hasonlo
egyuttgondolkodasokat, hoznak létre szellemi muhelyeket.
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Kamaras Istvantél pedig — a szakmaban talan nem egyedﬁl — érdekl6dve varom a szin-
tézist: az 6sszefoglald, a haladéknak sz6l6 embertan-kotetet.

Kamaras |stvan — Sarkény Kldra: Embertan — kozéphaladdknak. Keraban Kiadé, Bp. 1993.

KUSLITS KATA

LAPLATOGATO

A merészség természetessege

(25 éves a kolozsvari Echinox)

A kolozsvari didkélet egyetlen korszakabol — még valsag- és kényszerhelyzetben
— sem hidnyzott a diaklapszerkesztés, ujsagirds vagy a lapalakitasi probalkozas.
Jelenleg részben hagyomanydrzé, részben a hagyomanyok felelevenitésével
probalkozik, de emellett a mai didktarsadalom helyzetéhez és kévetelményeihez

igazodva probal djitani.

A tradiciok megdrzése révén a mai diadknemzedék szamara a leginkabb emlitésre mél-
to az Erdélyi Fiatalok cimu lap. Ez a két vilaghaboru (pontosabban 1930 és 1940) kozott
szerkesztett didkfolydirat sikerrel egyesitette a didksajté tajékoztaté és eseményrogzitd
feladatat a tudomanyos és irodalmi alkotétevékenységgel, lehetéséget teremtve ahhoz,
hogy az akkori kolozsvari diakélet nemzetiségi vonatkozasaban diaklapként is kdzéleti-
kulturalis ténnyé novekedjéek. A kései utéd, az Echinox is ebbe a vonulatba illeszthetd.

A nemcsak Kolozsvaron, és nemcsak Erdélyben, hanem az 6sszmagyar muveldédési
életben is tisztelt és ismert, a néha-néha elfelejtett, maskor felbukkané Echinox — 25 éves.
25 éves az Echinox-jelenség is...

A kommunizmus éveiben a diakmozgalom, kilonosképpen a magyar didksag kultura-
lis-nemzetiségi mozgalma visszaszorult, a didkélet sajtonyilvanossaga — a szénak valédi
értelmében — szlnetelt. A hatvanas évek vége felé szamottevébb lehetGség nyilt kultu-
ralis jellegu sajté mikodtetéséhez. Ehhez — a volt politikai rendszer kérilményeihez ké-
pest is — tagas teret nyujtott az 1969-ben indulé Echinox.

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején a roman vezetés egy olyan huszar-
vagast tett, amellyel hosszu idére siker(lt t6két kovacsolnia (féleg kilfoldon) a diktatura
leplezéséhez. Ez volt az a bizonyos ,nyitas”. A miivel6dési élet megélénkiilése, Uj lapok
Inditasa — k6ztlik szamos magyar lapé —, a televizié magyar nyelvi addsanak induldsa
valt lehetéve, sét kotelezévé” ezekben az években, hogy majd késébb, foleg 1974 utan
a Jol iranyzott intézkedések sorozataval szegjék szarnyat a megelevenedni latszé kultu-
ranak. Az Echinox ennek a korszaknak a szilottje — és tulélGje. Tuléldje, mert — és ez
mar egyre ismertebb — a merész prébalkozasokra, kitekintésekre meég akkor is lehetésé-
get b|zltositot1, amikor a ,hivatalos” lapszerkesztésben minden kiskapu bezarult.

A haromnyelvi didklap neve — Echinox — napejegyenléséget jelent. Eredetileg a ko-
lozsvgrl'roma’n diakok egyik tekintélyes irodalmi kérét hivtak Echinoxnak. A lapinditas
Iehetos’ege.— és rendelete — 1968 Gszén, a Taniigyminisztériumtdl szarmazott. Mikozben
a roman diakok, féleg a bolcsészhallgaték lapjukat tervezgették, Mathé Eva, Molnar
Gusztadv és Agoston Vilmos magyar nyelvii lap elékészitésén dolgoztak. Az akkori rektor,
Stefaq Pascu azgnban elvetette a kulonallé magyar lap gondolatat, viszont engedélyezett
egy ha}’romnyelvu —roman, magyar, német — didkmdvel5dési folyéiratot. Ebben a lapban
az els6 eévekben harom magyar oldalon indult az az Echinox, (a nyolcvanas években ez

1-2 oldalra zgugorodo}t) melyet —szerkesztéként! - olyan nevek fémijeleznek, mint Szécs
Géza, Molnar Gusztay, Egyed Péter, Bretter Zoltan.
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