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: iban. Amuay is zarkézott jellemét a kisvarosnak szamara nyomaszto légkore
g:ggviz::a?—gg‘flgzozta. Hg)rlugulata’nak a szintéq ebbe a kﬂ(’jtetbe foglalt, Fogaraﬂson .|roc'iott
Ehszomj cimii versében ad hangot: ,Mint anyja emlejétdl elvalt / g”yermgk az Gs tej dr’aga.
kincsét / szomjazom én, vilagtol elzart, / az eleven vilagot ismet.’ (A kotet eredeti cime:
Klasszikus almok volt a kiadé valtoztatta meg a kotetnyito vers,.bo,l kolcsonzott sor’r,a.) ’

_Ballada Irisz fatyolardl” tehat a verscim, aml mar az Irisz nev gltngs kotodik el6zme-
nyéhez, Babits elsd kotetének ciméhez, a, Levelek Irisz k0329ru1abgl -hoz. (1 902-1 908).
Ennek utolsé darabja ,A lirikus epilégja’, mely a meg nem ertetts’eg, a magany, az kEn
kitorése reménytelenségének mivészi feljajdulasa. An’nak"a maganynak, mely a Balla-
daban az elmulas 6hajanak a fokaig jut el. Lét és elmulas bolcsgletl_.gq'r)dglat,a fo’glalkp’z-
tatja a Balladat koveto Esti kérdés”-ben is, amit igy fogalmg; at Eo!}0| kerqesse: ,,mulert
né a fd, hogy ha majd leszarad? / miért szarad le, hogyha ujra n6? Szmten ez a'kotet
tartalmazza a ,Két névér” cimi verset. Vagy és banat, derl és komorsag testvérek itt, az
osszetévesztésig hasonléak, s6t néha szerepet cserelok. y AT Ty

Tehat: a halalhangulat Babitsnak ebben a versében nem pillanatnyi allapot tukrozode-
se, hanem hosszantarté fajdalmas valsagérzet mivészi lecsapodasa.

9. Osszegezés. A Ballada cimében is, refrénjeiben is Ujra meg ujra idézi a szivarvany-
koszorus gorog istennét, iriszien jellemzé képét adva a négy versszakban a negy ev-
szaknak. Sajatos vonasa (mely élesen megkulonbozteti a hasonlo targyu koltemények-
tl), hogy bar sokszinl képet fest a négy évszakrol, mindegyikbe beleszovi az elkerul-
hetetlen haldl bus fenyegetését. Eppen ez a legmivészibb a kolteményben: egy-egy
versszak kezdete csupa szin, csupa élet, de mindegyik athajlik az elmulas sapaszté gon-
dolata felé. Tavasz is, napfény is éppen azért félelmetes, mert életet fakaszt, mert vagya-
kat kelt és a fakadd életben éppen gy ott csirazik mar a halal, mint az ébredé vagyban
az uj szenvedes.

Tartalom és forma egyezik, megbonthatatlan egységben |élegzi ugyanazt a gondolatot,
ez avatja muvészi értékkeé, sikeresen megvaldsitott koteménnyé a Balladat.
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SALLO LASZLO

Az irodalom helyzettudata

Fuzi Laszlo ,latleletei”

Az utobbi évtizedek magyar irodalmat mint szociologiai jelenséget iqyekszik

kdrdlja’rni ez a konyv. Fuzi modszere azonban nem a szociologuse, hanem az
Irodalomtorténészé és a kritikusé.

E}foggdja, hogy az irodalom olyan sajatos kozlésrendszer, amely informaciokat koz-
vetitatarsadalomrdl, s akozvetités médja nemcsak poétikai, hanem tarsadalmi téenyezdok
altal determinalt. Nagyon j6l tudja, hogy az ilyen értelemben targyalhaté mivek esztétikai
ertekiket illetéen nem foltétlendl kiemelkedéek. Fiizi LdszI6 az irodalom helyzettudatan
reszben’azt erti, hogy ,mit mondanak a kialakult helyzetré| az irék”, a mavek milyen fon-
tosabb tarsadalmi folyamatokrdl és tendenciakrél tudésitanak. Roland Barthes szerint az
Irodalom egyrészt mivek rendszere, masrészt Intézmeényrendszer. Kovetkezésképpen a
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helyzettudathoz az is hozzatartozik, hogy az utébbi — az alaposan megvaltozott korul-
mények kozott — hogyan mukodik.

A kotet cimadd nagy tanulmanyanak érdeme, hogy minden eddiginél hitelesebb kép
bontakozik ki beldle. lgazabb, mint példaul az irodalmi életet és kritikat egyébként is csak
1976-ig targyalé akadémiai kézikonyvbél. Fuzi Laszlé minden fontosabb idevago irast,
dokumentumot elolvasott, hatalmas foltaré munkéat végzett. Am igy, a gazdag tényanyag
birtokdban sem volt konnyu dolga. Amikor ,évtized-karakterolégiara” vallalkozik, a mu-
kodd, gyakran ellentétes torekvéseket magaval sodré é16 irodalom bonyolult szévevényeét
tapasztalja. Régi és uj mindig egymas mellett él. Legfeljebb annyi lathat6, hogy ami az
egyik periédusban dominans, az a kovetkezében mar nem az. ,Magam — irja Fuzi Laszl6
— a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évtizedek magyar irodalma egyik legjellegzetesebb
sajatossaganak éppen a tarsadalmi és a torténelmi kérdések iranti érdeklédést tartom.
Szinte a nemzedékek lancszeriségében lehetne emliteni a neveket és generaciokat: /ly
lyés Gyula, Veress Péter, Nemeth Laszlo, Santa Ferenc, Nagy Laszlo, Csodri Sandor,
Tornai Jozsef, a Hetek és a Kilencek.” Kulénésen a nyolcvanas években azonban azt
latjuk, hogy nemcsak a tarsadalmi érdeklédés, hanem a torténetiség-éimény és -tudat is
egyre kevésbé jellegadd. Az ,uj préza” egészére pedig semmiképpen sem jellemzé. Me-
szoly muveinek ,torténelmi alarétegezettségére” még igen, de ebben a kérben mar az
Ottlik-mU is nehezen helyezhet6 el. Irodalmunk tradiciondlis tarsadalmisaga és torté-
netisége — valahol attételesen — Nddas, Esterhdzy, Bereményi, Lengyel Péter és Spiro
alkotasaiban is jelen van, nem is hianyozhat bel6lik. (Ld. Esterhazy: ,...mert ha egy kicsit
is jO, akkor Ugyis nyakig az egészben, ha meg kicsit se j6, akkor hiaba mondja: csak cif-
razza...") Ez azonban mar masféle, nem kozosségi ideolégiak altal meghatarozott vilag-
szemlélet. Nem is szdlva arrél, hogy a mai huszonévesek és harmincasok még inkabb
hatat forditanak eme tradiciénak. Betoltotte-e, betolti-e az irodalom a helyzettudatosité
feladatat? A Fuzi Laszl6 tanulmanyaban is sokat emlegetett uj irodalmisag a maga rela-
tivizald, hangsulyozottan nem tikrozéselvi, nem valésagabrazolé térekvéseivel éppen
ett6l a hagyomanyos szereptél valasztja le az irodalmat. A szerz6 Németh Laszl6-idézete
pontos és elgondolkodtaté: ,En a korabrazoldk korait legféllebb mint miveészi fikciot va-
gyok hajlandé méltanyolni. Egy kordbrazolds nem annyit ér, amennyire igaznak bizonyul,
hanem amennyire mint miivészi eszkoz bevalt.” A mai préza felfogasa azonban még ettdl
is jelentésen eltavolodik. Németh értelmezett, kozéppontot feltételezé vilaga és a poszt-
modern helyzetérzékelés viszonylagossaga, irracionalizmusa és katasztrofizmusa koézott
van az igazi kilonbség. Sdndor Ivan talalo kifejezésével ,a megérté-feleld kulturat” (rész-
ben legalabbis) valami mas valtja fol.

,Mostansag a politikai kérdések irodalmi megkozelitése mar nem foglalkoztatja a koz-
véleményt, csupan a politikai vonatkozdsu mivek azok, amelyek nagyobb érdeklGdest
keltenek. Kérdéssé valt tehat irodalmunk j6vdje, vagy inkabb az, hogy meddig tud irodal-
munk kozonség nélkil létezni” — olvashatjuk egy helyen. Fuzi Laszlé, aki ,noteszlapjai”
tanuséga szerint ,az élet egyetlen értelmének” tartja az irodalmat, irdsaiban nagyon sok-
szor folteszi a kérdést, hogy hova lett az olvasé. Miért fordul el a magyar tarsadalom a
sajat irodalmat6l? Netan az irodalom csak a diktaturakban fontos? Sejti, egyetlen ok alig-
ha adhat magyarazatot. Csokkent (és csokken ma is) a mivel6dés vagya. A cselekvésre
kényszerité helyzetektdl, a napi megélhetési gondokkal egyuttjaré kulturaellenességtdl
az oktatas anomalidiig sokféle ok lehetséges, s ebbdl a sorbdl talan az irodalomnak nem
a felel6ssége, hanem a valtozasaibol (is) kovetkezd természetes (?) kézonségvesztése
nem hagyhaté ki. Ha a mai magyar irok egy bizonyos része nem vesz figyelembe egy
bizonyos olvasét, ne csodalkozzunk, hogy az ily médon szlletett széveg csak kevesek-
nek (ad abszurdum: senkinek se) valo. (Ld. Szilasi Ldszlo esszéje a Csipesszel a langot.
Tanulmanyok a legujabb magyar irodalomrél c. kotetben.) Sok olvasé lehet tanacstalan,
amikor olyan fogédzék nélkil marad, mint a torténelem, a személyiség, a tradicio, az ér-
tékrendek, sét, a nyelvbe vetett bizalom.

Nagyon sokat tud Fizi L4szl6 a mai magyar irodalom intézményrendszereérdl is. Fo-
lydiratszerkesztéként naponta tapasztal;a a kulturara leselkedé veszedelmeket. Pontos
megfigyelései vannak. Igaz, hogy az Uj lapok irdnyzatosabbak, s tegylk hozza, a korab-
ban irdnyzatosnak tartott folyéiratok olykor joval toleransabbak, nyitottabbak a kulonféle
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3dmdé irant. Aggodalmaval is egyetérthetink: megtoltheté-e egyaltalan kozlésre
E?Sezr?wzr:iorggglg(aal a sgl?folyéirat? A korabbi szigoruan ellendrzott kony\,/k|adés.|r6k meg-
alazasaval és kalvariajaval jellemezheté. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy igazan je-
6s mu maradt fiokban. , A
Ier;\t/‘c;si. ir"::igliqukrél — véalasztott nézépontjabdl =, reqdkivﬂ[ gazc_iag kepetﬂad Ifuzn Laszlé
kotete. A poétikai latészog akkor valna igazan szuks'egesse_, amlko"r §Ik0_@0t qugzerekgt,
olykor homlokegyenest eltéré irdi torekvéseket kell ar’nyalm_, megktilonboztegnl. gy kerdil-
nek egymas mellé (példaul a ,realista térsadaloma?ra}zolé iranyzat” vonulataba) a legku-
|6nfélébb irdk. ,...az ujabb magyar irodalom a prégabol szurlte"eltuntettg a flkClot, igy ez a
modernség szilkségszerl utjat jaré irodalom a slzelesebb quonség szamara egyszer(en
fogyaszthatatlannd' valt” — irja FUzi Laszlo. Talan. az esemenyes elqmek,' a’story eltupe-
sérél van szd, minthogy az ,Uj préza” inkabb a flkClopaInés hangsulyoza§ava|'|rr)ato Ife.
llyen és ehhez hasonlé megjegyzéseink persze semmit nem vor)_nqk le a konyv e,rtekébo,l.
Rendkiviil erés kozéleti érdeklédés jellemzi Flzi Laszlét. Kulonésen az Utazas F?oma-
nidba, a Noteszlapok és a Napld, most bévelkedik politologusokat megszegyenito gelit,a-
lalatokban. Talan akkor a legrokonszenvesebb, amikor — a sok értelmetlen civakodas lat-
tan — a ,belatas-fok” megvaldésulasat surgeti. Négy Neémeth Laszlo-tanulmanyanak és
masfél tucatnyi kritikéjanak értékelésére itt nincs teriink, csupan a sze’rzé sokjrényu ér-
deklédését jelezzik. Egyik jegyzetében Marké Bélat idézi: ,'A hagypmanyokbol nem ér-
demes kilépni. At kell engedned magad ennek az évszazados aramlasnak, hogy sogiorjo’n
uj vizek felé.' Sokszor elmondtam magamban: at kell engedned magad ennek az évsza-
zados aramlasnak... Nem rossz program ebben a kisérletezésektdl, divatoktol, onjelolt

zseniktol hangos korban...”

Fuzi Laszlo: Az irodalom helyzettudata. Jelenkor Kiado, 1993.

OLASZ SANDOR

Keves probléma, szamos erény

A konyv a Pedagdgus Szakma Megujitasa Projekt tamogatdsaval készLilt sokadik
éntékes hozzajarulds a hazai pedagdgia fejlesztéséhez. Eredetileg radiomdsor-
kent futott — azonos cimmel — 1986 és 1989 kozdtt, melynek szerkesztsje Sarkany
Klara, mdsorvezetéje Kamards Istvan volt. 16 beszélgetést tartalmaz, kozépisko-
lasokkal jatekrol, hazugsagrol, 6nzésrdl, szerénysegrol, szeretetrél, onismeretrdl,
palyavalasztasrol, jolétrol, elditéletekrél és még szamos mds témardl. A kétetet
kozel hatvan szerzétdl vett tartalmas, a témakhoz szervesen kapcsolodo, telitala-
lat-idézet, névmutatd és tarqgymutatd szerencsésen egesziti ki.

A kevés probléma...

Néhany apré, de kultdrateremtd és -kozvetits kétettdl annal kevésbé vart, s igy annal
bosszantébb hiba készteti kirtikara a recenzenst. Az eldszéban emlitett Bibo Istvan, sza-
galdunk egyik legnagyobb eurépai politikai gondolkodéja, rovid i-vel irta nevét. Az el6szét
iré Treqcsényi LaszIo és a szerz6k nem értenek egyet a mifajban: az el6z6 az ember-
ta’nba torténd ,Bevezetésnek” tekinti a miivet, mig az utébbiak kozéphaladdknak szeret-
nék nyujtani a kotetet. Az ellentmondas annal is ink&bb érdekes, mivel az embertan prog-
ramadoé kotete Kamaras Istvan tollabd| Ime, az ember cimmel 1990-ben mar megjelent
az Oktatdskutatd Intézet és az Edukécid Kdnyvkiado gondozasaban. dérendben ezt ko-
vqttg a quylo’zene (Kamaras Istvdan — Makk Katalin — Varga Csaba, Szent Gellért Eqy-
hazi Kiadé, Budapest, 1993.), melyre Trencsényi is utal Elészavaban, de olyan 6ssze-
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