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Kézelmultunk torténete
mint iskolai tananyag

A torténelem tantargy és tanitdsa az elmult évtizedekben tébbszor volt figyelmet
keltS vitak kivaltdja. Szaklapok és napilapok has&bjain folyt rdla az eszmecsere,
amely — a kézvetlen vagy kozvetett érintettség révén — a tudomdny és az iskola
szakemberei mellett igen széles kérre kiterjedt. Gondoljunk csak a tankonyvek
birdlatdra vagy a targyunk tanitdsanak hatdsfokat mérlegre tevé megnyilatkoza-
sokra. Nem egy esetben kifogdsolték a mellézhetd ismeretekkel szdrazzd, zsu-
foltta, nehezen tanulhatdva tett tananyagat, ugyanakkor fontos értékhordozo
tudnivaldkat hidnyoltak beldle. Emlékeztetnék azonban arra, hogy ez a térténelem
iranti érdeklédés nem valami sajatos magyar jelenség volt. lllusztraldsaként elég
itt Anglidra hivatkozni, ahol az 1960-as évektdl ujra és djra felemlegették a
torténelemtanitas valsdgat, és ondllo targykeént egyszer az orarendbdl valo eltd-
nését josoltak, maskor tanitasanak a politika- s diplomdciatorténetre vald szaki-
tését, megint maskor pedig integralt tarsadalmiismeretek keretébe valo illesztését
javasoltak.(1) Az 1980-as évek fordulojan aztédn szinte vildgjelenség lett a torté-
nelem tantargy kritikdja. A véleményeknek ezt az egyideju jelentkezését annak a
szakadéknak az egylittes észlelése vdltotta ki, amely a valdsdg és a torténelem
ismeretanyaga kozott keletkezett.

Az iskolaitananyag természetesen korabban sem volt allandé. A tudomany, atechnika,
avilagpolitika ugyanis mindig hatassal volt a tarsadalom fejlédésére, életére, az emberek
gondolkodéséra, ami indokolta targyunk (és mas tantargyak) korszerdsitését. Sét, a
,gyorsulé idé” sodraban erre egyre rovidild id6kézonként kerdilt sor, amint ennek okaira
Il. Jdnos P&l papa szavai utalnak: ,Rendkivili korban élunk. Volt idé, mikor az emberi
tarsadalom fejl6désére és onérntékelésiinkre nagy hatassal |évé tudomanyos felfedezé-
sek csak szazévente esetek. Manapsag ezek sokkal gyakoribbak: évente, havonta, sét
hetente torténnek ilyesmik.” (2) Mindehhez jarult a politikai rendszerben lezajlott viharos
véltozasok hatdsa az emberekre. Megszint a kétpdlusu vilag. Kelet-Kézép-Eurépa gaz-
dasagi, politikai értelemben olyan gyorsan ésszeomlott, hogy mar szimbdlumaival
sem emlékeztetett arra, ami a tankényvekben szerepelt. A nagy atalakulds utan sem-
mi sem maradt olyan, amilyen volt. Térséginkben az allamszocializmus nem egysze-
riien multta valt, mind minden, amin mér tullép az id6, hanem lényegében és értéke-
iben is méas lett, mint amilyennek tanitottak, tanultdk. Nem csoda hat, ha az Uj tények
és értékelések szinte mindenkit megleptek. Akadtak, akik azt érezték, amit Bakonyi
Péter iré stabilitasat vesztett munkasmozgalmi multd ismerése: ,Nem vagyok valla-
sos, a hivéségem mas természet, de biz isten, mostanaban reggel és este imadko-
zom, hogy aznap mar ne deriljon ki semmi. Toébbet mar nem akarok tudni, nem akarok
megtudni a multunkrél. Elég volt!” (3)

De varatlanul érintette ez a gyors fordulat az eseményeket ellenkezé indittatassal
szemléléket, s6t még Kelet-Eurdpa torténetének ismerdit is. Hatasa alatt jelentette meg
Fukuyama A torténelem vége cim( konyvét. Tanulsagos a véleménye Michael Saunder
Watsonnak, aki a brit nemzeti tantervek torténelemmel foglalkozé munkacsoportjanak a
vezetéje: A torténelem tanitdsa — 6szintén szdlva — 6sszetakolt dolog. Azonban éppen
a szébanforgé események is azt mutatjak, hogy a torténelem valtozé tantargy, amely Ujra
és Ujra atgondolést igényel. Nem hasonlit a matematikdhoz és a tobbi termé-
szettudomanyitargyhoz, ahol a tény az tény.” Tehat a tankonyvek atirasat javasolja, mely-
nek soran kikliszobolik azt a nemkivanatos felfogast, ,mintha a torténelem csak egy se-
reg egyszer(, elkerlhetetlen tény sorozata volna, nem pedig az események értelmezé-
se.” A torténelemtanitas angol tisztogatéi pedig ismét hangoztatjak, hogy a torténelmet
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csak 1939-ig kellene tanitani, mert az Ujabb eseményeknek nehéz megallapitani az igazi
jelentéségét. Masok éppen ezért a mult ismeretét készségekkel akarjak helyettesiteni.
Tovabba érvelnek amellett is, hogy a masodik vildghaborl utani torténelmet csak vélaszt-
haté targyként tanuljak az iskolakban. (4)

A magyar iskolak torténelemtandrai is kaptak és kapnak kollégaikté| — szanakozassal
kisérve —elég csipkel6dést ,nehéz" munkajukért, hogy minden évben mést kelltanitaniuk
a multrél. A didkok viszont azzal élcel6dnek, hogy iskolai sziinetet kellene adni, amig el
nem dontik, hogy mit tanuljanak meg a térténelembél. Mindezeken elgondolkodva — Dru-
on nyoman — eszinkbe jutnak Zeusz emlékiratai, melyben beismeri, hogy Kliéval, a tor-
ténetiras muzsajaval nem volt mindig megelégedve. Fiatal koraban hanyag volt, alig jegy-
zett fel valamit a megtorténtekbél. Amikor pedig beleszeretett Marsba, kizérélag a csa-
tazaj érdekelte. Szarmazasatdl eltelve sokkal inkdabb vonzédott a fejedelmek, mint a nép
tettei irant. Csillogni, tetszeni kivant, igyekezett hizelegni a hatalmasoknak és elszéditeni
a tomegeket. Amikor aztan végre észrevette mulasztasait, a hianyokat nem a tényekre
tamaszkodva, hanem inkabb képzeletbdl igyekezett pétolni. Késébb mar faradhatatlan
szorgalommal, mindenre kiterjedé figyelemmel dolgozott. (5) De — Druon gondolatait ki-
egeszitve — elmondhatjuk, hogy Klié helyzete nem irigylésremélté a magyar kézelmdlt-
ban sem. Annyit kellett feljegyeznie a beszolgaltatasrél, a munkaversenyekrél, a felvo-
nulasokrol, a megsejteni vélt csodas jovérél, hogy az igazi értékek hordozéirél, az egyén
és a kozosség harmonidjanak hianyardl, a rendszerbél valé kitorés igényérél és még sok
mindenrdl hallgatni kényszerilt. Meglepte, hogy a multat mar akkor hamisitottak, amikor
az még csak a jelen volt. Azt sem értette pontosan, hogy ami megtortént, miként tortén-
hetett meg.

Kliénak volt tehat oka toprengésre béven, ami a kozelmdlt tanitasat és tanulasat is
megnehezitette. Most pedig ujra kell tanulni egy fél évszazad torténelmét, mert aki a jelen
nagy atalakulasainak torténelmi magyarazatat keresi, szinte alig tud mit kezdeni a tan-
konyvbdl megismert multtal. Kérdezik is gyakran: Ezért tanultuk a torténelmet? Hol van
atanitémesteri szerepe? Erdemes-e, szabad-e a jelenkor torténelmét az iskolaban tani-
tani, tanulni, ha a tananyagot igy meghazudtolja a valésag? Az ilyen és hasonlé kérdések
sejtetni engedik, hogy az idézett angol vélemények magyar parjait sorban fel lehetne vo-
nultatni. Ne tanitsuk a kozelmultat, hiszen abban annyi hiba tortént. Nincs elég tavlat a
jelentéségét felmérni, ezért a kortars elemzése nem allja ki az utdkor itéletét. Az atérté-
kelés pedig egyszerre art a torténelem és a torténelemtanar hitelének. Inkabb ismerjék
meg a kozelmultat a szépirodalombdl és mas mivészi alkotasokbdl — ajanljak joszan-
dékkal.

Kell-e foglalkoznunk ezekkel a felvetésekkel, amikor az uj tankonyvek mar tartalmaz-
zak a kozelmult torténelmét? Ugy érzem, igen, mert széles kozvéleményt érinté kérdesrol
van sz6. Természetesen — amikor errél beszélink — a torténelemtanarnak nem kell magat
mentegetni, és kilonosen nem szabad a régi arzenalbdl kolcsonzott visszanyilazassal
hadakoznia a mindenki altal ismert médon: ,Azért azt senki sem tanitotta, hogy a masodik
vilaghaboru utan a vilag gazdasagi stabilizaciéjat a magyar forint teremtette meg stb.”
Sét azzal sem kell védekezni, hogy minden korabbi nagy rendszervaltozas idején elége-
detlenek voltak a torténelem tanitasaval, mert ezzel egyutt a politika gyors fordulatai
ugyanakkor meg is novelik a torténelem iranti érdeklédést. Ma is tanui lehetlink, hogy a
JSfélmult” évtizedeivel foglalkozd konyvek milyen kelendék a konyvesboltokban.

A kézelmult a térténelem szerves része, nem pedig valami hozzacsapott, oda nem illé
fuggelék, és kulonosen nem ,0sszetékolt dolog”. A tények itt is mindig tények maradnak,
nem csak a matematikaban. Igaz, a gond nem is a—megismételhetetlen, egyszeri, egye-
di —tényekkel van, hanem azoknak az 6sszegy(jtésével és féleg a bel6lik levont kovet-
keztetésekkel. A multunk valéséagat tukrozd tények ugyanis nem olyan rendben allnak
egyutt, mint valamely diszszazad katonai. El6szor fel kell azokat kutatni, majd kivalasz-
tani kozulik — okaikkal, kovetkezményeikkel — a meghatarozokat. A jelenkor ilyen — tu-
domaényos — vizsgalatat azonban szamos nehezék akadélyozza. A kortars kutatok bizo-
nyos forrdsokhoz még nem juthatnak hozza, viszont hianyos tényismerettel nem lehet
biztos itéletet mondani. Megirhattak volna-e hitelesen pl. hazank 1945 utani torténetét a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag dokumentumai nélkll? Bizonyara csak hianyosan. Igy
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volt ez korébban is, ezért a torténelem mas szakaszaival is eléfordult, hogy azokat a tor-
ténészek — Uj ismeretekhez jutva — atértékelték. Az Uj tények ugyanis nem arra 6szt6-
néznek, hogy ne foglalkozzunk vellik, hanem éppen ellenkezéleg: feltarasukkal médo-
sitsuk a korabbi elképzelések érvényességét.

Igaz-e, hogy a kortars a hozzaférheté tényeket sem tudja elfogulatianul megszélaltat-
ni? Ebben is tobbet kell I&tni, mint a ma krénikdséanak az emberi gyengéit. Szamara
ugyanis csak az élmény és a dontés dokumentumai éllnak rendelkezésére, az eseme-
nyek végkifejlete még nem. Marpedig valamely torténelmi tény sulyét, jelentéségét
éppen a hatasa minésiti. Erre hivatkozva hangoztatjak egyesek, hogy a kozelmult 6n-
magaban nem értheté meg, az nem is torténelem, hanem politika, amelynek rész-
igazsagai kikezdhetik a torténelem objektivitasat. Szerintuk is csak a masodik vilag-
haboruig kellene oktatni a torténelmet, mert az ezt koveté 50 év meég befejezetlen,
és egyébként is csak percnyi id6 ahhoz képest, ami az emberiség folott eltelt. Helye-
seljiik akkor az emlitett angol kolléga gyakorlatat, aki készségekkel helyettesitené a
mult tényeken nyugvo torténelmét?

En ugy érzem, hogy a kézelmult helyes megitéléséhez valoban kell id6beli tavolsag,
de tanitasahoz mégsem kezdhetiink til hosszu id6 utan. Ennek pedig nemis a mult iranti
kivancsisag a f6 mozgatdja, hanem tovabbi, nagyon is valés, megalapozott érvek sora-
koztathatok fel mellette. A masodik vilaghaborut koveté évek nemzedékének tevékeny-
sége olyantérténelem, amely ezer széllal kapcsolddik a jelenhez: minden Ujeleme a mult-
ban gyokerezik, a mult egyes folyamatai viszont a jelenben is élnek. A valtozasok érzé-
keléséhez, a ma koziigyeiben valé eligazodashoz nélkilozhetetlen a torténelmi hattér.
Nélkille megértenénk-e pl., hogy kit és miért kell karpétiasban részesiteni? Tudni kell te-
hat: hogyan j6tt létre a jelen, honnan jottlink, mitél szabadultunk meg, amig a mahoz ju-
tottunk, és kinek van ebben érdeme. Ha nem igy tennénk, a jelen értékelését csak pro-
pagandanak vennék. Ezenkivil torekvéseink megfogalmazasahoz, a vilagos, félelem
nélkili jovoképhez és jovoépitéshez is kellenek a kozelmult tapasztalatai.

A kozelmult torténelminknek az a darabja, amely a tanulék szamara is legalabb rész-
ben — kozvetlenil érzékelheté volt. Igy az a tapasztalat és az érzelmi kapcsolat révén
kozelebb all hozzajuk, ami nemcsak érdekeltté teszi ket a megismerésében, hanem —
éppen a sajat érzékelés és a hozzatartozok emlékeinek a felhasznalasaval — a feldolgo-
zasaban is atléphetjik a hagyomanyos torténelemtanitas kereteit. Ez az érzelemgazdag
ismeretanyag a legkulénb6z6bb képzési, nevelési lehetéségeket kinalja. A készségeket
ugyanis nem 6nmagukban lehet fejleszteni, hanem az ismeretek feldolgozasaval. Az is-
mereteket nem lehet készségekkel helyettesiteni.

Ady szerint ,Eletink: felfalt életek soka”. Ismerni illik s6t kell tehat akiknek a vallan al-
lunk, kozvetlen elédeink életteljesitményét, eréfeszitéseit, anyagi, szellemi, erkolcsi ér-
tékorzo6 és értékteremtd tevékenységét. Meg akarjuk érteni 6ket, illetve vitatkozni vellk
arrél, amit tettek vagy amit elmulasztottak. Multjukat nem tekinthetjik csak a torténelem
csapasanak, egységes rossznak, megtagadasra, eltorlésre itélendének. Nem biinés
6sok orokségére épitkeziink, amikor a valtozasra, az Ujra, a jovore készulink, készitunk
fel. Enhez végleges tananyagot természetesen most sem lehet igérni, de tanithatobbat,
idétallobbat igen, amely igazabb rekonstrukcidja a megélt multnak, s igy nem all hadila-
bon a valéséaggal. Ennek 6sszetevdirdl, vizsgakoteles kovetelményeirdl szintén nem vol-
na felesleges gondolkodni.

Természetes tehat, hogy e félszaz évet sok ember csak atélt események sorakénttartja
szamon, s attél fliggéen, hogy milyen élményeket 6rzétt meg beldle, keresi abban a maga
privat multjat. Ami azonban a térténelemkonyvek lapjaira kerllt, annak a tanitdsa nem
egyszerlen visszatekintés, hanem a torténtekkel valé szembenézésre, onvizsgalatra is
késztet, pedagdgiai és szaktudomanyos szempontok szerint 6sszedllitott ismeretkor a
mar jelzett fejleszté funkcidkkal. Ezt azoknak is at kell adni, akik mar nem élték at, mert
az mindnyajunk k6zos torténelme még akkor is, ha—negativ jelenségek miatt —nehezebb
is vele azonosulni, mint az egyértelmiibb sikereket, lelkesité élIményeket felmutaté ido-
szakok histériajaval. Elhagyasa hatranyosan befolyasolna a diakok felkésziltségeét, tor-
ténelemtudatat, képzettségét, szegényitené miveltséguket. Lezart ismeretet ugyan —
mint el6bb is hangsulyoztuk — a hiteles dokumentumokra és a kiterjedt alapkutatasokra
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tamaszkodé tananyag sem adhat, mert az egyszer megtorténtek megismerése soha nem
fejezédik be. A vazolt tartalommal és célokkal azonban a tanulék kérében né a kozelmult
vonzereje, nem tartjak azt cipelt tegnapnak”. A tarsadalom sem fordul el a térténelem-
tanitastol, mert fel- és elismeri annak értelmét, és Garai Gdbor sokszor idézett sorainak
szellemében kivan abbdl ,épitkezni":

«Multad csak ugy lesz hagyatek s tanulsdg,
ha ki tudsz beldle lepni.”
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SALLAI JOZSEF

Magyarorszagi zsidok szovjet fogsagban

Magyarorszag masodik vilaghdaborus embervesztesége megkozeliti a 900 ezer
fét. A Honvédelmi Minisztérium statisztikaibol arra kévetkeztethetink, hogy a
frontokon 140 ezren vesztették €letliket. De a totdlis haboru nem kimélte a polgari
lakossagot sem. A Kézponti Statisztikai Hivatal 1945 juniusi felmérése alapjan a
civil veszteség megkozeliti a 60 ezret. Tehat a foldi és légi harcok kovetkeztében
Osszesen 200 ezer magyar dllampolgar halt meg, az 1941-es orszagterdletet
alapul véve. A masodik vilaghaboru minden korabbi haborut meghalado pusztita-
sa azonban nem a katonai veszteség rendkivil magas ardny&abdl adodik, hanem
abbol a ténybdl, hogy a harc ezuttal nemcsak hadseregek, még csak nem is
orszdagok, hanem a nemzeti szocialista ideoldgidnak megfeleléen ,fajok”, illetve a
sztalini terminoldgia szerint ,biinds nemzetek” ellen irdnyult. Igy a veszteség
nagyobb részét is a megsemmisité kényszermunka és Gulag taborok aldozatai
teszik ki.

1941 6szén kerilt sor mintegy 15-20 ezer magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6
zsidé6 Galicidba térténd deportalasara, és jelentds résziik legyilkolasara idegen hatalmak
katonai, rendéri er6i altal. A frontokon és a megszallt keleti tertileteken 1944 6széig mint-
egy 20 ezer f6t tett ki a munkaszolgalatosok véres vesztesége (elesett, meghalt, eltdnt,
sebesllt, hadifogsagba ker(lt).

A magyarorszagi zsidésag szisztematikus megsemmisitése 1944 nyaran vette kezde-
tét. A haboru végéig kozel 500 ezer zsidét szallitottak, hajtottak lengyelorszagi és né-
metorszagi koncentracios taborokba. Kozulik megkézelitéleg 360 ezren sosem tértek
vissza. A nyilas-hungarista hatalomatvételt kovetSen, illetve Budapest ostroma alatt mint-
egy 15 ezer zsidé vesztette életét a févarosban.

A magyarorszagi zsidésag tragédidja azonban nem értvéget a felszabadulassal”, hisz
a fogségba esett munkaszolgélatosok még nem tértek vissza, sét az 1945 tavaszan és
nyaran Németorszagbdl hazatérd deportéltakat és a pesti getté lakéit sem kiméld tome-
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