Vizsgak kulfoldon
A magyar vizsgarendszer kritikus pontjainak szemsz6gebdl

MATRAI ZSUZSA

A kilénbozé orszagok vizsgarendszereivel szamos hazai szerzé tanulménya
foglalkozott az elmult években. Ezen irdsok nagy része ket tanulmanykotetben
Jjelent meg. (1) Noha ezek nyilvanvaloan azzal a céllal irodtak, hogy mas orszagok
eziranyu gyakorlatanak megismertetésével is segitsék egy uj magyar vizsgakon-
cepcio kidolgozasat, vagy a sajat rendszertikben mutattak be az eltéré megolda-
sokat, vagy bizonyos kiemelt szempontok mentén hasonlitottak dssze azokat.
Magam a két megkozelités kombindcidjat alkalmaztam az 1991-ben megjelent
kotet eqyik tanulmanyaban, melyben négy orszag: Németorszag, Anglia, Japan
és Sveédorszdg vizsgarendszerével foglalkoztam. (2) Minthogy az azdta eltelt
idészakban egyre strgetébb oktatdspolitikai kérdéssé valt a hazai vizsgarendszer
megujitasa, célszerdnek latszik, hogy a nemzetkozi tapasztalatokat kozvetleneb-
bul hasznositsuk, azaz a sajat problémainkat helyezztk klféldi vizsgaloddsaink
kézéppontjaba. Ezen meggondolds alapjan a cimben megjelolt téma targyaldsat
e fejlesztési célu megkozelitésnek rendelem ala: a) kiemelem a hazai vizsgarend-
szer ot gyakori kritikus pontjat; b) ezeket szakmai kérdésekké fogalmazom; és c)
a Németorszagrol, Angliarol, Japanrol, Svédorszagrol és Hollandiarol (3) mar
megjelent kutatasi eredmeényeket felhasznalva, bemutatom a vizsgalt orszagok
ezekre vonatkozo valaszait. Végll pedig, 6sszegezésképpen, felvdzolom egyfajta
modjat a nemzetkozi tanulsagok hazai hasznositasi lehetéségeinek.

A megkozelités tisztazasa utan két megszorité megjegyzést kell tennem. Az egyik,
hogy elemzésemben csak az irasbeli vizsgakra és a szervezeti kérdésekre térek ki. Ezek-
kel kapcsolatban van ugyanis a koncepciéalkotas szintjén a legtobb vitapont. A masodik,
hogy nem érintem a szébeli vizsgak mellett a tartalmi kérdéseket sem. Ez utébbiak oly-
annyira szerteagazoak, hogy szétfeszitenék mostani elemzésem kereteit.

Els6 kritikus pont

A hazai vizsgakkal kapcsolatos egyik kritika elsédlegesen pszicholégiai természetd.
Azt a problémat veti fel, hogy a vizsga — az érettségi és a felvételi esetén egyarant —
felesleges stresszhelyzetbe hozza a tanuldkat. Minthogy mindkét szituaciéban egyszeri
megméretésrdl van szd, a tanuléknak egyfel6l nincs megfeleld vizsgarutinjuk, masfeldl
— éppen ezért — nem mutatnak redlis képet a tudasukrél. Ha mindehhez hozzavesszuk,
hogy a felvételin mekkora a tét, ez a vizsga milyen nagy befolyassal lehet valakinek a
tovabbi életpalydjara, komolyan kell vennlnk ezt az ellenvetést.

Az els6ként idézett kritikus pont azt az egyszeri szakmai kérdést veti fel, hogy kell-e
egyaltalan vizsga?

Az 6t hivatkozott orszag kozott csak egyet talalunk, Svédorszagot, ahol nincs se érett-
ségi, se felvételi vizsga. A vizsga szerepét a folyamatos értékelés tolti be, mely az elemi
és a kozépfoku oktatas soran tébbféle médon térténik.

Az elemi iskola els6 hat osztalyaban és az alsé kozépiskola kezdé évfolyaman (7. osz-
taly) csak szovegesen értékelik a gyerekek teljesitményét. Szamjegyekkel torténd osz-
talyozas nincs. A tanulok osztalyozasa csak a 8. osztalyban kezdddik. Kétszer egy évben
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kapnak jegyeket a tanulok az otfoku skalat hasznalva, a szébeli és az irasbeli teljesitmeé-
nyek egyuttes figyelembevételével. Az irasbeli értékelésnek tobb fajtaja van.

A kozpontilag készitett diagnosztikai teszteket az elemi iskola mésodik szakaszanak
elsé évfolyaman (4. osztalyban) és az alsé kozépiskola kezd6 évében (7. osztalyban)
alkalmazhatjak a tanarok. Ezek nem kotelezéen elGirt tesztek. Arra szolgalnak, hogy se-
gitsenek objektiv képet adni a tanaroknak arrdl, hol tartanak tanitvanyaik. Csak két targy-
bdl diagnosztizaljak mindkét évfolyamon a gyerekek tudasat: anyanyelvbél és matema-
tikabol. Ezek a tesztek standardizaltak, a teljesitményeket nem a tanulék onfejlédéséhez,
az osztaly szintjéhez, vagy a tanar egyéni kovetelményeihez viszonyitjak, hanem az or-
szagos atlaghoz. A diagnosztikai teszteket nem osztalyozzak (minthogy az érintett évfo-
lyamokon még nincs is osztalyzat), hanem szoévegesen értékelik.

A koézpontilag kidolgozott és bemért teljesitménytesztet a tanar koteles megiratni az
also kozépiskola 8. és 9. osztalyaban, valamint afelsé kozépiskola 11. és 12. osztalyaban.
(A két kozépiskola szakasz kezdé évfolyamain, 7. és 10. osztalyban tehat még nem hasz-
naljak ezeket.) A teljesitménytesztek is standardizaltak, csakuigy, mint a korabban emli-
tett diagnosztikai tesztek. Ertékelésiik az orszagos atlaghoz viszonyitva, de mar osztaly-
zatokkal torténik.

A folyamatos értékelés tovabbi eszkoze az irdsbeli teszt, mely nem kézponti és nem
standardizalt, megiratdsa azonban kételez6. Azt célozza, hogy ateljesitménytesztekben
nem szerepld targyakbdl, valamint a kozos térzsanyagon kiviili, helyi tantervekhez kotott
anyagokbdl is legyen irasbeli szamonkérése a tanuloknak. Elkészitése az iskolak joga,
de munkajuk segitésére kozponti ajanlasok is rendelkezésre alinak. Ezeket a teszteket
a felsé kozépiskola 10., 11. és 12. osztalyaban iratjak meg a tanuldkkal.

Az év végi osztalyzatok (vagy szoveges értékelések) ezen értékelési formaknak az
egyuttes szambavételén alapulnak. Minthogy e formak kozott vannak standardizalt, tehat
orszagos atlaghoz viszonyitott és nem standardizalt, helyi viszonyokhoz kotott elemek,
ezek ellentétbe is kerulhetnek egymassal. Ha jelentés az eltérés a tanar altal javasolt
szubjektiv jegy és a standardizalt tesztek eredményeit tikroz6 objektiv jegy kozott, a ta-
nari konferencia dont, de az utdbbi preferenciajanak a tekintetbevételével.

Mint mindebbdl |athaté, abban az orszagban, ahol torolték a vizsgakat, a folyamatos
értékelésben olyan eszkoztarra talaltak, mely — bar nagyfoku szellemi és anyagi rafordi-
tassal— kikliszoboli az elsé kritikus pontban emlitett problémakat. A sokféle és folyamatos
értékelés soran a tanulok megfeleld rutint szerezhetnek, és a tudasukrdl alkotott kép is
tobbszori megmeéretés utan alakul ki.

Masodik kritikus pont

Szintén gyakori ellenvetés a magyar vizsgarendszerrel szemben, hogy a tovabbtanu-
I6k helyzete kilonosen nehéz, mert rovid idén belil két vizsgat is kell tennilk: az érettsegit
és a felvételit. Sokan mondjak, ez azért is felesleges, mert nem az érettségi, hanem a
kozépiskolai bizonyitvany eredménye szamit bele a felvételi 6sszpontszamaba. Valoja-
ban elég lenne az érettségi, ha a felsGoktatasi intézmeények azt belépéként elfogadnak.

A kérdés roviden igy fogalmazhaté meg: kell-e egyaltalan klon felvételi vizsga?

A vizsgalt orszagok kozott — Svédorszag mellett, ahol a folyamatos értékelés mindket
vizsgat kivaltja — kett6t taldlunk még, melyekben nem kell felvételi vizsgat tenni. Német-
orszagot és Hollandiat. Ezekben az orszagokban az un. numerus clausus szakok kive-
telével (orvos- és gyogyszerészkar) az érettségi vizsganak vizumértéke van. A tuljelent-
kezésbdl adédé probléméakat, melyek naluk is megtalalhatdk, szamunkra szokatlan mo-
don oldjak meg. Németorszagban varakozassal, Hollandidban sorsolassal. Nem kell
azonban varakoznia azoknak a német diakoknak, akiknek bizonyos pontszam folott van
az érettségi eredménye, illetve sorsolas nélkil bejutnak a felsGoktatasi intézményekbe
amedgfelelé minésitési holland tanulék is. Svédorszagban szintén a folyamatos értékelés
soran szerzett 6sszpontszamtol fugg a varakozasi idé hossza.

Anglidban és Japanban a miénkhez hasonlé a helyzet. Az érettségi nem vizum-, ha-
nem elvileg csak Utlevélérnéki: feltétel, de nem jogosit automatikusan a tovabbtanulasra.
Ennek ellenére egyre tébb az olyan felsGoktatasi intézmény mindkét orszagban, mely
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eltekint a felvételitdl. Ennek eldontése az egyetemek és féiskolak joga. A legszinvonala-
sabb helyeken azonban ragaszkodnak a sajat szelekciohoz (pl. Cambridge, Oxford, ja-
pan maganegyetemek).

Ezzel kapcsolatban megéllapithaté: nemzetkozi torekvésnek latszik, hogy megszin-
tessék a kettds vizsgaztatast, ezen belill az érettségi vizsga, illetve az azt megel6z6 fo-
lyamatos értékelés soran szerzett minGsités vizumértéke novekedjék.

Harmadik kritikus pont

Az el6z6 kritikus ponttal 6sszefliggésben, sokan azért ellenzik, hogy a felsGoktatasi
intézményekbe pusztan az érettségi eredmény alapjan bejuthassanak a tanulék, mert
ezt a vizsgat nem tartjak megbizhaténak. Az okot abban latjak, hogy a magyar érettségi
belsé, iskolai vizsga, igy az azonos osztélyzatok kilonbozé tudast takarnak, az iskolak
eltéré szinvonala és a tanarok kilonb6z6 kovetelményei befolyasoljak az eredményt. Ro-
viden szdlva, az érettségi teljesitmények orszagosan nem 6sszemérhetdk.

Az e problémaval kapcsolatos kérdés szakmai szempontbdl igy teheté fel: 6sszefiigg-e
a megbizhatdsag, azaz az osszemeérhetéség kritériuma azzal, hogy az érettségi belsé
(iskolai) vagy kulsé (fiiggetlen vizsgabizottsag eldtti) vizsga-e?

Az 6t vizsgalt orszag kozul csak Németorszagban van a miénkhez hasonléan belsé
vizsga. A vizsgafeladatokat kdzponti (tartomanyi) ajanlasok alapjan a tanéarok készitik és
6k is értékelik a vizsgaelnok ellendrzésével, csakugy, mint nélunk. Van azonban egy |é-
nyeges kiulonbség. Nem lehet érettségiztetd tanar az, aki nem kapott specialis értékelési,
mérésmetodikai képzést az egyetemen.

Japanban, Hollandiaban és Svédorszagban orszagos vizsgakozpontok szerkesztik a
feladatokat, és azok is értékelik az eredményeket az orszagos atlaghoz viszonyitva. A
vizsga, illetve a folyamatos értékelés helyszine Hollandidban és Svédorszagban az is-
kola, Japanban pedig az erre kijelolt korzeti vizsgaztato helyek.

Anglidban tobb regionalis vizsgakozpont van. A feladatok kijelolése, értékelése és
leggyakrabban a vizsgaztatas is ezekben folyik.

Ha ezek utan visszapillantunk arra, amit az érettségi vizsgak, illetve a svéd folyamatos
értékelés vizum-, és Utlevélértékérdl mondtunk, a kovetkezé kép alakul ki.

Vizum Utlevél
Belss Németorszag
Kilsé Hgllandla} Ang[ia
Svédorszag Japan
1. dbra

Az abra meglepé eredményt mutat. Logikai szempontok alapjan azt varnank, hogy a
kevésbé megbizhatoé belsé vizsganak legyen csak utlevéléntéke, és az 6sszemérhetdség
kritériumanak jobban megfelel6 kilsé vizsganak legyen inkabb vizumértéke. Ezzel szem-
ben ilyen 6sszefliggést nem talalunk. E tekintetben éppen a német belsé vizsga jogosit
automatikus belépésre, a tobbi kilsé vizsga pedig megoszlik.

Noha lathatéan nincs lineéris 6sszefliggés a két szempont kozott, mégis érdemes mas
megvilagitasban is szemlgyre venni ezt a kérdést. Nevezetesen: ugy tinik, az érettségi
vizsga vizumértékének novelése elsésorban oktataspolitikai, és csak masodsorban
szakmai kérdés. Mas szavakkal: a kormanyzatok ezekben az orszagokban arra toreked-
nek, hogy minél szélesebbre tarjak a felnovekvé generacio elétt a felsGoktatasi intézmé-
nyek kapuit. Bizonyiték erre az, amit mar korabban emlitettiink: ahol csak utlevélértéke
van az érettséginek, ott is egyre tobb egyetem vagy féiskola tekint el a kilon felvételi
vizsgatol. Emellett az is lathato, hogy a vizsgalt orszagokban fontos szakmai szempont
az érettségi vizsga vagy a folyamatos értékelés megbizhatésaga. Németorszagban ezt
az érettségiztet6 tanarok specialis kiképzésével probaljak novelni, a tobbi helyen pedig
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orszagos vagy regionalis vizsgakozpontok mikodtetésével, az egyéni teljesitmények or-
szagos (de legalabb regionalis) 6sszemérhetéségének biztositasaval.

Negyedik kritikus pont

Szintén a kettds vizsgaztatassal hozhat6 6sszefliggésbe az a nem egyszer hangoz-
tatott kifogas, hogy a hazai érettségi vizsga nem az altalanos miveltséget méri, holott
éppen az lenne a funkcidja. E problémabdl kovetkezik, hogy — a kettds vizsgaztatas el-
lenére — az érettségi kovetelmények 6sszemosédnak a tovabbtanulasra valé alkalmas-
sag, valéjaban a felvételi vizsga szempontjaival. Igy azoknak a tanuléknak is a fels6ok-
tatas kovetelményeihez kell igazodniuk, akik nem akarnak tovabbtanulni.

Szakmai kozelitésben a kérdés eképpen fogalmazhaté meg: retrospektiv vagy pros-
pektiv funkcidja van-e az érettségi vizsganak? Azaz az altaldnos miveltség szintjét kell-e
meérnie (retrospektiv: visszatekinté funkcié) vagy a tovabbtanulésra valé alkalmasséagot
(prospektiv: eléretekinté funkcio).

A vizsgalt orszagok tapasztalata alapjan ennek a kérdésnek a megvalaszolasa szoro-
san kapcsolddik az érettségi vizsga vagy folyamatos értékelés vizum-, illetve utlevélér-
tékéhez. Azokban az orszagokban, ahol az érettséginek vagy a folyamatos értékelésnek
vizumértéke van, vagyis kivaltja a felvételi vizsgat (I. Németorszag, Hollandia, Svédor-
szag), azt tekintik alkalmasnak a tovabbtanulasra, akinek megfelelé az altalanos mivelt-
sége. Tehat a két funkcié nem valik el egymastél. (Kivéve a specialis képességeket igény-
16 teruleteket, pl. a mlvészeti iskolakat, ahol alkalmasséagi vizsga van.)

Anglidban és Japanban viszont, ahol az érettségi elvileg csak utlevélértékd, a két funk-
ciét megkulonboztetik. Az érettségi funkcidja retrospektiv: az altaldnos miveltséget méri,
a felvételi funkcidja pedig prospektiv: a tovabbtanulasra valé alkalmassagot méri. Kovet-
kezésképpen ez a kérdés csak kettés vizsgaztatas esetén merll fel, akkor viszont egyér-
telmd a funkciémegosztas a két vizsgatipus kozott.

Otodik kritikus pont

Ezen a ponton merében szokatlan probléma merilt fel nalunk. Az Uj oktatasi torvény
megszuntette a hagyomanyosan tulcentralizalt tantervi iranyitast, elGirta a nemzeti alap-
tanterv bevezetését, legalizalta a tankonyv- és programpiacot, és mindezekkel 6szton-
zést nydjtott az alternativ programokon alapulé helyi tantervtervezésnek. Emellett a vizs-
garendszer atalakitasardl is rendelkezett, e munkalatok azonban még csak elékészité
szakaszban vannak. Az Uj vizsgakoncepciéval kapcsolatos problémat az jelenti, hogy ha
anemzeti alaptantervben eldirt, mindenki szamara kozos kovetelményrendszer lesz csak
a vizsga alapja, nincs értelme a tanszabadsagnak, vagyis a programvalasztasnak és a
helyi tantervtervezésnek, mert a tanulék ugyis azt fogjak tanulni, ami vizsgaanyag lesz.

A kérdés onmagatdl adddik: mi legyen az alaptanterv és a helyi tantervek kévetelme-
nyeinek a viszonya a vizsgarendszerben?

A vizsgalt orszagok kozul szamunkra azok érdekesek e tekintetben, ahol hasonléan
merUl fel a kérdés. Ez csak ott lehetséges, ahol van valamilyen keret-jellegi kozponti tan-
terv, de éppen e jellegénél fogva, csak a kozos kovetelményeket hatarozza meg, és igy
teret enged a helyi tantervi kovetelményeknek is. Németorszag és Japan nem nyuijthat
szamunkra megfeleld tapasztalatot e kérdés megoldasaban, mert noha vizsgarendsze-
ruk kilonboz6 (az elébbié belsd, az utébbié kilsé), a tantervi irdnyitasuk egyarant cent-
ralizalt: a helyi tantervnek nincs kovetelmény-meghatarozé szerepe sem a német tarto-
manyokban, sem a japan allami iskolakban.

Anglia mar érdekesebb szamunkra, bar a probléma ott éppen a miénkkel ellentétes
folyamatbél adédik. Korabban pusztéan helyitantervek alapjan mikddtek az angol iskolak,
és csak a kilsé, regionalis kozpontokhoz k6t6dé vizsgarendszer vitt valamely egységes-
séget az oktatasba. Az elmult években azonban bevezették a kozos kovetelményeket
meghatarozé nemzeti tantervet, melyek teljesitésének mértékét évenként mérik kézpon-
tilag. Minthogy azonban a nemzeti tanterv keret-jellegd, tehat a helyi tantervnek, ha ki-
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sebb stillyal is, de maradt szerepe, tovabba a vizsgarendszeren még nem valtoztattak,
fel fog merilni a kdzponti és a helyi tantervi kévetelmények valamint az eddigi vizsgako-
vetelmények egyeztetése. Egyelére még nem lehet pontosan tudni, hogy mi lesz ennek
hatasa a fuggetlen regionalis vizsgakozpontok eddigi kovetelményrendszerére, mivel az
Gj rendszert felmend rendszerben vezették be, és még nem érte el avizsgazé korosztalyt.

Svédorszag a folyamatos értékelés eszkoztaranak differencialt felhasznalasaval kinal
megoldast a felvetett problémara. Mint mar az elsé kritikus pont kapcsan sz6 volt réla,
az irasbeli értékelésben — a célok kilonbozésége miatt — kétfajta mindsitd tesztet alkal-
maznak. A kézponti teljesitménytesztek a keret-jellegl orszagos tanterv kozos kovetel-
ményeit mérik, a helyitantervi kovetelmények teljesitésének ellendrzésére az iskolai iras-
beli tesztek szolgalnak. A két pontszam egyiitt alkotja az eredményt, bar nagyobb sulya
a kozponti teljesitményteszteknek van.

Mindazonaltal szamunkra mégis Hollandia a legérdekesebb, minthogy ott van vizsga,
mégpedig kills8, és a kérdés bizonyos értelemben ugyanugy merdl fel, mint nalunk. Azérnt
csak bizonyos értelemben, mert a nemrég bevezetett keret-jellegli alaptanterv csak a ko-
zépiskola alsé szakaszara érvényes, igy a felsé kozépiskolak tovabbra is helyi tanterveik
alapjan mikédnek. A kérdés azonban ott sem volt mas, mint hogy Ugy kellett az orszagos
vizsgakézpontnak megoldania az érettségi vizsgat, hogy egyszerre legyen tekintettel az
altaluk kiadott orszagos és az iskolai tantervek szerinti helyi kovetelményekre. A megol-
das az lett, hogy — Svédorszaghoz hasonléan — kilon mérik a kozds, és kulon a helyi
kovetelményeket. Az elébbit a vizsgakozpont egységes irasbeli és szébeli tesztjeivel, az
utébbit az iskolak méréeszkozeivel. A holland tanuldk érettségi eredményébe mindkeét
teszt egyenld, 50-50%-ban szamit bele.

A svéd és a holland példa tehat azt bizonyitja, hogy tényleg csak akkor van kell sulya
a helyi tanterveknek, ha kovetelmény-meghatarozé szereppel rendelkeznek. Mindez
nem mond ellent szUkségképpen az egységes kovetelmények szerinti vizsgaztatasnak,
pusztan valamilyen egyensulyt feltételez a kozponti és a helyi kovetelmények figyelem-
bevétele kozott.

Nemzetkozi tanulsagok ,.akkor, ha” megkézelitésben

A nemzetkozi tanulsagok levonasaval évatosan kell bannunk. A magyar vizsgarend-
szerrel kapcsolatos problémak megoldasanak nem az az Utja, hogy az egyes kérdésekre
adott kilonb6z6 valaszokbol kivalasztjuk a szamunkra megfelel6t. Itt rendszerelemekrd|
van sz6, melyek mindig egy sajatos kontextusban mikodnek, igy kozvetlenll nem atul-
tethet6k. Sokkal célszerilibb az ,akkor, ha" megkozelitést alkalmazni, mert csak ebben
az esetben derdl ki, hogy az egyes rendszerelemeknek mi a kapcsolata egymassal és
az is, hogy a mi feltételeinkhez és hagyomanyainkhoz mely megoldasok illeszkednek a
legjobban. Bemutatok néhany példat a javasolt megkozelités alkalmazasara.

Vegylk mindjart azt a kérdést, hogy legyen vizsga vagy ne legyen? Mint a sved pél-
dakbdl lathattuk, azért van jogosultsaga ennek a kérdésnek, mert nem a vizsga az érte-
kelés egyetlen formaja. Az emlitett ,akkor, ha” megkozelitésben a valasz itt az lehet, hogy
ha a pszicholégiai szempontokbdl indulunk ki, jobb megoldas, ha nincs vizsga. De csak
akkor, ha a vizsgat folyamatosan és rendszerszerlien mds értékelési formak elézik meg.

Mésik tanulsagos kérdés szamunkra, hogy ha megtartjuk a vizsgaztatést mint értéke-
|ésiformat, van-e mdd az érettségi presztizsének novelésére. Avizsgalt orszagok tapasz-
talata mutatja, hogy van, de csak akkor, ha az érettségi eredménye meghatérozéan be-
folyasolja a tovabbtanulast: vizumértékd, azaz automatikus belépésre jogosit.

Tanulsag lehet tovabba annak a kérdésnek a felvetése, hogy a szelektiv felvételi vizs-
gan kivll van-e mas Utja a tovabbtanulds irdnyitasanak. Mint a német, a svéd és a holland
példabdl kideriilt, vannak mas megolddsok: a varakozas és a sorsolas. De csak akkor,
ha az érettségi vagy a folyamatos értékelés soran nyert kozépiskolai bizonyitvany vizu-
mértékd, illetve annak mindsitése meghatarozé szerepet jatszik a varakozasi id6
hosszéaban valamint a sorsolast kiker(l6 legjobb pozici6 megszerzésében.

Es véqll, de a hazai vizsgarendszer fejlesztési iranyanak meghatarozasa szempont-
jabdl nem tanulsag nélkuli annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy egy, a megbiz-
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hatésag novelése, azaz az 6sszemérhetdség biztositdsa érdekében létesitends orsz4-
gos vizsgakozpont mellett megmaradhat-e az iskolak vizsgaztatasban vagy értékelésben
betoltott funkcidja. Mint kordbban lathattuk, ez akkor kell, illetve lehetséges, ha a helyi
tantervek kovetelménymeghatarozé szereppel birnak (Hollandia, Svédorszag), és a vizs-
gaeredmeénynek, az orszagos kovetelmények teljesitésén tul, az iskolai kdvetelmények
teljesitése is részét képezi.

A példak természetesen még tovabb folytathaték. De ennyi talén elég volt annak bizo-
nyitasara, hogy hasznosabb |lehet szamunkra egy uj vizsgakoncepcié kidolgozasa szem-
pontjabdl, ha més orszagok tapasztalatait nem egyszerten otlettarnak, hanem inkébb a
rendszerelemek egymasra vonatkoztatasi alapjanak tekintjlk.
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