Egy lehetséges irany
k6zgazdasagi
gondolkodasunkban

A kereszténység gazdasdgi eszméjenek keretei
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A kézgazdasagtan mélto helyét és kozponti szerepét csak ugy képes megarizni,
ha uj dimenziokat nyerve ki tudja tagitani 6nmagat. Alapjaiban, eldfelteveseiben,
emberképében mas Gkondmidra van tehat sziikséglink. Schumacher pedig a
kovetkezéket mondja: Ha a kozgazdasagtan ,nem tud tullépni végletes elvonat-
koztatdsain, a nemzeti jovedelmen, a ndvekedési rédtdn, a téke/termelés hanya-
doson, az input-output elemzésen, a munkaerémobilitdson, a tékefelhalmozadson, ha
mindezek helyett nem tud kapcsolatot teremteni a szegényseg, a kiabrandultsag, az
elidegenedés, a kétségbeesés, a cséd, a blinbzes, a menekiilés, a fesziiltség, a
zsufoltsdg, a csufsdg és a szellemi haldl emberi valdsagaival, akkor hajitsuk sutba a
kézgazdasagtant, és kezdjik az egészet elolrél. Csakugyan nem elegenddek még az
id6k jelei ahhoz, hogy észrevegylk: uj kezdetre van szlkseg?” (1)

A hagyomanyos kézgazdasagtan sulyos hibajanak azt tartom, hogy nem képes teljes
vélaszt adni az emberiség tarsadalmi, okonémiai és human problémaira, azaz itéletei
torekedések és szik latokoriek. Fellép ugyan azzal az igénnyel, hogy a valésagot ma-
gyarazza, azonban nem koveteli meg onmagatdl a verifikalast, a valésaggal valé ossze-
vetést és szembesiilést, ezért a jelenségek magyardzata felszines és ellentmondasos.
A hagyomanyos kézgazdasagtanon alapulé novekedés-, valamint egyensulyelméletek
rendkivil hasznosak a fejlett piacgazdasagok elemzésekor, azonban a jelenkor valsag-
jelenségeinek leirasara, e problémék hasznos megoldéasara, a gyakorlati életben vald
eligazodasra nem adnak megfeleld, a kornak adekvat valaszt.

A hagyomanyosan értelmezett gazdasagi elmélet maga az arugazdasag elmélete. Az
aru és az arutermelés, a csere, a piac, a pénz és a beldle kinétt pénzugyi rendszer je-
lenségei foglalkoztatjak. A gazdasag azonban nem korlatozdédik az arugazdasagra, szo-
ros kdlcsonhatasban van a természettel, és magaval az emberrel, akiért tulajdonképpen
van, akit szolgalnia kell.

Szaméra az arugazdasag a természeti és az emberi eréforrasok, valamint a szellemi
javak csupan kivulrél adott, exogén teriletek, amelyekkel nem is kell térédnie. Annak
sincs kilonosebb jelentésége, hogy az anyagi termeléssel azonositott gazdasag milyen
karos externalitdsokkal fert6zi és pusztitja az 6t kiszolgalé” kilsé szférakat.

E szemléletet a hetvenes és nyolcvanas években kibontakozé 6konémiakritikak kii-
I6nb62z8 oldalrél biréltak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ,jelenkori konémiai
szemlélet 6nrombolé-6nmegsemmisité logika, mivel a sziiken vett gazdasag, azaz az
anyagi termelés sajat fundamentumat, fejl6désének alapjait, a human, a szellemi és a
természeti eréforrasokat pusztitja anélkil, hogy igazabél fejlesztené azokat.” (2)

A hagyomanyos kézgazdaséagtan szemléletmédja lényegében pozitivista, azaz az ér-
tékmentesnek, a logikusnak és empirikusnak tartott médszerek hasznalatara korlatozo-
dik. A ma problémdinak leirdsara és orvoslaséra a pozitivista metodolégia kérdésessé
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valt. Egyrészt tarthatatlan a gazdasag embenrtdl és kornyezetétél figgetlen vizsgélata,
masrészt az 6konoémiai kutatas — sem régen, sem ma — nem tekintheté értékmentesnek.
A pozitivista kozelitésméd meghaladasanak egyik alternativajaként megjelent az akcio-
kutatasi koncepcid, amelynek jellemzdéi: (3)

1.) jovGorientalt;

2.) kollaborativ, azaz az akciokutatas lényeges része a kutaté és a kutatas targyanak
kolcsonos fuggése és egyuttmikodése;

3.) rendszerfejlesztd, a rendszer és kornyezete kozotti kapcsolat jobbitaséra iranyul;

4.) az elmélet fejlesztéséhez a kovetkezmények értékelésével és ennek visszacsato-
lasaval jarul hozza;

5.) figyelembe veszi a torténetiséget;

6.) szituativ és kontextusfliiggd, azaz az akcidkutaté tudja, hogy az emberek, esemé-
nyek és dolgok kozotti kolcsonds kapcesolatok jorészt az adott konkrét helyzet fliggvényei,
s kovetkezésképpen kontextusfiiggdk is.

Az alternativ gazdasagtan alapvetd értékvalasztasa az 6kologizacié és a humanizacio
kettése. Metodoldgiajat tekintve konstruktiv, hiszen a fennallé tarsadalmi valéség kritika-
jabél kiindulva uj lehetéségek foltarasara torekszik.

Az okoldgia a természet és az ember, illetve a tarsadalom egységét és stabil egyen-
sulyat keresi. A gazdasag és a kornyezet kapcsolataban az az alapvet6 probléma rejlik,
hogy a gazdasagi folyamatok hatassal — rendszerint negativ hatassal — vannak az ember
életfeltételeire. Amikor az ember elragad valamit természeti kérnyezetébdl, vagy valamit
kibocsat e kornyezetbe, vagy gazdalkodas tevékenysége szintereként hasznalja, éha-
tatlanul beleavatkozik a vilag természetes rendjébe. E beavatkozas folytan az eredeti
egyensluly felbomlik, s ennek visszahatasa van magara az emberre.

A katolikus tarsadalmi tanitas két utat kiilonboztet meg az 6koldgiai etikaban, egyrészt
amely a természet onértékét hangsulyozza az emberrel szemben, masrészt a termé-
szetet mint az emberi élet lehetdségeinek feltételét veszi figyelembe.

Az elsé ut jellemzéje az egység gondolata, azaz a természet mint teljes egész jelenik
meg, melyhez szervesen hozzatartozik az ember is. Atermészet és az ember kapcsolatat
az emberek kozotti kommunikativ kapcsolatok mintajara irja le, partnerkapcsolatrél, ko-
operaciordl, szolidaritasrodl, sét testvériségrél beszél. A természet egységébdl vald kiin-
dulasnak is tobb valtozata van a teoldgiai irodalomban. Albert Schweitzer nevéhez fliz6-
dik a legismertebb valtozat, amelynek jelszava: az élet iranti tisztelet.

A kovetkez6 valtozat a kornyezeti etikanak az a tipusa, amelyben az embert elsédle-
gesen a természet tobbi részével valdé osszetartozasaban, és a vele val6 rokonsagban
szemléli. A természetért valo felelésség kérdését ugy vizsgalja, hogy mi az a k6zos vo-
nas, amely 0sszekoti az embert a természet kilonb6z6 részeivel, az él6 és az élettelen
vilaggal egyarant.

A harmadik valtozatban a természet részeit az isteni megjelenési médjanak tekintik. A
vilag teremtményiségérdl szol6 bibliai szovegek egyértelmien kizarjak azt az elgondo-
last, hogy Isten benne lakozhatna a természetben, vagy annak egyes részeiben. De le-
hetéségként mindenitt jelen van a természet istenitésének gondolata.

A keresztény kornyezeti etika masik alapvet6 Utja az emberbdl indul ki, és a termé-
szetért aggdédd ember felel6sségét hangsllyozza. Hiszen az ember maganak az emberi
létnek art, ha kizsékmanyolja a természetet. E megkozelitésben az ember a természettel
szemben all6 lényként értelmezhets. Az ember mint a természet megbizottja a sajat ne-
vében kezeli és hasznélja a kornyezetét, de ezzel a jogaval semmiképpen nem élhet
vissza. A teolégiai irodalomban két valtozatban talalkozhatunk ezzel a megbizotti vi-
szonnyal. Az egyik valtozat a hagyomanyos katolikus tulajdonelmélethez kapcsolédik. A
hagyomanyos tanitasban megkulonboztetik a teljes tulajdonjogot a hasznalati jogtol. Tu-
lajdonjoga csak maganak az Istennek van, minden dolgok Teremtéjének, de a dologi tu-
lajdon hasznalatanak jogat Isten atadta az embernek. E jogatruhazas célja az emberi-
ségrél valé gondoskodas, valamennyi ember emberhez mélté életének megteremtése.
Mivel azonban atruhazott jogrél van szé, a hasznalatnal az embernek a Teremtd altal ki-
jelolt célt kell mindig szem el6tt tartania.
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A masodik megkozelités az embert mint haszonélvezét tekinti, s kiindulépontja a
transzcendens maédon emberi jogokkal felruhédzott ember. Ez az elmélet a hagyomanyos
emberi jogokon tul olyan elemi dolgokat és képességeket fogalmaz meg, mintpl. a léleg-
zés, a latas, a hallds, az ivas, a mozgas, a természet szépségeiben valé gyényérkodés,
amelyek az emberiség eddigi térténelme folyaman az emberi lét magatdl értetddé alko-
téelemei voltak, amelyeket azonban ma mar és a jovében méginkabb veszélyeztetnek a
természetbe torténd emberi, technikai beavatkozasok.

A keresztény okoldgiai etika szerint hatalmas feladatok éllnak el6ttiink, és e feladatok
megoldasahoz nem elegendéek a tudomanyok fokozott eréfeszitései, és nem érhetjik
be azzal, hogy Ujabb technikai talalményokra varunk. Nem jarhaté a technika elétti kor-
szak artatlanségéhoz valé visszatérés utja sem, s nem elégséges az sem, ha az egyes
ember sajat feleldsségére hivatkozunk, és arra biztatjuk, hogy kérnyezetbarat médjara
viselkedjék.

Csak etikai érveléssel és erkolcs példaadassal lehet el6idézni az emberiség magatar-
tasbeli valtozasat. Ebben az értelemben a kérnyezeti etika feladata, amelyet mas nem
végezhet el helyette:  elésegiteni annak belatasat, hogy atermészet kolcsonos fliggéségi
viszonyok hatérolt rendszere és ezért az egyes ember magatartdsa hatassal van az
egészre; novelni a felel6sségtudatot és mindenkivel megértetni, hogy nem érvényesit-
hetjik boldogséagra vald torekvéseinket a térben és idében téllink tavolabb él6k karara;
és végll elémozditani azt a készséget, hogy az emberek a természet megovasa érde-
kében hajlandék legyenek hatranyokat is elviselni”. (4)

Gazdasagi etika

Mi kéze van az etikdnak a gazdasdgi élethez? Foglalkozzon-e vele? Vagy inkabb is-
merje el annak ontorvényliségét, s ne avatkozzon olyan dolgokba, amelyek nem tartoz-
nak ra?

Masrészrél a gazdasagnak sziksége van-e etikara? Az erkolcs értékeknek van-e, le-
het-e szabdalyozé szerepik a gazdasagban?

Nem egyértelm( a tarsadalomtuddésok és a kézgazdaszok allaspontja ezekben a kér-
désekben. A hagyomanyos okonémia képvisel6i szerint — ahogyan ez az elsé fejezetben
is megjelent — az ember alapvetéen homo oeconomicus, vagyis cselekedeteiben gazda-
sagi megfontolasok alapjan dont, sajat hasznat akarja érvényesiteni és ebben 6nérdekét
koveti. Az egyes emberek onérdeken alapulé tevékenységét pedig a piaci mechanizmus
Jathatatlan keze” ugy iranyitja, rendezi, hogy abbdl a tarsadalom egésze szamara a leg-
jobb eredmény sziletik.

A szociolégia emberképe ettdl teljesen eltér, s azt hangsulyozza, hogy az ember nem
onérdeke alapjan cselekszik, hanem a tarsadalmi normaknak igyekszik megfelelni. Ezt
a gondolatmenetet folytatjak napjainkban azok a tarsadalomtudésok, akik a kozgazda-
sagtan és a szociolégia emberképét a ,homo socio-oeconomicus”-ban prébaljak integ-
ralni. (5)

Amartya Sen a homo oeconomicus emberkép kritikdjaként az emberi dontések és cse-
lekvések harom inditékat kilonboztette meg:

1.) az onzést;

2.) a szimpatiat, a szeretetet;

3.) az értékek, eszmények iranti elkotelezettséget.

Walter Eucken azt hangsulyozta, hogy a piacon alapulé gazdasdgi rend akkor képes
hatékonyan mikodni, ha alatdmasztja a demokratikus politikai rend, a tarsadalmi kap-
csolatok kiépitett rendje a tarsadalmi szolidaritas, s nem utolsésorban az értékeket és
az erkolesot magaba foglalé kulturdlis rend. (Tulajdonképpen ezen az iskolan alapul a
Németorszagban megvaldsitott szociélis piacgazdasagi modell.)

Fred Hirsch pedig azt fejtette ki, hogy a gazdaségi fejlddést igen eredményesen ala-
tamaszt6 piaci gazdasdg sikere egy piac el6tti tarsadalmi erkélcs vallain nyugodott,
ugyanakkor aldassa ezt a hagyomanyos tarsadalmi erkélcsot, amely egyrészt az alap-
veté becslletszabalyok megtartasat kéveteli a gazdasagi életben, masrészt a tarsada-
lom tagjainak egyméas kézétti szolidaritaséat irja eld. Hirsch szerint ennek az erkélcsnek
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az eltiinése, a piac altal sugallt 6nérdeken alapulé cselekvés uralkodéva valasa esetén
a piacgazdasag nem lesz képes a gazdaséagi fejldést elésegiteni.

A kozgazdasagtan és az erkolcstan két egymastél élesen kilonb6z6 tudomany, noha
mindkettd targya ugyanaz: az emberi cselekvés. A szempont azonban, amely szerint az
egyik és a masik az emberi cselekvést tanulmanyozza, kilonboz6. A két tudomany azon
ateruleten érintkezik egymassal, ahol a gazdasag egészével, a vallalatokkal és az egyé-
nekkel kapcsolatos etikai magatartasmodokat vizsgaljuk.

A gazdasagi etika iranti érdeklédés az elmult évtizedekben bontakozott ki a nyugati
szakirodalomban. 1982 éta folydirat is jelenik meg Journal of Business Ethics cimen, egy-
re tobb tanulmanykotet lat napvilagot az tzleti élet, a vallalati gazdalkodas mindennapos
gyakorlataban el6forduld erkolcs problémak elemzésérél, az erkolcsnek a piacgazda-
sagban jatszott szerepérdl.

Sajnos azonban alapvet6 0sszefoglalds, a téma atfogé attekintése még nem sziiletett
meg. De tény, hogy napjainkban a gazdasagi élet tovabb folytatja az 6nmagardél valé gon-
dolkodast, és tovabb keres értékeit. Mivel magyarazhaté mindez?

A gazdasagi etika el6térbe kerllésének egyik okat az emberi tényezé Ujraértékelésé-
ben latom. A posztindusztridlis gazdasag szlikségessé teszi az ember alaposabb vizs-
galatat, egyrészt azért, mert a hangsuly az anyagi javak termelésérél egyre inkabb a szol-
galtatasok minéségére helyezddik.

Masrészt a mikroelektronika koraban a munkaeré képzettségével és feladatainak
szakmai igényességével parhuzamosan novekszik a vallalatoknak, azok vezetdinek és
alkalmazottainak erkolcsi feleléssége.

A masodik ok, amelyre utalni szeretnék, a kilsé gazdasagi hatasok, az externaliak
megnovekedett sulya a gazdasagi életben. Az externalidk a gazdasagi cselekvéseknek
olyan kovetkezményei, amelyek nem szandékoltak ugyan, de dhatatlanul vele jarnak. Ep-
pen ezért folmerll a kérdés, ki a felelés az externhatas kovetkezményeiént? Ugy gondo-
lom, hogy az ,eredményt” a cselekvének kell tulajdonitanunk, s rajta szamonkérnink.
Tovabba az externalidk léte megkoveteli, hogy dontéseink és cselekvéseink kévetkez-
ményeit folbecsuljik és elére jelezzik.

Az erkolcs szempontok Ujraértékelése osszefligg tovabba a gazdasagi tevékenységek
nemzetkozivé valasaval, ezzel aztan kilonboz6 vilagnézeti rendszerek érintkezépontja-
ba keril. Ha a gazdasag nem alkalmazkodik az egyes orszagok természetes kérnyeze-
téhez és az oft él6k kulturdlis és tarsadalmi életéhez, életképtelenné valik.

A piacgazdasagot a hagyomanyos 6kondémia a gazdasagi racionalitdas megtestesulé-
sének tekinti, és feltételezi, hogy ezaltal a piac folytonosan alkalmazkodik az érokésen
valtozo vilaghoz, s ez a tarsadalom egészének javara valik, j6létét noveli. A |athatatlan
kéz" tehat elvégzi a dolgat. Ez a felfogas az értékeket, a normativ, moralis elemeket tel-
jesen kikuszoboli a kozgazdasagtanbol.

Mind a monopolista tendenciak, mint a pozitiv €s a negativ externaliak, mind a kozjavak
esetében megfogalmazédott a piaci kudarc.

Ez tekinthetd:

1.) allami tulajdonu véllalatok mellett szél6 érvnek, amely vallalatok mikodésekor a
profitmaximalizalastdl eltérd célokat kovetnek;

2.) a maganvallalatok dllami szabalyozasa mellett sz616 érvnek;

3.) amelletti érvnek, hogy sziikség van nem profit jellegl értékekre — példaul tarsadalmi
elkotelezettségre, érzékenységre — a magandontések soran (példaul azért, mert ez n6-
veli a dontéshozo johirét, goodwilljét). (6)

Az dllami vallalatok gyakorlatilag mindenutt a vildgon kudarcot vallottak, muikodesuk
eredménytelennek bizonyult. Az dllami szabalyozas — habar gyakran indokolt és hasznos
— nem minden esetben alkalmazhaté és nehezen megvalésithato.

A legjarhatdbb Utnak a harmadik lehet6ség mutatkozik, azaz a gazdasagi etika szere-
pének novekedése — a becslletesség és a megbizhatésag hagyomanyos értékein tul —
pozitiv szerepet jatszhat a piaci mechanizmusban, kilonésképpen ha a tarsadalmi fele-
I6sség vallalasanak széles kori elfogadasara és elterjedésére gondolunk.

A gazdaségnak — véleményem szerint — piaci koordinacion kell alapulnia, azonban bi-
zonyos terlleteken a piaci mechanizmust ki kell egészitenie a kormanyzati tevékenység-

77



KUNGL GYORGYNE

nek, és a gazdasag egészébe be kell éplilnie az etikanak. Az allami beavatkozas a koz-
javak biztositasaban, a szocialis fesztltségek enyhitésében és kezelésében, az extern-
hatasokkal 6sszefliggésben jelentkez problémak megoldasaban indokolhaté. A ,latha-
tatlan kéz” és a ,lathaté kéz” mellett a tarsadalmi ontevékenységek rendszerének kiépu-
lését tartom nagyon fontosnak, amely jelentés szerepet jatszhat a kornyezetvédelemben,
biztosithatja az allamon tuli szocidlis gondoskodast, és elésegitheti a moralis szemlélet-
mad kialakuldsat és megerésodését.

A piaci szemlélet mellett meg kell jelennie a moralis, a felelés gondolkodasmoédnak, s
a piac mellett a kils3 beavatkozasnak a human és az 6kolégiai szempontokat tekintetbe
véve. De szeretném folhivni arra is a figyelmet, hogy a piac egy bizonyos hataron tul nem
viseli el a beleszdlast, hatékonysaga romlik, s ezaltal a tarsadalom egészének anyagi
bazisa csokken.

Végill egy utolsé megjegyzés. A piac ellenzéi hangsulyozzak, hogy a piacgazdasag a
tarsadalmat fogyasztéi tarsadalomma valtoztatja, és a minden aron valé meggazdago-
déas, a gatlastalan hedonizmus térhoditasat eredményezi. Valsaghelyzetekben — mint ma
is — tovabb erésodhet ez a folyamat, s a gazdasagi racionalitas irraciondlissa valik.
Hosszabb tavon az 6kolégiai és a human valsag kovetkezményei a fejlett orszagok gaz-
dalkodasi, fogyasztasi mentalitasanak atformalasat eredményezi, s e folyamat felgyorsi-
tasaban jelentds szerepet jatszhat az erkélcs mint a gazdasagban ujbél folfedezett sza-
balyozé erd. Magyarorszagon a jelenlegi helyzetben kiilonésen fontos lehet mindezek
végiggondolasa.

A hagyomanyos 6konémia képvisel6i szerint a tarsadalmi felelsség kérdésének fol-
vetése nemcsak szlkségtelen, hanem kifejezetten karos, hiszen mint valljak, az erkolcs-
telen cselekedetekért maga a piac bintet azzal, hogy a moralis bukast piaci bukas koveti,
tehat nem kell a gazdasagi racionalitason kivuli motivumokra, a lelkiismeretre apellalni.
Azonban a hetvenes évek ota a szakirodalomban fellelhet6 a tarsadalmi felel6sség elfo-
gadasanak gondolata.

De mit is jelent a tarsadalmi felel6sség a gazdasagban?

Altalanosan fogalmazva a vallalatok tagan felfogott tarsadalmi felel6ssége ugy nyilva-
nul meg, hogy ,egy vallalat valamit megtesz vagy valamilyen tevékenységtdl tartézkodik
abbdl a célbol, hogy a kozosségnek vagy egy csoportjanak tarsadalmi jolétét javitsa, te-
kintet nélkul a sajat gazdasagi nyereségére vagy veszteségére.” (7)

A térsadalmi felel6sség gondolatanak elsé, s talan legrégebbrél ismert érve, hogy a
gazdasag a tarsadalom része, s igy a gazdasagi tevékenységnek alkalmazkodnia kell a
tarsadalom valtozasaihoz, s kiszolgalnia kell a tarsadalomban zajl6 folyamatokat. Masok
szerint a gazdasag egyben hatalom, s ez szikségképpen felel6sséggel jar, s a hatalom-
mal semmiképpen nem lehet visszaélni, hanem felelés magatartast kell tanusitani. De
arra is figyelmeztetnek, hogyha az erkélcsi szempontokat, a tarsadalmi érdekeket figyel-
men kivul is hagyja egy hatalommal biré vallalat, az is erkolcsi dontés. Vagyis nem az a
kérdeés, hogy egy vallalat kozeledjen-e mordélis megfontolasok felé vagy sem, hanem
hogy miként dontson kritikusan és ontudatosan, erkolcsi tényezdket is tekintetbe véve.

A kornyezeti karosodas novekvé mérnékével parhuzamosan né azoknak a kozgazda-
szoknak a szama, akik a vallalkozasok tarsadalmi felel6sségére hivatkozva a gazdasagi
dontéseknél az okoldgiai folyamatok figyelembe vételét elengedhetetleniil fontosnak tart-
jak. Tovabba hangsulyozzak, hogy a ,vallalkozas tarsadalmi feleldsségvallalasa javitja a
kornyezet allapotat, az élet minGségét és igy véglil maganak a profitszerzésnek a felté-
teleit is.” (8)

A katolikus egyhaz kildetésének megfeleléen jogosultnak érzi magat arra, hogy nyi-
latkozzon gazdasagetikai kérdésekben, a kézgazdasagtan autondmiajat tekintetbe véve,
de hangsllyozva az erkolcs kérdésektdl valé elvalaszthatatlansagat, hiszen:

1.) mivel a gazdasagi élet is emberi cselekvésre éplil, ezért mint minden emberi cse-
lekvés ez sem vélaszthat6 el az erkolcs alapelvektdl;

2.) ha viszont a gazdaségi élet nem vélaszthaté el az erkélcsi elvektdl, akkor a gazda-
sagi elveket az erkolcsi elvek alapjan is feliil kell vizsgalni;

3.) a gazdasagi élet erkolcs elveit pedig a kinyilatkoztatasbél és az emberi értelem
erkolcs torvényeibdl ismerhetjik meg. (9)
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Az erkolcsi élet konkrét normaival kapcsolatban a tanité egyhaz harom terileten fejezi
ki allaspontjat:

1.) integralas;

2.) 6sztonzés;

3.) kritikai feladat. (10)

Az integralas a keresztény és nem keresztény vilag értékes erkolcsi félismeréseinek
beépllése tudatunkba, és egyszersmind mindennapi életinkbe. Az 6sztonzés (stimula-
cid) serkent6 batoritas az erkolcsi j6 véllalasara és megvalésitasara. Ez bizonyos érte-
lemben préfétai szerepe az egyhaznak, melyet torténelme soréan allandéan gyakorol egy-
részt az igehirdetéssel, masrészt a papai és puspokkari korlevelek kozvetitésével, a ke-
resztény tarsadalmi tanitassal. A kritikai feladat a tarsadalmi-gazdasagi rend vétkeinek
és hibainak feltarasara és kikliiszobolésére iranyul a  kinyilatkoztatas fényében”.

Hol huzhaté meg a hatar a keresztény erkoélcs és a gazdasag vilaga kozott? E kérdés
megvalaszolasa roppant nehéz. A katolikus tarsadalmi tanitas mint etikai diszciplina min-
dig is védekezésre szorult a tarsadalomtudomanyokkal szemben, hiszen az egyhaz a
tarsadalmi-gazdasagi problémakra nem nyuijt ,technikai” megoldasokat, azaz nem tudja
megvalaszolni a szaktudomanyok illetékességi korébe esé kérdéseket. De emberi kér-
désekben bdséges tapasztalattal rendelkezik, éppen ezért a katolikus egyhaz morélis
kérdésekben igényt tart tanitéi kompetenciara. Azonban ahhoz, hogy egy konkrét hely-
zetet erkolcsileg megitélhessen, hogy megfogalmazza koveteléseit az egyhaz, az erkéles
érvek mellett az elméleti 6sszefliggéseket is meg kell értenie, és a tapasztalati tényeket
is pontosan kell ismernie. Azaz az egyhaz csak olyan erkolcsi kévetelményeket tdmaszt-
hat, amely az adott helyzetben megvalésithaté.

A keresztény tanitas szerint minden gazdasagi dontés aszerint értékelendd, hogy az
mennyivel jarul hozza az ember méltésaganak megérzéséhez. Minden tarsadalmi rend-
szerben ennek a célnak rendelddik ala az egyének, a vallalkozasok és az allam gazda-
sagi szerepe. A kialakult tarsadalmi-gazdasagi strukturaban — amely a gazdasagi sze-
repl6k mozgaslehetéségeit, inditékait erételjesen befolyasolja — alapvet6 kivanalomként
fogalmazdédik meg a politikai rendszer stabilitasa, a tarsadalom nyitottsaga, a kisegités
elvének, a szubszidiaritasnak az érvényestlése, valamint a szolidaritas és az altruizmus
megvaldsulasa.

1.) A politikai rendszer stabilitasa

A gazdasagi élet szamara elengedhetetlen feltétel a politikai rendszer stabilitasa. Az
olyan orszagokban, ahol bizonytalan a politikai helyzet, illetve ahol a politikai hatalomnak
nincs szilard, megalapozott gazdasagi koncepciéja, ott a vallalkozék arra kény-
szerllnek, hogy dontéseikben csak a rovid tavu érdekeket vegyék szamitasba, és a
dontési folyamatban az erkolcsi megfontolasoknak csak minimalis szerepet szanja-
nak. A stabil politikai rendszer nem merev struktirat jelol, hanem az alapvetd ténye-
26k, a jogi szabalyozas, a versenyfeltételek és a gazdasdagi rend egyéb adottsagai-
nak attekinthetéségét biztositja.

2.) A tarsadalom nyitottsaga

A zart tarsadalomban csoportérdekek, osztalyideoldgiak, hatalmi strukturak valnak
meghatarozéva, s ezzel az egyén mozgasszabadsaga korlatozédik, leszlkul. A nyitott
tarsadalmat ezzel szemben az egyén kezdeményezé készsége, szabad dontéshozatala
jellemzi, amely biztositja a gazdasagi élet folyamatos megujulasat, hatalmi, ideoldgiai
korlatoktél mentes cselekvést és a dontések erkolcsi megitélésének keretét is.

3.) A kisegités elve a gazdasagban

+AKkisegités vagy szubszidiaritas elve a tarsadalmi rend alulrél folfelé valé szabad épit-
kezését jelenti, amely szerint a nagyobb k6z6sség csak olyan feladatokat vallal, amelye-
ket a kisebb kozosségek nem tudnak teljesiteni. Mindegyik k6zosségnek megvan ugyanis
a maga létjogosultsaga, amit céljaiban és értékeiben hordoz. Az alacsonyabb szinten
szervez6dott kozosség sohasem valhat merében a magasabb rangu eszkozéve, hiszen
a tarsadalmi életben mindegyiknek sajatos rendeltetése van, amely viszonylagos 6nal-
|6ségat biztositja. Ez anndl inkabb is igaz, mert a cél és érték szerinti differencialédas
kovetkeztében a'magasabb’ kozosség sohasem fogja at teljesen, hanem csak egyes vo-
natkozasaiban az 'alacsonyabbat'.” (11)
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4.) Szolidaritas és altruizmus I A nig
A tarsadalom egysége, mikodése a tarsadalom tagjainak éllandé kélcsonhatasaban

valésul meg. A kélcsonhatas egyittmiikodést is feltételez, és ez csak a mask tevékeny-
ségének figyelemmel kisérésével, érdekei, céljai tiszteletben tartasaval, gondjaiban, ne-
hézségeiben valé osztozéssal, vagyis az egymas iranti szolidaritassal érhet el.

A gazdasagi élet egésze nem irhaté le pusztan az onérdek kovetése feltételezésével,
azzal parhuzamosan jelen van az altruista (a masik javat szolgal) magatartas. A racio-
nalitds nemcsak az 6nz6, a sajat érdekeit figyelembe vevé cselekvést tartalmazza, ha-
nem a masik javaira pozitiv médon reagald, altruista viselkedést is. Az altruista és a szo-
lidaris motivumok jelenléte nem hogy nem rontja a gazdasagi hatékonysag mikodését,
hanem elGsegiti és javitja azt.

1984. aprilisdban nemzetkézi konferenciat tartottak Chicagéban ,Religious Studies
and Business Ethics: New Directions in an Emerging Field” cimen. (A konferencia anyagat
|4sd: JOBE 1986. 6. szam) Richard T. De George annak a véleményének adott hangot,
hogy ha a teolégusok megmaradnak a teoldgia szorosan vett teruletén, akkor semmit
sem tudnak hozzatenni az Uzleti etikdahoz, ha pedig ténylegesen hozzaadnak valamit,
azt mar nem teolégusként, hanem filozéfusként teszik.

Thomas F. McMahon vélaszaban kiemelte, hogy a vallas harom Iényeges dolgot foglal
magéban: a hitvallast (doktrinat), a kultuszt (imadast) és a torvényt (a viselkedést kor-
manyzé értékeket). Nézete szerint mindharom kapcsolddik a vallalkozéi etikéhoz. Leg-
kozvetlenebbul nyilvanvaléan az utolsd, hiszen a magatartast szabalyozé normak az uz-
leti életre is kiterjeszthetdk.

A hitvallas a hivatas szempontjat kindlja az (zleti etikanak. A vallalkozé tevékenységét
tekintheti munkanak, karriernek, elfoglaltsagnak, de hivatasnak is, amelynek kifeje-
zetten vallasi dimenzidja is van. A hivatasbél munkalkodé vallalkozé a szolgalat szel-
lemében cselekszik, azért termel illetve végez szolgaltatasokat, hogy masok szuk-
ségleteit kielégitse.

A vallas harmadik dimenzidja a kultusz. Ez az Uzleti etikdban jelentheti azt, hogy az
Istent teremté mivének tiszteletén keresztul imadjuk, és azzal igyekszunk segiteni a te-
remté munkat. (12)

David A. Kruegeris ramutat a teoldgia gazdasagetikai jogosultsagara a transzcenden-
talis moédszer segitségével. Erkolcsileg a transzcendencia az a képesség, hogy tullatunk
aszlk személyes érdekeken, és hogy kovetkezetesen folismerjuk és értékeljik sajat ér-
dekeink valamely nagyobb egésszel valé kapcsolatat. Ez a globalis erkolcs igény munkal
az uzleti etika mogott is. (13)

Keresztény tarsadalmitanitas

A kereszténység léte elsé pillanatatél tarsadalmi modell is volt: annak a keresése,
hogy miképpen lehet egy adott kor viszonyai kozott Isten orszagahoz legkozelebb jutni.
A kereszténység tehat lényege szerint mindig kritikus a vilag adott &llapotaval és rend-
jével szemben, azt javitandénak, megszentelendének tekinti. A kereszténység szamara
a személyes UdvozUlés utja a tarsadalommal szembeni felelésség elvallalasan at vezet.
Mindez tény volt akkor is, amikor a kereszténységnek még nem volt ‘elmélete’, akkor is,
amikor az embernek alig volt lehetGsége a tarsadalom viszonyainak befolyasolasara. S
mindez igaz ma is, amikor a tarsadalom alakitasa kézzel foghaté feladat. Egyszéval fél-
reérti, meghamisitja az a kereszténységet, aki megfeledkezik a tarsadalmifelel6sségrél.
S nem megy be a mennyek orszagéba, aki azt mondja, hogy 'Uram, Uram', de kézben
nem torédik a munkahelyén latott jogtalansagokkal, aki nem vallal felelésséget lakéhelye
emberibbé tételéért, aki azt hiszi, hogy a munkanélkilliek tragédiaja, a ciganyok hatra-
nyos megkulonboztetése, a harmadik vilag népeinek éhezése nem 6ra tartozik.” (14)

A kereszténység tarsadalmi tanitasanak alapja maga a Szentiras, masképpen fogal-
mazva: a katolikus tarsadalmi tanitas kétezer éves multra tekint vissza. A papék lgyne-
vezett szocialis enciklikédinak megjelenésével azonban, mintegy sz4z évvel ezel6tt j kor-
s;a}( kezd6dott a keresztény tarsadalmi tanitasban, s annak médszeres, tudomanyos ki-
fejtésében. Itt szeretném megjegyezni, hogy a hazai szakirodalomban az egyhaz  szo-
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cialis” tanitasa, a papak ,szocialis” enciklikai kifejezések terjedtek el. Azonban ez, aho-
gyan Tomka Miklds tobb helyen ramutatott, valészinlleg egy forditéi hiba nyoman sz-
letett és maradt fenn. A keresztény tanitas olyan tarsadalometikat képvisel, ami semmi-
képpen nem korlatozhato a szocialis kérdésekre. Az indogerman socialilletve sozial sz6t
ez esetben tarsadalminak kell forditani.

A Bibliaban mar follelhet6k a keresztény tarsadalmi tanités legfébb etikai alapelvei,
amelyek torténelmi koroktél fliggetlenll egyetemes jellegii erkélcsi normékat fogalmaz-
nak meg, s ezek napjainkban is érvényes mordlis értékeket jelentenek.

Hosszu idén keresztll a katolikus teolégia nem foglalkozott a Szentiras tarsadalmi ta-
nitasaval. Mara azonban kikertilhetetlenné valt annak tudatositasa, hogy mit jelent Jézus
élete, cselekedetei a ma embere szamara tarsadalmi, politikai és gazdaségi magatarta-
saval kapcsolatban. Jézus tanitasai ,a tarsadalmi dimenziét is magukba foglaljak. Jézus
semmit nem mond az idedlis allamrendrél, de igenis beszélt az emberek k6z6tti viszonyok
idedlis rendjérél. Masképpen szdlva: Jézus nem akart szervezeti elGirasokat, vagy allam-
elméletet fogalmazni, de az emberi kapcsolatokrél mondott szavai, Isten orszaga sokféle
jellemzése és kovetdinek egységre buzditasa kijelolik az altala célul tizott tarsadalmi
rend alapvonasait....Jézus nem életidegen utépiakat s nem az élettel szemben érzéketlen
torvényt hirdetett, hanem megvalésithaté erkoles célkitiizéseket, gyakorlatot, Isten or-
szaganak mai és readlis épitését.” (15)

A |l Vatikani Zsinatot (1962-65.) megel6zéen a papak szocidlis enciklikai jelentették a
keresztény tarsadalmi tanitas alapjat. Ez atanitas a Szentszék szava volt, amelyhez nem
illett hozzatenni, még kevésbé abbdl elvenni. A zsinat 6ta a keresztény tarsadalmi tanitas
.megelevenedett”. Egyrészt a papai enciklikdk mellett a tanitas részévé valtak a |l. Vati-
kani Zsinat dokumentumai, valamint az egyes vilagrészek illetve orszagok puspoki kara-
inak nyilatkozatai. Masrészt VI. P4l papa egyértelmien megfogalmazta, hogy a vilag sok-
félesége lehetetlenné teszi, hogy a Vatikan minden kérdésben ki tudja mondani a végsé
szot. (16) Azaz a keresztény kozosségek feladata, hogy sajat adottsagaik kozott kiala-
kitsak a helyes allaspontot és a megfelel6 magatartast. Harmadrészt a keresztény tar-
sadalmi tanitds nem befejezett, lezart tan, és nem valamilyen eleve adott rend kinyilat-
koztatdasa, hanem a tarsadalom fejldésével egydutt fejl6dé szemlélet. Ez az allandéan
megujulni képes szemlélet végsbésoron a valésag megismerésének a fliggvénye.

A korabbi felfogas szerint, amely a keresztény tarsadalmi tanitas 1891-1959 kozotti
szakaszara tehetd, a tanitas forrasa a természetjog. ,Eszerint az emberi természet alap-
vet6 adottsagai kortdl, foldrajzi adottsagoktdl, kulturatél fiiggetlenil kijeldlik a tarsadalmi
egyuttélés normait, amelyek felismerhetdek és etikai, sét talan politikai és jogi szabalyok-
ba is foglalhatéak. Az egyhaz szerepe itt az objektiv rend (pontosabban: az objektivnak
feltételezett rend) feltarasara, hirdetésére és megkovetelésére szoritkozik. Maga 'a rend'
eszerint a szemlélet szerint flggetlen a személyes meggy6z6deéstél, a vallas és egyéb
tanitastol — s igy altalanos elfogadtatasra tarthat igényt.” (17)

Ez az érvelés két sllyos problémat vet fol. Elséként e felfogasban ,a rend” fonto-
sabba valhat, mint maga az ember. Masrészt pedig az egyediili rend |étének hite to-
talitarius felfogast tikroz, amely magaban hordozza a diktatérikus ideolégia magvat.
A természetjogi hivatkozasu tarsadalmi tanitas képtelen volt reagalni a tarsadalmi
valtozasokra. S emiatt a tarsadalmi tanitast alapjaban a fennallé hatalmi viszonyok
igazolasanak lehetett tekinteni.

A hatvanas évek ota a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasaban radikalis szemléletval-
tas tapasztalhato. Ennek lényege, hogy a tanitas kozéppontjaba az ember kerilt, még-
pedig a torténelmi-tarsadalmi valtozasaival egyutt. A természetjogi érvelés ezzel egyido-
ben elhalvanyul — bar el nem tiinik —, megerdsodik viszont a keresztény antropoldgia és
a bibliai hivatkozasok szerepe. A szemléletvaltozas tovabbi eleme, hogy a keresztény
tarsadalmi tanitdas mar nem hivatkozik vildgnézeti semlegességre, hanem tudatosan fel-
véllalja a katolikus hagyomanyba nyulé gyokereit.

Jelentds az a valtas, amely az elmélettl a gyakorlat felé valé kozeledésben mutatkozik
meg, azaz a tarsadalomfilozéfia felél atarsadalometika felé iranyulé mozgasban. Ez meg-
nyilvanul abban is, hogy az 1960-as évekig minddssze nyolc jelentésebb dokumentum
sziletett, s az ezutan eltelt harminc esztendében hat papai enciklika, s legalabb még

81



KUNGL GYORGYNE

egyszer annyi egyéb korlevél latott napvildgot, amelyekben a tarsadalmi problémékat
nemzetkozi ésszehasonlitasban és globalisan targyaljak. Ebben az Uj megkozelitésben
megnétt a koriilmények és a tarsadalmi adottsagok szerepe is.

A keresztény tarsadalmi tanitds ma mar nem az elvek megvaldsitasarél, hanem az
elvek és a lehetéségek ismeretében a lehetd legjobb megoldas keresésérél szél. Ez tehat
— Max Weber kifejezésével élve — felelésségi etika”, ami ,elvek és adottsagok egyideji
figyelembevételével keres a gyakorlati cselekvés utjat.” (18)

A keresztény tarsadalmi tanitas mint felel6sségi etika a tanitas kisérleti dimenzidjanak
tekintheté, amelyben a tanitds gyakorlati itmutatassa valik, de amely az elméleti meg-
alapozast sem nélkulozi. A tanitas masik Uj dimenziéja az interdiszciplinaris jelleg, vagyis
a keresztény tarsadalmi tanitas keres és véllalja a kapcsolatot a kiilénb6zé humén tu-
domanyagakkal, s azok eredményeit tovabbgondolva és beépitve tanitdsaba integralja.
Igy a katolikus ,tan” ,tanitassa” lesz, dinamizalédik, és képessé valik a folytonos tovabb-
fejlodésre.

A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitasaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi-
ként épithetd fol egy gazdasagi rend, s vele egyitt a valéban az embert szolgalé tarsa-
dalom.

A gazdasagi rend keresztény szemlélete moralis alapokon nyugszik, kotelességek, jo-
gok és prioritasok egyuttesén. Az erkolcs kotelességek kozott a szeretet, a szolidaritas
és az igazsagossag all a kozéppontban.

A szeretet a keresztény etika {6 mondanivaldja és 6 értéke. ,Ez nem holmi szanalom
és bizonytalan irgalmasséag, vagy fellletes részvét annyi szenvedd ember irant, hanem
ellenkezdleg: eltokélt akarat és allandd gondoskodas a kozjéért, azaz mindenkiért kilon-
kulon és 6sszességében, mert mindnydjan felelések vagyunk.” (19)

Az igazsagossag harom, egyarant fontos valtozatat kulonbozteti meg az egyhaz. A
szocidlis igazsagossag kimondja, hogy mindenki szamara lehetvé kell tenni, hogy ak-
tivan részt vehessen a tarsadalom életében. A disztributiv igazsagossag azt irja eld, hogy
a jovedelmek, a vagyon és a hatalom elosztésa soran elényben kell részesiteni a sze-
gényeket és a hatranyos helyzetieket. Végul a kommutativ a korrektséget koveteli meg
az emberektdl minden egyezségben és cserekapcsolatban.

A keresztény értelmezésben az emberi jogok kitagulnak, s az allampolgari és politikai
jogok mellett az ember méltésagat biztosité alapjogokat is hangsulyozzék, ezek kozul
legfontosabbként az élethez valé jogot, de megjelenik a pihenéshez, az oktatashoz,
a gyogykezeléshez, a lakashoz, a ruhdzkodéashoz, a tiszta vizhez és levegéhoz stb.
valé jog is.

Az erkolcs kotelességekbdl és az emberi jogokbdl kovetkeznek a prioritasok, amelyek
atarsadalmi-gazdasdgi cselekvés mozgatdi, vezérelvei kell, hogy legyenek. A gazdasagi
életben kovetend6 prioritdsokat a kovetkezékben fogalmazhatjuk meg:

1.) a szegények legalapvetdbb sziikségleteinek kielégitése;

2.) a hatranyos helyzetiiek tarsadalmi részvételének segitése;

3.) a beruhazasok olyan iranyitasa, hogy az a szegények és a hatranyos helyzetlek
javat szolgalja;

4.) a csaladok fonnmaradasanak és stabilitdséanak biztositasa. (20)

A keresztény tarsadalmitanitas ahhoz, hogy alternativékat, megoldasi javaslatokat és
lehetéségeket tudjon nydjtani, a valdsag elemzésébdl kell, hogy kiinduljon. A II. Vatikani
Zsinat el6tti valésagértelmezést elsGsorban a statikus szemlélet jellemezte, ezt napjaink-
ban egyre inkabb a dinamikus és az evolutiv értelmezés valtja fol.

Az egyhaz tanitdsanak dinamikus és evolutiv jellege elsésorban abban tiikréz8dik,
hogy a valésagot a gyakorlati oldalrél kézeliti meg, azaz konkrét gazdasagi, szocidlis,
politikai és kulturalis problémakbél indul ki.

Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa a jovében sem veszithet dinamikus jellegébdl, hiszen
egészen Uj problémék allnak el6ttiink, mint péld4ul a modern kommunikaciés rendszerek
emberhez méltd kialakitasa, a kisebbségek helyzetének jobbitasa, a kornyezet védelmé-
nek kérdése, az integréci6s folyamatok félgyorsuldsa, és nem utolsésorban Magyaror-
szagon egy Uj tarsadalmi-gazdasagi rend kialakitasa és stabilizalasa.
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EGY LEHETSEGES IRANY KOZGAZDASAGI GONDOLKODASUNKBAN

A keresztény tarsadalmi tanitasbdél tobb fontos alapelvet lehet levezetni, amelyek a tar-
sadalmi-gazdasagi rend kialakitasaban jelentds szerepet jatszhatnak. Elséként a sze-
mélyiségi elvet emlitem, amely minden ember méltésagaré| szél, arrél, hogy a gazdasag
és a tarsadalom nem lehet csupan éncélu rendszer, hanem az ember szolgalatat és ki-
bontakozasat kell biztositania. Masodszor a szolidaritas elvét hangsulyozom, amely az
ember személyes méltésagabdl fakad, s abbdl, hogy a tarsadalomban masokkal egyiitt
van jelen, és torekszik annak teljességére. Harmadsorban a szubszidiaritas elvérdl kell
szdlni. ,Amit az egyes ember 6nmaga megvaldsithat, azt egy kézésség nem veheti el
téle; amit pedig egy kisebb kozosség képes onmagaban megvalésitani, azt nem ragad-
hatja magahoz egy nagyobb csoport.” (21)

Ez az elv érvényes kell legyen az egyhazraiis, igy at kell adnia a vilagi szakembereknek
azokat a feladatokat, amelyeket éppen olyan j6l, vagy még jobban meg tudnak oldani,
mint az egyhazi emberek. A negyedik elv a k6zjé elve, amelyben az jut kifejezésre, hogy
a pluralista tarsadalom és a szabadpiaci gazdasag 6nmagaban nem szavatolja a tarsa-
dalom jélétének megvaldsulasat, ehhez sziikség van az allam befolyasolé és koordinalé
tevékenységére. Hogy az allami beavatkozas ne lehessen korlatlan, azt a szubszidiaritas
elve szavatolja azzal, hogy hatart szab az allamhatalomnak. Az egyhazi tanitas szerint
napjainkban egyre nyilvanvalobb, hogy a kozj6 elvének nemcsak az allamhatarokon belul
kell érvényre jutniuk, hanem az allamok kozott a népek kozosségeiben is.

A keresztény tarsadalmi tanitas elemzésekor nem lehet kikerulni egy sajatos ellent-
mondast. A papai enciklikdk, illetve a tanitas tarsadalometikai konzekvenciai nem ta-
maszkodnak megfeleléen szaktudomanyos ismeretekre és tarsadalomtudomanyi elmé-
leti kutatasokra.

Il. Janos Pal Sollicitudo Rei Socialis kezdeti enciklikaja jol tikrozi, hogy még mindig
mennyire problematikus az egyhaz kapcsolata a modern tarsadalomtudomanyokkal, ku-
I6nosképpen a kdzgazdasagtannal. Sok helyen a papa utal a tudomany és az erkolcs
kozotti kulonbségre, és az erkolcs eldbbrevaldosagat hangsulyozza a tudomanyokkal
szemben is. Véleményem szerint a tudomany és az erkdlcs egyuttmikodése a jarhato
ut, s nem pedig szembenallasuk kiemelése, hangsulyozasa.

A keresztény tarsadalmi tanitas azenban nem dogmagydjtemeény vagy tévedhetetlen
tekintélyelvi parancs, hanem sokkal inkabb egy befejezetlen folyamat, tarsadalometikai
utkeresés. Ennek az utkeresésnek nem célja valamiféle tarsadalmi, gazdasagi modell
létrehozasa. Errdl igy ir Roger Etchegaray biboros: ,Az egyhaz szocialis tanitasa nem
alkot harmadik utat. Az egyhdz nem utasit el két ideolégiat Poncius Pilatusként mosva
kezét. Egyik szemével az evangéliumot nézi, a masikkal az emberi valésagot, hogy a je-
lenlegi vilagrél egységes szemléletet alkosson. Az egyhaz nem kindl eszményi modelit
atarsadalomrol. Ennél sokkal tartézkoddbb, mégis erésen jelen van a mai életben... Arra
biztatja az embereket, hogy olyan hazat épitsenek maguknak, amelyben jé! lehet lakni.
Mindenesetre az egyhdz nem azonositja magat egyetlen parttal, allammal sem, torekvé-
se mas.” (22)

A keresztény tarsadalmi tanitdas az emberhez mélté, humanus tarsadalmi-gazdasagi
rend elérésére torekszik, s mindehhez megfelel6 etikai szempontokat nyujt.

De! ,Vajon ma mittesznek a keresztények a tarsadalmitorzulasok és fenyegetések
ellen — a haboru borzalmai, a vildaggazdasag periféridin €l6 orszagok ehinsege és
nyomora, s6t, még a fejlett ipari orszagokat is sujté munkanélkiliség és ujfajta nyo-
morusag ellen? Mit tesznek a gazdasagunkba és életmédunkba mintegy el6re be-
programozott 6koldgiai 6ngyilkossag ellen? Mit jelent a hivéknek Jézus Uzenete, egy-
hazuk tanitasa, kilonésen a katolikus tarsadalmi tanitds? Nem mulik-e a katolikus
tarsadalmitanitason is, hogy a keresztény emberek és kozosségek alig képesek arra,
hogy minden ember 8szinte, kdlcsonos tiszteleten alapulé, igazsagos egyuttmiko-
dését kezdeményezzék?” (23)

Herwig Biichele a Keresztény hit és politikai ész cimi konyvében a keresztény tarsa-
dalmitanitas hatastalansagéanak okéat elsésorban abban latja, hogy az egyhaz hagyoma-
nyaira hivatkozva régi strukturainak megérzésére torekszik, valamint hogy a tanitas nem
ad konkrét utmutatast a gyakorlati életben folvetédé kérdésekre, s ezaltal a tarsada-
lomelmélet nem is lehet 6sszhangban a valésaggal.




KUNGL GYORGYNE

Ha a katolikus tanitds meg akar felelni a mai kor kihivésainak, s egyben meg akar
felelni az evangéliumnak is, akkor tovabb kell fejlesztenie, magasabb szintre kell
emelnie tanitasat. i

1.) Le kell magaban gyéznie mindazt, ami ma politikailag hatastalanna teszi (= felemel-
kedni azaltal, hogy megszuntet, véget vet valaminek);

2.) Uj formaban kellene a tanitast elgondolni és megtervezni (= felemelkedni a sz6
szorosan vett értelmében);

3.) amit a jelenkori katolikus tarsadalmi tanitas allit, amit tehat elméletben és gyakor-
latban mar kidolgozott, abbdl sok mindent megédrizhetiink, amikor a jové tarsadalmi ta-
nitasat akarjuk megfogalmazni (= felemelkedni a felemelés értelmében: megérizni, be-
épiteni). (24)

Blichele gyakorlati segitséget is nyuijt, s javasolja, hogy a keresztény kiskozosségek-
nek és az intézményes egyhaznak egyuttesen ,kontraszttarsadalomként” kell hatniuk a
tarsadalom egészére, azaz az ,elvont beszéd” mellett konkrét |épéseket is tennie kell az
egyhaznak. A keresztény cselekvés alapelvét Jézus Hegyi beszédében latja, amelyet
mindig 6sszhangba lehet — és kell — hozni a valésaggal. Ezaltal minden ember igazi, kol-
csonds tiszteletén alapuld, igazsagos egyuttmikodésre éplld tarsadalmat tudunk folépi-
teni.
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