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mai 70 évesek sem irnak-olvasnak mar anyanyelvikon, érthetd, hogy ez az oktatas mar
olyan, mintha a gyermekek egy masik idegen nyelvet tanulnanak. A magunk mogoétt ha-
gyott korszak masik pozitivumanak tekinthetjik azokat a kulturalis mozgalmakat, ame-
lyekben a nemzetiségek is bekapcsolddtak, s amelyek keretei kozt dpolhattak hagyoma-
nyos kulturajukat.

A tudatos néprajzi gyljtés valamint az ontevékeny mivészeti mozgalmak tevékeny-
sége révén a hagyomanyok egy része megérzédott és az Unnepnapok, a szinpadi mu-
sorok részévé valt. Ez tortént Puspokhatvanban is. Az 6tvenes évektdl kezdve lelkes pe-
dagégusok népmivel6i munkassaga kovetkeztében kivalé iskolai, ifjusagi és felnétt
ének-, tanc- illetve hagyomanydrz6 csoportok mukodtek kozséglinkben. Ez a tevékeny-
ség hozzajarult a nemzetiségi tudat ébrentartasahoz. Mindez némileg lassitotta a nyelvi
asszimilaciot, de megakadalyozni nem tudta.

A rendszervaltas éveire szlléfalumban még a dalolasi kedv is elhalt és nincs pedagé-
gus, ki a hagyomanyapolast, az el6dok kulturalis kincseinek feltarasat vallalna. A Magyar
Parlament az elmult évben a vilag elismerésére igényt tarté nemzetiségi torvényt fogadott
el. Am Puspokhatvanban a szazadforduléon még egységesen szlovak nyelven beszélék
késéi unokai ezzel a torvénnyel mar nem tudnak mit kezdeni. Napjainkban, amikor a TV
képerny6jén a hatarainkon tul €16 magyarok elnyoméasarél latok képsorokat, a fentiek jut-
nak eszembe... 3
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Magyarorszagi szlovak kisebbség
Az etnikum pusztulasat jelenti-e a tarsadalom modernizacicja?

A mai Magyarorszag tertiletén honos szlovakokrdl feltételeztek, hogy kizardlag
falusi telepiléseken élnek, €s ezért atarsadalom urbanizaloddasa csak attételesen
érintette oket. A magyarorszagi etnikai csoportokrol dltalaban az a vélekedés
alakult ki, hogy ezek elsésorban paraszti k6zosségek. Mi azonban elutasitjuk ezt
a nezetet. Hiszen éppen szlovak népességlink egy részének sorsa bizonyitja,
hogy az a modernizdcios-polgari atalakuldasnak mar a XIX. szazadban aldozataul
esett.

A Magyarorszag jelenlegi vegyes lakossagu teriiletein él6 szlovakoknak csaknem a
fele telepedett le a XVIII. szazadban azokon a teleptiléseken, melyekbé| az (in. mezéva-
rosok (Szarvas, Kiskéros, Mezéberény, Totkomlés) néttek ki, vagy egy-egy megye koz-
igazgatasi és kulturalis kozpontjava valtak, mint Nyiregyhaza (mar 1887-t6l, de korabban
is varosi rangja volt) vagy Békéscsaba. Tétkomlés és részben Békéscsaba kivételével a
szlovak kultura — azutan a szlovak népesség is —, féleg az 1860-1867-es évektd| kezds-
déen, a kulturalis és gazdasagi élet polgari fejl6désének aldozataul esett. Felgyorsult az
intézmények fejlédése; a kormany és az dllam altal anyagilag tamogatott politikai, koz-
igazgatasi, gazdasagi és mivelGdési intézmények kizarélag a magyar nyelvhez kotdd-
tek, a magyar kultira hordozéi és kozvetitsi voltak. A nemzetiségeknek ebben az idé-
szakban nem voltak alternativ lehetéségei arra, hogy kiépithessék a maguk nemzeti kul-
turajara és nyelvére tdmaszkodé korszer( intézményeiket. S jollehet egyik-masik kozos-
ség —mind a varosokban, mind a falvakban — megprébalkozott vele, de intézményei nem
tudtak versenyre kelni a kormany &ltal tdmogatott llami intézményekkel.

Az asszimilacié masodik hullama, mint a modernizacié nyoman tapasztalhaté tarsa-
dalmi bomlas kovetkezménye, féleg 1965 utan érte el nemzetiségtinket, amikor megkez-
dédott az egyik legnagyobb belsé migracié — a lakossag a falvakbdl a kisebb varosokba,
a falvakbdl és a kisebb varosokbol a nagyvérosba, metropolisba kéltézétt (jollehet, ke-
vésbé intenziv formaban, mar 1945 6ta tart ez a folyamat). Az 1965 utani migraciés hul-
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lam mar valamennyi szlovak telepllést sujtotta (a szamuk 110 korilvan). A hagyomanyos
szlovék kultura teljes felbomlasaba nemcsak ez a folyamat jatszott bele, hanem minde-
nekelétt az a tény, hogy 1918 éta figyelmen kivil maradt, hogy a magyarorszagi szlovak
nemzetiségnek mar abban az idészakban is kisebbségvédelmi nemzetiségi politikara,
tudatos kisebbségvédelmi stratégiara lett volna szlksége.

A kisebbségvédelmi nemzetiségi politika 1945 utan sem valésult meg. S bar kiépilt a
nemzetiségi kulturdlis és oktatési intézményhalézat, a gazdasagi, tarsadalmi és kézigaz-
gatasi valtozasok az etnikai szempontok mell6zésével mentek végbe. Uj kozigazgatasi
kozpontok alakultak példaul, ahol a magyar népességi fejlett kézponti teleplléshez csa-
toltak a szlovéakok lakta kozségeket is, melyek emiatt elvesztették az onallésagukat, s
ezzel egy(itt a sajat kultirajuk megtartasara iranyulé igyekezetik is eredménytelen volt.

Szandékosan nem emlitettem Budapestet, melyrdl azt tartottak, hogy a XIX. szazad-
ban a szlovakok épitették fel. A févarosi izemekben a szazadfordulén tobb mint 70000
szlovak munkas dolgozott, am ez a kérdés osszefiigg az egész szlovak nemzet proble-
matikajaval. A tartésan Budapesten letelepedett szlovakok sorsa — tdlnyomé tobbségik
asszimilalédott —, tovabba tarsadalmi viselkedésformaik, valamint asszimilaciéjuk elem-
zése és f6leg gazdasagi és lélektani motivaciojuk maig a tanulsdgok egész sorat szol-
galtatja. Erre a folyamatra figyelmeztetett példaul a cseh iréné, Marie Majerovd a Slepy
Ondras (A vak Ondras, 1914) cim( elbeszélésében, melynek hése egy trencséni szlovak
— badogosmiihelye van Budapesten —, aki magyar vevékore és természetesen magyar
felesége kedvéért is mar 1910-t6| magyarnak tartja magat.

De 1945-t6| Budapest a szlovéak teriletekrdl is vonzza a szlovakokat. Szamukat nem
ismerjlk, a hivatalos statisztikak csak keveset, korilbeliil 1000 szlovakot mutatnak ki, de
tudjuk, hogy a févarosban él6 szlovak csaladok szdma ennél jéval tébb. Példaként em-
lithetjiik az egyetlen szlovak kézségbél Budapesten és kornyékén letelepedett 120 szlo-
vék csalad korében végzett szociolégiai felmérés eredményét. A felmérés soran e csa-
ladoknak a szlovak hagyomanyokhoz valé viszonyat vizsgaltuk. A szlovak szarmazasu
értelmiség életutja példaul arra utal, hogy sajat kultirajaval csupan az a része 6rizte meg
a kapcsolatat, amelyik hivatasszerien foglalkozik anyanyelvével — azaz a szlovak tana-
rok. A tobbiek, mint példaul az orvosok, mérnokok, hivatasos katonak, de a szakmunka-
sok is, egyszerlien nem voltak képesek vagy nem tudtak foglalkozasukat, tovabba tar-
sadalmi érdekeiket és kapcsolataikat eredeti szlovak kulturajukkal 6sszeegyeztetni. Atar-
sadalom modernizaciéja, urbanizéciéja és az etnikai kisebbség kozétti viszonnyal kap-
csolatos tapasztalataink azt igazoljak, hogy miként a multban, ugy a jelenben sem kapott
ez a viszony megfeleld figyelmet, s nem kerilt kidolgozasra semmiféle stratégia sem a
kisebbségvédelemmel, illetve azzal kapcsolatban, hogyan kell a nemzetiségnek az al-
landé tarsadalmi valtozasok kozepette élnie.

Erre a problémara a szociologusok a hatvanas években kezdték felhivni a figyelmet.
Elsésorban magukat a nemzetiségi kisebbségeket szdlitottak fel a sajat nemzeti tudatuk
megérzése iranti nagyobb felel6sségre. Ezzel ésszefliggésben irta 1967-ben Lefebvre
svajci szociolégus a kovetkezéket: ,Ugy gondolom, ez a felel6sség nemcsak a nemzeti-
ségek, etnikai kisebbségek gondja kell legyen. A kisebbségvédelem és a nemzetiségek
aktiv tarsadalmi létezésének stratégiajat a modern nyitott tarsadalmakon belll az érintett
orszagok és kormanyok képvisel6ibdl allé eurdpai forumoknak kellene kidolgozniuk és
elérnilik, hogy az etnikai kédex el6készitésének terve figyelembe vegye a nemzetiségek
megvaltozott helyzetét a modern tarsadalomban, azaz zart kozosségeik csaknem teljes
felbomlasat, mikozben létezésiiknek még semmilyen mas modellje nem alakult ki.”

ANNA DIVICANOVA
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