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Horthy Miklos — ujabb kiadvanyokban

Nincs kénnyd helyzetben az a tandr, akinek torténetileg hiteles képet ke!l adnia a
két hdboru kézotti Magyarorszag allamféjérdl, annak személyérdl es szerepérol.
Mindeddig nem késziilt olyan biogréfia, amely teljes életutjat szakszerden tarta
volna fel. A korabban ujsagirdk tollabdl kikertilt kotetek ugyan sokféle részletet,
érdekességet tartalmaztak, a torténeti latdismod és elemzés azonban hianyzik
beldlik.

Komoly térténész-szakember mar csak azért sem vallalkozhatott Horthy-életrajz meg-
irasara, mert a torténettudomanyra kivilrél nehezed6 ideolégiai-politikai nyomas, a rend-
szernek a pillanatnyi politikai hatalom altal tortént minésitése (fasiszta rendszer) realis
abrazolast publikalasra aligha engedett volna. Az akkori elfogultsagokat, elGitéleteket —
bizonyos értelemben magyarazhatéan — manapsag masfajta elfogultsagok és elditéletek
latszanak felvaltani, s megint csak nem a torténész szakman belil. Ennek ellenére a kor-
szakkal foglalkozé, a '60-as évek masodik felét6l megjelent szakmonografiak részletei-
bél, tjabb kényvekbdl, cikkekbdl kialakithaté Horthy Miklés portréja.

A rendelkezésiinkre all6 munkak kozul a teljes palyat maganak a kormanyzoénak az
emlékirata fogja at. Ez eredetileg kilféldon jelent meg, és itthon hosszu éveken at hoz-
zaférhetetlen volt a szélesebb k6zonség szamara. Leginkabb e kétetbd| derdl ki, mekkora
dramai valtozast hozott szamara az 1918-as 6sszeomlas. Nemcsak életpalyajat, de a
kotet stilusat tekintve is elkilonulnek az 1918 el6tti és azt kovetd idészakra vonatkozo
fejezetek. Oszintén és rokonszenvesen, nagy hivatasszeretettel ir a flottanal eltoltott év-
tizedekrél, melyeket élete legboldogabb korszakdnak tekint. Ez érthetéve teszi, miért ra-
gaszkodott tengernagyi egyenruhajahoz, miért nem 6ltétt diszmagyart, mint az szokasos
volt kormanya tagjainal. Szakértelmét tekintve jo tengerész, j6 parancsnok volt, ezt azok
is elismerték, akikkel az elsé vilaghaboru soran a kozos flotta ellenségként kerult szembe.

Bar errél nem beszél, bizonyos, hogy jellemét, nézeteit alapvetéen a tengerésziskola,
aflottaszolgalat alakitotta ki: a merev és szigoru fegyelem elfogadasa és megkovetelése,
a formalitasok tekintélyt és rendet jelképezé erejének tisztelete, az a szinte korlatlan ha-
talom, amelyet egy hajé parancsnoka — a nemzetkozi szokasoknak megfeleléen — élve-
zett, s amely messze meghaladta barmely szérazfoldi fegyvernem hasonlé rangu pa-
rancsnokanak jogkorét. Enhez még hatarozott konzervativizmus, minden, a fennallt rend
megddntésére iranyulé ideoldgia és mozgalom legkeményebb elvetése tarsult. A forra-
dalmak, mint a katonai és hatalmi 6sszeomlas kovetkezményei, nala eldidézékként je-
lentek meg, s egyben az 6 egyéni palyajanak kettétorését is jelentették.

Az Emlékirataim masodik részében mar nem a tengerésztiszt, hanem az a férfi emlé-
kezik, akit 52 éves kordban valasztottak Magyarorszag allamf6jévé. Az elbeszélés sze-
mélyes hangja itt meggyengul, kivéve, ha szenvedélyérél, a vadaszatrél van sz, elural-
kodik az altalanos, személytelen fogalmazas. E részben egy sor, a kor torténete szem-
pontjabél donté probléma fel sem merll, vagy egyszerien elsiklik felettik. Az ellenforra-
dalmi rendszer berendezkedését kiséré fehérterror éppen csak emlitést kap. Nem ad ma-
gyarazatot arra sem, hogy amikor a nagyhatalmak megtiltottdk a magyar tron betoltését,
s nemcsak Habsburg, hanem nemzeti kirallyal is, miért 6ra esett a valasztas a kormany-
zévalasztas idején? Emlitetlen marad a magyar tarsadalom allapota, a nemzeti hadsereg
szerepe, s az is, hogy a magyar politikai elit vele szemben nem tudott possibilis ellenje-
Ioltet allitani.

1920-21-ben Horthy két iranyban is csalédast okozott, de az Emlékiratok csak az egyik-
rél széInak. A Gombds Gyula vezette széls6jobboldal hidba varta, hogy Horthy az 6 prog-
ramjukat tdmogatija: ellenkezdleg, a Teleki Pal, Bethlen Istvan éltal képviselt konzervativ
konszolidéciés polittka mogé allt. Csalddast okozott a legitimistaknak is IV, Karoly két
visszatérési kisérlete idején, pedig valéjaban ez volt az, amikor minden kétséget kizaréan
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az orszag, a nemzet érdekét szolgalta elutasité magatartasaval, hiszen a szomszédos
orszagok mar mozgdsitottak Magyarorszag eilen.

Horthy feltétlen hive volt annak a politikdnak, amely a trianoni békeszerzédés revizidjat
szolgalta, s maga is tdmogatta a német szovetséget, amely végiil is a masodik vilagha-
bortba, annak is szovjetellenes frontjara vitte a magyar honvédséget. Kormanyai és sajat
dontéseit minden kritika nélkil, a helyzet kényszerére hivatkozassaltargyalja, s ilyen mé-
don felmentést talal minden déntésre. Emlékirataiban nagy hangsulyt kap az a kétség-
telen tény, hogy a magyar politika a Németorszaggal valé egyttm(ikodés mellett mind-
végig torekedett valamiféle onallésag megdrzésére. Az a jellemzés, amelyet a '30-as
években Magyarorszagon tartézkodé amerikai kovet, J.F. Montgomery adott (,vonakodd
szovetséges”), valéban taldlé. Horthynal azonban a hangsuly a vonakodason van, a Hit-
lerrel folytatott vitakon, a koveteléseinek elharitasara tett tényleges és kétségtelendl si-
keres eréfeszitéseken, hiszen 1944-ig, az orszag német megszallasaig a hazai zsidésag
likvidalasat sikerult elharitani, Horthy 1944 jiliusi fellépése pedig a budapesti zsidésag
megmenekulését eredményezte.

Horthytdl, illetve Emlékirataitdl, mivel a Legfels6bb Hadur is volt, azt varhatnank, hogy
részletesen szdl a honvédségrédl, a masodik vilaghaboruban valé részvételérdl, a doni
katasztréfarél. Ez utébbi, mely azéta is élénken foglalkoztatja a kozvéleményt, a torténeti
irodalmat, mindossze egyetlen mondatot kap.

A Horthyval kapcsolatos kérdések egyik jellegzetesen sokat targyalt része a helyette-
sités, az utddlas, a dinasztiateremtés problémaja. Az Emlékiratok, ugy tinik, mintha csu-
pan védekezne a dinasztiateremtés vadja ellen, és semmiféle médon nem utal arra, hogy
a kormanyzdhelyettes valasztasat és a tisztségre sajat fiat, Horthy Istvant, az az ellenzék
is elfogadta és helyeselte, amelyik egyébként ellenzéke-kritikusa volt a rendszernek és
Horthynak. Itt az ok a valéban érdekes: Horthy a rendszer szimbdélumava valt az idék
soran, a rendszer pedig egy parlamentaris tobbparti-berendezkedést jelentett egy olyan
Eurépaban, amelynek nagyobb része mar Hitler uralma alatt allt, Magyarorszag szom-
szédairél nem is szolva. Ahogyan Rassay Karoly, a korszak neves ellenzéki liberalis part-
vezére megfogalmazta: ,minél bizonytalanabb idékben élink és minél bizonytalanabb a
Jjové, annal inkabb kotelességlink gondoskodni arrdl, hogy alkotmanyjogi torvényeink a
nemzeti szuverenitast és a nemzeti akaratot megvédjék és bizositsak.” A fenyegetd jové
nem mast, mint hazai naci-széls6jobboldali hatalomvaltast jelentett a kortarsak szamara.

Az Emlékiratokbdl is kideril, tul az onigazolason, hogy a kormanyzé a legkritikusabb
idében, 1944-ben, mar nem volt képes ellatni azt a feladatot, amelyet magatél mint egy
hajé parancsnokatol elvart. A helyén maradt ugyan, de ezzel megmenteni semmit sem
tudott. Az 1944. évi német megszallast magyar egyittmikodés kovette s raadasul okto-
berben Horthy — megzsarolva ugyan fia elrabldsaval — maga adta at a hatalmat Szalasi
Ferencnek. Ezen mit sem valtoztatott, hogy mint tudjuk, mar Németorszagban irt levelé-
ben, visszavonta ezt a dontését.

Mivel vethet6 6ssze Horthy visszaemlékezése? Mi ad lehetéséget forraskritikara, a
visszaemlékezé dllitasainak ellendrzésére? Leginkabb természetesen azok a forraski-
advanyok, amelyek korabeli dokumentumokat adtak kozre — A Wilhelmstrasse és Ma-
gyarorszag, 1933-1944. (Osszedll. stb. Ranki Gyorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Ldrant,
Juhdsz Gyula.) Bp. 1968. — Horthy Miklés titkos iratai. (Osszedll. stb. Szinai Miklds és
Szdcs Laszlo.) Bp. 1972. Negyedik kiadas. —, amelyek partatlan kivilalloként mindsithet6
személyek irasait tartalmazzak (ilyen, részben kritikai 6sszevetésnek tekinthet6 L. Nagy
Zsuzsa: Amerikai diplomatéak Horthy Mikl6srél, 1920-1944. Térténelmi Szemle, 1990. 3-4.
sz. és L. Nagy Zsuzsa: A Horthy-jelenség. Budapesti Kényvszemle (BUKSZ) 1991. tél).
Az ilyen jellegl kiadvanyok pl. nagyon vilagossa teszik, hogy itélte meg Horthy a Szov-
jetunié elleni haborut, amelynek meginditasahoz Hitlernek rendkiviil meleg hangu levél-
ben gratulalt.

Horthy emlékirataival azonos esztendében jelent meg Gosztonyi Péter munkdja itthon,
az eredeti, németul publikalt kotet azonban mar 1973-ban napvildgot latott. A magyar ki-
adas ennek — valdjaban — roviditett valtozata. A Svéjcban él6 Gosztonyi munkaja tulaj-
donképpen nem mas, mint egyrészt rovid 6sszegzése annak, amit Horthyrél, az orszag
tonénetérdl hazai és kiilfoldi kiadvanyokbdl tudunk, szerkezetileg pedig egy olyan olva-
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sékonyvet mutat, amely az Emlékiratokat koveti. Egyes esetekben még a fejezetcimek
is szinte azonosak (pl. Horthynal: Utazasok és vendégek, Gosztonyinal: Utazasok kul-
foldre és vendégek Budapesten). Mivel a kiadvany alapja, a német kiadas, a kalfoldi ol-
vas6k szamara készilt, a Horthy személyes tulajdonsagaira, tényleges szerepére vonat-
kozé részek mellett nagy teret kapnak olyan koztorténeti leirasok, amelyek elsésorban
az idegen olvasé tajékoztatasat szolgdltdk, a hazai kozonség viszont e kérdésekrdl
ésszefoglaléd miivekbdl és részmonografidkbél egyarant jéval sokoldalubb, teljesebb is-
meretekkel birhat. Annak idején azonban kétségtelenil fontos volt, hogy ismertette a tri-
anoni békeszerz6dés legfontosabb déntéseit, amelyek fel6l a nyugati olvasé — sajnala-
tosan — tajékozatlan, noha e nélkil Magyarorszag XX. szazadi térténete aligha érthet6
és magyarazhaté. A kotet torténetiségét feltétlenil novelte volna, ha Gosztonyi arra is
kitér, hogy nem pusztan nagyhatalmi 6nkény kovetkezménye volt a torténeti orszag szet-
darabolasa, ha utal a nemzetallami torekvések erételjes, bar egyetemes torténeti szem-
pontbél mar meglehetdsen megkésett jelentkezésére és arra is, hogy a gydztesek altal
tamogatott Uj allamok létrehozasa kizardlag a szentistvani birodalom széttoréseével volt
lehetséges. Ez az oka, hogy az antant {6 ellensége”, Németorszag, teliesen minimalis-
nak tekintheté terlletveszteséggel kapott békeszerzédést.

Hazai szerz6k csakugy, mint Gosztonyi, azonos médon itélik meg Horthy és kormanya
reagalasat IV. Karoly visszatérési kisérleteire: ezek elutasitasa ténylegesen nemzeti er-
dek volt. Eppen ezért, s mert bévebb magyarazatot nem ad, érthetetlen az a megallapi-
tasa, hogy ,Egy restauraciés kisérletre az akkori kilpolitikai helyzet nem volt kedvezét-
len.” (47.p.) A nagyhatalmak és kis szovetségeseik éllasfoglaldsa ennek épp ellenkezdjét
bizonyitja. (Jegyzékek, mozgdsitas stb.)

Anélkul, hogy észrevételeimet részletesen bizonyitani tudnam az ismertetés szikre
szabott keretei kozott, mindenképpen meg kell dllapitani, hogy a koztorténeti részek ira-
sakor Gosztonyi gyakorlatilag teliesen mellézte a hazai torténettudomany stabil, szak-
szerii eredményeit, elemzéseinek kovetkeztetéseit. Néhany kirivo példat mégis emlitek.
llyen a két haborl kozotti magyar tarsadalom bemutatasa, amelyet Gosztonyi , konzer-
vativ-feudalis” jelzével illet, ami legalabbis kétséges egy olyan idészakban, amikor a nem-
zeti jovedelem termelésének aranya az agraragazattal szemben az ipar/forgalom javara
billen. Erthetetlen, hogy a kozéposztaly, a polgarsag szerkezetérdl szolva és Horthyt jel-
lemezve kovetkezeteen a kisnemes meghatarozast hasznalja, amikor valéjaban a gent-
roid elemekrdl és kozépbirtokos rétegrdl, a polgari-értelmiségi karakterl koz- és alami
tisztviseld rétegrél van sz6. Konyvében a kozéposztaly és a polgéarsag szinonim fogal-
makként szerepel, ami nem esik egybe sem a kozéposztaly korabeli, sem a mai hazai
tonténetiras értelmezésével. Semmiképpen sem tartom elfogadhatonak azt a kategorikus
megallapitasat, miszerint ,az orszagtarsadalmi berendezkedése egy eurépai kuriézumot
kepviselt”, s teliességében anakronizmust testesitett meg (67. p.). Kevésbé polgarosult
tarsadalmi szerkezettel — mint azt az ismert hazai munkakbdl, tobbek kozott Berend T.
Ivantol és Rdnki Gyorgytdl a kelet-k6zép-eurdpai 6sszehasonlité vizsgalatokbdl tudjuk —
szamos eurdpai orszag rendelkezett, az arisztokratikus-anakronisztikus hagyomanyok
tovabbélésére pedig kialté péida lehet az évszazadok 6ta a demokratikus allamberen-
dezkedés példajanak tekintett Nagy-Britannia.

Gosztonyi — nézetem szerint — aranytalanul hosszan és hangsulyosabban foglalkozik
a kormanyzé ,dinasztiaalapitasi” torekvésével, mikézben emlitetleniil marad néhany ko-
rilmeny, amelyre a hazai szerzék mar ramutattak. Ezek kéziil csupan azt emlitem, hogy
Horthy helyettesitésének/utédlaséanak rendezését (eltekintve az unokéval kapcsolatban
futélag felmerllt 6tlettél) az a baloldali-liberalis ellenzék is tamogatta, amelyik egyébként
a rendszert és Horthyt tradicionalisan biralta. Csakhogy a '40-es évtized elején a Hitler-
uralta Eurépaban és a ,hatalmi ugrasra” készilé nyilas mozgalom fenyegetésében
Horthy egy alkotmanyos-parlamentaris rendszer jelképévé valt, a helyettesités/utédlas
elfogadasa ennek a rendszernek a védelmsét fejezte ki.

Visszautalva a Gosztonyi altal emlitett magyarorszagi kuriozitasra, éppen azt kell meg-
allapitani, hogy a naci Németorszag hatalmi szférajaba tartozé orszagok kozott a 40-es
évek elején csak Magyarorszagon miikédétt olyan alkotmanyos-politikai berendezkedés,
amelyben legalitdsa volt a szocidldemokrata, liberalis-demokratikus polgari ellenzéknek,
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képviseldi ott Ultek a parlamentben (koztik még zsidok is), ujsagjaik megjelentek. Ma-
gyarorszag ez idében éppen ezért volt kuriozum.

Sajatos médon a Horthy-féle emlékiratokban, Gosztonyi kétetében emlitetlenul vagy
mélyebb 6sszefliggésk feltarasa nélkil hagyott problémakat az a kotet vilagitia meg,
amelynek szerzdje, az ismert hadtorténész, konyvének cimében leszikitette ugyan te-
majat, a valosagban mégsem ezt tette. Dombrady ugyan a hadseregre, Horthynak mint
Legfels6bb Hadurnak a tisztére koncentral, mégis alapvetéen fontos korilmeényeket, kér-
déseket vildgit meg. Munkaja mogott ugyanis hosszu adatgyuijtés, térténészi szakszeri-
ség all. Eppen ezért csak sajnalni lehet, hogy — nyilvanvaléan és kell6en el nem itélhetd
médon, kiaddi szempontok miatt — nem csatolhatta szovegehez azt a jegyzetapparatust,
amely nemcsak sajat elemzését tdmasztotta volna ala, de az olvasdnak tovabbi eligazi-
tas is adhatott volna. [A Horthy-emlékirat jegyzetei, érthetéen, a személyek, események
pontos megjelolésére korlatozédtak. Gosztonyi megelégedett irodalomjegyzékkel, amely
azonban nem adott magyarazatot arra, hogy miérnt csak Emilio Vasary (Csonka Emil)
konyvét tekintette mértékadonak és hivatkozasi alapnak.]

Természetszerilileg Dombrady is hasonid, vagy ugyanolyan eseményeket targyal,
amelyek Horthynal, s Gosztonyinal is szerepelnek — altalaban. Megis, és ellentmondva
szlkitett témajelolésének, olyan tényeket, osszefliggéseket tar elénk, amelyek sem a
masik két kotetben nem szerepelnek, mi tobb, a korszakra vonatkozo torténeti feldolgo-
zasokbdl is hianyoznak tobbé vagy kevésbé. [smét csak néhany példa felidézésével él-
. hetek, abban a reményben, hogy ezek felkeltik az érdeklédést a kotet egésze irant.

llyen, a korszak, a rendszer berendezkedése, Horthy személye szempontjabal is meg-
hatarozoé kérdés a nemzeti hadsereg megszervezése a tanacskoztarsasag idején, 1919
nyaran, Szegeden. Dombrady valésaghlen és érdekfeszitéen irja le, hogy hataskori vil-
longasok, személyi ambicidk utkozése kozepette milyen kiemelked6 szerephez jut e te-
kintetben Gombos Gyula, a fiatal vezérkari tiszt. A Karolyi Gyula gréf vezette kormanyba
miniszterként meghivott Horthy Miklés — vulgaris kifejezéssel szdlva — a készbe ult bele.
E részek azonban nemcsak ezért érdemelnek figyelmet, hanem azért is, mert itt lehet
megragadni a Horthy-Gémbos viszony gyokerét, itt lehet magyarazatot talalni arra, hogy
bar Horthy nem a Gombos-féle fajvédé konszolidéciés programot tamogatta, hanem a
Teleki-Bethlen-féle konzervativ vonalat, érzelmi-politikai kot6dése Gomboshoz valdjaban
mindvégig megmaradt.

Uj szempontokat, adatokat hoz Dombrady |V. Karoly visszatérési kisérleteinek targya-
lasa soran is. O ui. nem a nemzetkozi hatteret, a kormanyzati, kormanyzdi allasfoglalas
politikai 6sszefliggéseit nézi, hanem azt, hogy a hadseregben, annak vezetésében ho-
gyan alakult a legitimista — szabad kiralyvalaszto tabor, a két visszatérési kisérlet mene-
tében mi volt e csoportok és egyének szerepe. A szélesebb kozonség és az oktatas
szempontjabdl is Ujak azok az adatok, tények, amelyek ezekben az 1921. évi esemé-
nyekben Horthy és |V. Karoly tényleges kapcsolatat, viszonyat (pl. Horthy levele a kiraly-
hoz, targyaldsa legitimista politikusokkal 1921 nyaran stb.) vilagitjak meg. A két kiraly-
puccs tényleges menetét, a hadseregnek és a politikai vezetésnek a két alkalom kozott
mutatkozott eltéré6 magatartasat, eseményszerien és személyeket illetéen aligha lehet
olvasni olyan 6sszefogottan és megbizhatéan, mint Dombradynal.

Horthy — hadsereg — konszolidacié a tiszti kulonitmények felszamolasa 6sszefliggé-
sében targyalja Dombrady a korszak egyik legsajatabb intézményének, a Vitézi Rend
|étrehozasanak kérdését. Ezzel kapcsolatos hasznos és széles korben nem ismert infor-
macioi teljesebbek lehettek volna, ha a Vitézi Rend alapitasat tartalmazé rendelet illetve
torvény szamat és tartalmat is kozreadja.

Sem Horthy emlékiratai, sem Gosztonyi kétete nem tér ki Horthy korai katonapolitikai
elképzeléseire, csupan Dombrady ismerteti azt a nagyobb elaboratumot, amelyben
Horthy kifejti véleményét és elgondolasait kozelebbi és tavolabbi szomszédainkkal kap-
csolatban, természetesen katonapolitikai szempontbél. Mégsem katonapolitikai szem-
pontbdl hivom fel ra a figyelmet, hanem azért, mert a kormanyzé politikai nézeteit, a
szomszédos orszagokhoz, Szovjet-Oroszorszaghoz = Szovjetuniéhoz kapcsol6dé felfo-
gasat tukrozi és amely nemcsak a '20-as évek elején, de még 1944-ben is nyomon ko-
vethetd volt magatartasaban, dontéseiben.
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Koztorténetirasunkbél nagyjabél az ismert, hogy a '30-as években, Hitler hatalomra-
jutasat kovetéen, kilsé és belsé hatasra (pl. Szalasi Ferenc nyugallomanyu vezérkari
érnagy tevékenysége) a hadsereg tisztikaranak és felsé vezetésének tagjai k6zott donté
jelent6ségi valtozas kovetkezett be, nemcsak személyi 6sszetételét, hanem vilagnéze-
tét, politikai orientéltsagat illetéen is. Kevéssé ismert, hogy e folyamatot Horthy is észlelte,
igyekezett tenni is ellene, s hogy ez iranyu torekvéseit hogyan kereszteztek rajta kivul
4ll6 tényez6k. Dombrady igen jol vilagitja meg, hogy ,a hongyarapité hadur” lehetésége
mennyire korlatozott volt e tekintetben a német szervezettség, katonai sikerek valamint
a néaci-szélséjobboldali ideoldgia hatasaval szemben. Ebben, s ez Dombradynal kiderul,
az egyes vezet katonai személyiségek megitélésében mutatkozott tévedései is szere-
pet jatszottak. Nem kevésbé azok az engedmények, azok a ,tirelmi id6k”, amelyeket mi-
niszterelnoke, Teleki Palpolitikaja rovasara a mindinkabb német biivoletbe-vonzasba ke-
rilt felsé katonai vezetéknek adott.

Magyarorszag torténete, masodik vilaghaborus részvétele szempontjabdl nem kevés-
bé, mint a dontést hoz6 személyek megitélése miatt fontos, hogyan foglalt allast a magyar
katonai és hatalmi-politikai elit azzal a berlini igénnyel kapcsolatban, hogy Magyarorszag
csatlakozzék a Jugoszlavia elleni katonai akciohoz. Kilpolitikatorténeti, Telekivel foglal-
kozé irodalmunk ezt mar feldolgozta. Dombrady most arra koncentral, hogy Horthy ho-
gyan reagalt, s megéllapitja, ,Ot nem aggasztotta kiilonésen a jugoszlavokkal szemben
véllalt kotelezettség”, (153. p.) mint ahogyan ismeretes, a helyzet csapdajabdl az éngyil-
kossagba menekuld Teleki Palt.

Horthynak a német igényekkel, kovetelésekkel kapcsolatos allasfoglalasat (nemcsak
ez esetben, hanem altalanossagban is), sajat emlékirataban kozreadott értelmezésével
szemben ma mar szamos forraskiadvany, feldolgozas allitja egészen mas megvilagi-
tasba (ilyen, j6l hasznalhaté kotet pl. a Wilhelmstrasse és Magyarorszag, 1933-1944.
Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol. Bp., 1968.). Dombrady sem mulasztja el,
hogy a visszaemlékezé kétségtelen magamentését sajat, korabeli megnyilatkozasa-
ival konfrontalja.

Dombrady ramutat egy olyan tényezére, amelyet nem lehet mell6zni, ha nem ezotéri-
kus magassagokban jaré képet akarunk festeni egy korszakrél, egy személyrél. Ez éppen
a 2. magyar hadsereg ugyével kapcsolatban kivankozik emlitésre, amely hadsereg prob-
lematikdjat hadtorténetirasunk ma mar az érzelmi — aktualpolitikai szempontokat kikap-
csolva, szakszeriien dolgozott fel. Dombrady ravilagit egy fontos, 1942-t6l mindinkabb
érzékelhetévé valt korilményre, arra ti., hogy Horthy, a kormanyzé, a Legfelsébb Hadur,
1942-43-t6] kezdve, messze tul 70. életévén, elveszitve helyettesitésére megvalasztott
fiat, s megrendilt egészségi allapotaban, ,menekilt az egyre bonyolultabba valé politikai
helyzet el6l.” ,Nem dhajtott tevélegesen beavatkozni a hadsereg életének iranyitasaba.”
(188. p.) Ez a visszavonulas szorosan kapcsolédott ahhoz a Horthyra jellemzé jelenség-
hez, amelyet a Magyarorszagon szolgalatot teljesité diplomatak és masok is megallapi-
tottak, hogy ti. a kormanyz¢ el6ttiik kifejtett nézetei, valamint tényleges dontései nem es-
nek egybe, hogy bizonytalan-hatarozatlan-passziv magatartast tapasztalnak részérdl.
Dombrady sem mulasztja el, hogy rdmutasson, Horthy — masodik vilaghaborus részvé-
tellink idején — hol a miniszterelnok, hol a vezérkar fonoke felfogasat tamogatta (191. p.).

Ha nemis teljesen vilagosan és kovetkezetesen, de Dombrady munkaja ravilagit, idén-
ként meg is fogalmazva, egy Horthy és a hadsereg szempontjabél alapvetd kérdésre.
Arra ti.,, hogy 1920-hoz mérten 1943/44-re gy6keresen megvaltozott a hadsereg felsé-
vezetése, tisztikara, ezek mentalitdsa és politikai orientacidja, valamint — és Horthy, meg
orszagunk torténete szempontjabdl egyarant befolyasolé erével — a hadsereg hiisége a
Legfelsébb Hadurhoz. Dombrady nem hagy kétséget az irdnt, hogy ezekrél a sorshatéa-
rozé valtozasokrdl Horthynak valéjaban nem voltak ismeretei, nem realizélta a bekovet-
kezett gyokeres valtozasokat. A fegyelem, a parancsteljesités kotelezettsége, amely sza-
mara egyéni, személyi tulajdonsagga valt flottaszolgalata idején, nem érvényesiilt mar
1944-ben.

A fentiekben emlitett harom kétet, valamint a tébb tucatnyi visszaemlékezés birtokaban
és természetszerlileg figyelembe véve azokat a '60-as évek kozepétsl megjelent forras-
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kiadvanyokat, szakszer( monografiakat, amelyek a korszakkal foglalkoznak, végilis ki-
alakithat6 egy torténetileg hiteles kép Horthy Miklésrol, az orszag kormanyzéjardl.

A legtobb munka, s a hazai szerz6kt6l szarmazé torténeti feldolgozasok nem mennek
tul azon a ponton, amikor 1944 oktéberében Horthyt és csaladjat a nacik Németorszagba
vitték és brizetbe helyezték. Az ezt kovetd idékrdl a kormanyzé emlékiratai és Gosztonyi
kotete szélnak. Ezzel kapcsolatban két korilményre érdemes felhivni a figyelmet. Az
egyik, hogy az antifasiszta szovetségesek Horthyt nem tekintették haborus binosnek,
nem helyezték vad ald, s a nevezetes nirnbergi per kapcsan csupan tanuként kértek
t6le véleményt, adatokat. Sztalin, akirdl tudott, hogy legaldbbis nem rokonszenvezett a
magyarokkal (sem az egyik, sem a masik oldalon allékkal), maga is azon a nézeten volt,
hogy a fegyversziinet kérésével Horthy mentesitette magat egy lehetséges vademelés
aldl. A masik kérdés abba a szféraba tartozik, amelyet a torténeti irodalom csak ritkan
szokott feszegetni akar politikai partokrél, mozgalmakrél, akar személyekrél legyen sz6
s ez az anyagiak, a pénz. Mibdl s hogyan élt a Horthy-csalad, amely kénytelen volt hat-
rahagyni javait s végulis Portugaliaban telepedett le? Errél el6szor Gosztonyi konyvében
lehetett olvasni, aki informacioit Horthy Istvan 6zvegyétdl szerezte. Utdbb, az 1993 nya-
ran a televizidban sugarzott filmben maga az 6zvegy is elmondta ezt. Azt gondolom, va-
lamelyes visszamendleges hatasa is kell legyen értékformalasunkra annak, hogy anyagi
tamogatast arisztokrataktdl és zsidé nagytokésektdl kaptak.

Horthy Mikios: Emlékirataim. Eurépa — Histdria, Bp., 1990. Extra Hunganam sorozat. 417 p., 16
kép.

Gosztonyi Pster: A kormanyzé, Horthy Miklos. Téka Kiado, Bp., 1990. 173 p.)

Dombrady Lorand: A legfelsébb hadur és hadserege. Zrinyi Kiado, Bp., 1990. 221 p.

L. NAGY ZSUZSA

Gyorffy Istvan: A néphagyomany
és a nemzeti mlvelddés

Ezt a nevezetes, sokat idézett tanulmanyt, melynek ez a negyedik kiaddsa, akkor
irta Gydrffy Istvan, amikor kitort a Il. vilaghaborud. Gyérffy ekkor mar felismerte a
veszélyt, hogy az egymasra kisértetiesen rimeld ket ordas ideologia (fasizmus,
bolsevizmus) fenyegetettségeben, szoritasaban a magyarsag sodrodhat (mint
ahogyan sodrodott is) a torténelem viharaban.

Ot évtized multan megdobbentd olvasni, ahogy Gyérffy Istvan ,iizenetét” fogalmazza
akozéposztalynak, amely irant oly sokan nosztalgiat éreznek, s amelynek feltamasztasat
célul tizték ki. Magyaran: Gyérffy Istvannak, Szabo Zoltanhoz hasonléan (lasd Cifra nyo-
morusag) rossz véleménye van errél a rétegréi, s legsulyosabb vadja ellene, hogy nem
ismeri (eléggé), le is nézi a néphagyomanyt, sznob, ,Eurépat” majmolja. Nos, az elmult
fél évszazad torténelme igazolni latszik ezeket a vadakat. Mondom ezt annak ellenére,
hogy mind a fasizmus, mind a bolsevizmus ,a” népre hivatkozva kovette el gaztetteit, s
ez a bizonyos kozéposztaly nemhogy ellendlini nem tudott, de kollaboransként igenis
kozrem(ikodott, segitett legitimalni a Kadar-rendszert is. Elég csak belepillantani a napi
sajtéba, belehallgatni a mai politikai élet ricsajos vitaiba, hogy érzékeljik ezt a zavart,
amit a Gydrffy altal is érintett gyokértelenség okoz. Azét a Gydorffyét — tegylk hozza —,
akit ilyen-olyan eléjellel tobbszor, tobben is fel-, kihasznaltak/hasznalnak. Még ma is fel
lehet (s kell) tenni a kérdést, hogy ki a magyar, s Gyérify definiciéjanal ma sem tudunk
jobbat: ,A magyarsag nem a test, nem a vér, hanem a lélek kérdése. Azért, hogy valaki
torzsokés magyarnak vallja magat, de csak magyarkodik, nem magyarabb, mint a lélek-
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