SZEMLE

Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon

Kardcsony Sandor (1) az elméletileg képzett, tanari tapasztalatait teoretikus
igénnyel integrélo pedagogus szemével kozeliti meg targyat, kérdésfelvetése
ezért nem grammatikai vagy modszertani, hanem pedagdgiai. Ez indokolja, hogy
konyvének ismertetésekor féként annak a szemléletnek a rekonstrualasara torek-
szem, amely a magyar nyelvtan megirasat meghatédrozta, sajatossa s a maga
idejében egyediildllova tette. Az elemzésnek ezt a modozatat az is indokolja, hogy
a szoban forgo kétet grammatika-kozpontu bemutatdsakent a kozelmultban mar
napvildgot latott egy tanulmany. (2)

Karacsony Sandor kényve megirasanak a hatterében az a kérdés all, hogy lehetsé-
ges-e a nevelés. Szamara azért valik problematikussa a pedagdgianak ez az alapkérdé-
se, mert filozéfiai, Iélektani meggondolasok mellett tapasztalati tényként is szembesulinie
kell a nevelés meddéségével. Ha van valami objektiv korilmény — ,nehéz esetek’, a hoz-
zaénés vagy a neveldi j6szandék hidnya —, ami magyarazatot adhat e kudarcra, érthetd,
s6t megnyugtaté a cséd, mondja a szerzé. De a nevelés gyakran azokban az esetekben
is sikertelen, ha optimalis belsé és kilsé kérilmények kozott folyik.

E jelenség f6 okat Karacsony Sandor az egyéniség autonémiajaban hatarozza meg a
kotetéhez irt bevezetésében: ,...minden ember, tehat a névendék is, autoném lény, s a
maga egyéniségében nevelhetetlen, a nevelés pedig legtobbszor éppen erre a zart, hoz-
zaférhetetlen egyéniségre szeretne és szokott iranyulni.” (X.1.) A nevelés kudarca min-
denekel6tt az igy felfogott autondmia megsértésének, megesonkitasanak a folyomanya.
A pedagdgusi munka pozitiv eredményessége Karacsony Sandor szerint csak akkor le-
hetséges, ha a személyi autonomiat épen hagyva az egyén tarsas-lelki” funkcidira ira-
nyul. E gondolat érvényét egyrészt a tapasztalatra hivatkozva igazolja, masrészt hipote-
tikusan feltételezi. Az egyéniség novekedését olyan kulsé hatasokra vezeti vissza, ame-
lyek sértetlenul hagyjak a személyi autonémiat, vagyis nem kozvetlenil kivannak érvé-
nyestlni, hanem kozvetett médon prébalnak beépiilni a szubjektum vilagaba.

Az egyén tehat csak tdrsas-lelki funkcidin keresztll nevelhetd, s ezeken Karacsony
Sandor olyan erbket ért, amelyek az autonémia kérén belll képesek feldolgozni a masik
embert6l jov6 hatasokat. A nevelést ezeknek az er6knek a megléte, illetve mikodése/mu-
kodtetése teszi lehetoveé; a neveldnek mar csak emiatt is le kell mondania a kézvetlen
rahatas szandékardl, vallalkozasa kilonben személyiségtorzité lesz.

E szempont mellett Karacsony Sandor egy masfajta kozvetettséget is figyelembe vesz
pedagogiai szemléletének a kérvonalazasakor. A tartalomcentrikus didaxist elutasitva
egyenesen a ,tartalmi nevelés kimérajarél” beszél, s helyette az oktatasnak egy olyan
modozatat ajanlja, amelyben a kultira nem tartalomként, hanem formaként funkcional.
A nevel6 lelkében levé kultiranak, mondja a szerzd, nyelvvé kell valtoznia ahhoz, hogy
a neveld aktus megindulhasson. A kultiranak az elébbi értelemben felfogott nevelé ha-
tasarol tehat csak annyiban lehet beszélni, amennyiben a neveld nyelvévé valik, s ameny
nyiben a névendék szdmara is nyelvként jelentkezik. (XVIII.1.)

E gondolatok alapjan maris sejthet8, hogy szerzénknek a nyelvré| alkotott fogalma k-
I6nbézik mind a didaktika, mind a hagyomanyos értelemben vett nyelvtudomany nyelv-
koncepcidjatél; Karacsony Sandor a korabeli pedagégia nyelvfelfogasatél is elhatérolja
magat; sajatos neveléstudomanyi alldspontjabél eredéen az 6 szamara a nyelv az él6
nyelvet jelenti, illetéleg azt a jelrendszert, amely a kultira kozvetitésére szolgal. Mai mi-
szoval tehat kommunikécié-elméletinek, illetve szemiotikainak nevezhetjiik az 6 nyelv-
felfogésat. Ehhez még hozza kell tenniink, hogy az 6 nézépontjabdl a nyelv a tarsas-lélek
értelmi funkcidja, a kultira formalis eleme, s akkor érthetévé valik, hogy pedagégiajaban
miért van olyan fontos szerepe a nyelvi nevelésnek: ,Ha az értelemre is akarok hatni ne-
veldleg, akkor a nevelésnek nyelvinek is kell lennie, mert a tarsas lélek értelmi funkciéja
egy jelrendszerben mozog, két ember munkdja, és ezt nevezziik nyelvnek.” (XVI. 1.) En-
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nek kapcsan érdemes elgondolkozni azon is, amit az értelem szubjektivitasarol mond
Karéacsony Sandor: ,Az értelem minden egyéb vonatkozasaban egyéni lelki adottsag, te-
hat autoném, ennélfogva nevelhetetlen.” (uo.)

Karacsony Sandor felfogasaban a nevelés olyan aktus, amelyben a résztvevok sze-
repe nemcsak személyes massaguk szerint kulonbozik, hanem intenzitasban is. Sét a
nevelést e két tényez6 kozul az utébbi mindsiti; az elébbi pusztan elemi, ontoldgiai ter-
mészetl feltétel. A nevelés aktusa igy mindig beall, neveléi szandek néelkul is, valahany-
szor az egyik személy a nyelvi kapcsolat soran odaad magabdl valamit, a masik személy
pedig elvesz, kap valamit. Ez egyben azt is jelenti, hogy az igy felfogott intenzitasbeli
kulonbségek megsziinése a nevelési folyamat befejezédéséhez vezet. Nevelés és nyelv
egyszer( osszefiggésén tul tehat e koncepcidoban a nevelés és a nyelv egyszerre kez-
dédik és egyszerre végzdodik. Ez utdbbira akkor kerll sor, amikor a nevelé folénye, ,oda-
adé ereje” megsziint vagy feleslegessé valt, amely pillanatban tehat pusztan munkatarsi
lett a kozottuk levd kordbbi viszony. Mas széval: a neveld aktus akkor ér véget, amikor a
nyelv megszint funkciéként, er6hatasként mikodni, amikor a nevelétél nyelvi Uton kozolt
tartalmat a novendék a maga egyéniségének szerves részévé asszimildlta, s igy a for-
mabdl, a forma révén tartalom, kultura keletkezett. A befejezettséghez tartozik az is, hogy
anovendék képessé lesz a magaéva tett tartalom nyelvi tovabbadasara, azaz birtokaban
van annak a nyelvi erének, amellyel ezt a tartalmat a masik ember rendelkezésére képes
bocsatani. (XVII. 1.) Mindez azonban nem jelenti a nevelésnek vagy a nyelvnek a tarsa-
dalomban valé érvényvesztését. Amig két ember kommunikacioja soran jog, mivészet,
tarsadalom, vallas ,szlletik”, addig érvényes a Karacsony Sandor-i értelemben felfogott
nevelés és nyelv jelenvaldsaga, mikodése, hatasa. Ez azonban mindségi szint.

Nevelés és nyelv, tartalom és forma viszonyat elemezve az eddig elmondottakat a ko-
vetkezékben 6sszegezhetjiuk: a nevelés a kommunikaciénak az a médozata, amelyben
a tartalomkozvetités szempontjabdl a résztvevo felek szerepét intenzitasbeli eltérés jel-
lemzi. A nyelv kézvetitd jelrendszerként, formaként funkcional, a tartalomatadas tehat
csakis kozvetett lehet. A forma révén asszimilalédé-szuletd tartalom ismét a nyelv Utjan
juthat el a vev6hoz, a nevelés tehat nyelvi. A nyelvi nevelés fogalma azonban a nyelvre
vonatkozo ismeretek tovabbitasat is tartalmazza, s erre is érvényes az az allaspont, ame-
lyet az altalaban vett tartalomkozvetitésrdl fejtett ki a szerz6. Vagyis: a nyelvtaniismeretek
atadasanak is kozvetettnek kell lennie, s ahhoz a nyelvi alaptényhez kell igazodnia, hogy
a tandr és a tanulé kozott kommunikacio, beszélgetés folyik.

Annak a helyzetnek a magyarazatat, hogy az iskolaban a nyelv altalaban csak didak-
tikai anyagként szerepel, Karacsony Sandor (a gyakorlatilag tobbnyire azéta is érvény-
ben maradt nyelvtanitasi szemlélet mellett) abban latja, hogy a nyelvi érakon — a nyelvi
nevelés klasszikus alkalmain — éppugy kisért a ,tartalomkozlés kiméraja”, mint mas tan-
targyak esetében. Pedig a nyelvi nevelés nem szikitheté a nyelvi ismeretek ,kozvetlen”
kozlésére, mert a pusztan didaktikai anyagként kezelt grammatika kozvetitése soran ép-
pen az él6 nyelv és a csak az eleven nyelvi kapcsolat soran mikodésbe 1€p6 tarsas lelki
funkciék maradnak kihaszndlatlanul. Ez viszont a legjobb esetben is csupan félered-
ményhez vezet, s raadasul nem jchet létre a kivant kapcsolat a nevelé és a nevelt kozott.
Olyan nyelvtanitasra van tehat sziikség, amely egyben nyelvi nevelés is.

Magyar nyelvtanaban Karacsony Séndor kovetkezetesen érvényesiti ezt az elvet: azt
tanitani, amit a nyelvtudomany mond a nyelvrdl, de ugy, hogy e tanitasnak nevelé hatasa
legyen. Ebbdl az ellentétbdl, pontosabban a nyelvi ismeretek kozlésének pedagdgiai cél-
zatu beallitasabol természetesen olyan kovetkezmények is adédnak, amelyek eltérnek
a didaxiskozpontu nyelvtudomanyossag felfogasatéi; ezzel Karacsony Sandor is szamol,
és éppen ezért szentel nagyobb teret annak az elvi-elméleti keretnek a megfogalmaza-
sara, amelyben ezek az eltérések nemcsak pszichopedagdgiailag, hanem grammatika-
ilag is indokolhatdk. igy olyan eredményekhez jut, amelyek sok vonatkozasban a szaza-
dunk masodik felében kibontakozé szaktudomanyok szemléletével, kategériaival jelle-
mezhet6k. Nyelvtana megfogalmazasa kozben tiszteletben tartja a befogadhatésag, az
életkorhoz k6t6dé pszichikai sajatossagok, konkrét esetiinkben a gyermekszer(iség el-
vét. Arra torekszik, hogy konyvének nyelvezete a 10-12 éves tanulék nyelvezete, s az a
szovegvilag, melynek létrehozasa kozben e nyelvet megteremti, szintén a gyermekek
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tényleges, illetve kedvelt vilaga legyen. A nyelvtani kérdések bemutatasat mindig ahhoz
az 4ltala a ,nyelv alaptényének” nevezett valdsaghoz/imperativuszhoz viszonyitja, hogy
e bemutatas soran beszélgetés, kommunikacié folyik kozte és a ,vevé” kozott. Szemlé-
letének modernsége leginkabb talan a nyelvi szintek ismertetésének sorrendjében érhe-
t6 tetten. A kozlends (lelki) tartalom tagolatlansdgabél indul ki, s ehhez a leginkabb meg-
felel6 moondatmeghatarozast, Wundt definicidjat térsitja elméleti alapvetéskeént: a mon-
dat egy tagolatlan teljes képzet egymassal logikai viszonyban all6 részeire bomlasa. E
definiciét azonban a kifejtés sorén tulsagosan egyoldalinak (pszicholégiainak) talalja, s
emiatt Hermann Paul meghatarozasat (a mondat képzetek kapcsolodasa) felhasznalva
egy olyan komplex mondatfogalmat hoz létre, amely — mutatis mutandis — parhuzamba
4llithaté a modern szoévegnyelvészet szévegfogalmaval, illetve a generativ grammatika-
nak a ,mélystruktira —felszini szerkezet” viszonyban megfogalmazott teoriajaval. E meg-
hatarozasban Karacsony Sandor a kultirat tekinti a mar emlitett tagolatian teljes kepzet-
nek, amely latens erék feszultségeként él a kommunikalé egyen belsé vilagaban, beszél-
getés soran ,mint valami radiumroél, szakadatlanul aradnak ki beldle a részek”, s ezek
azonnal viszonyulnak egymashoz és az egészhez. ,Az egyetlen kép mindig két részre
bomlott és mindig csak olyankor, mikor beszéIni akartam réla. Es mindig csak addig, mig
beszéltem réla. Igen, mert a masodik médosulds a masik ember felél kozeledett. A mon-
dat, a nyelvi egység nem arra volt eszkoz, hogy a hallgaté lelkében a beszéléeben lejat-
szbdotthoz hasonlé folyamatot idézzen elé, hanem a megforditottjara, hogy a beszéd ter-
mészetében rejlé nagy tokéletlenséget, a kikeriilhetetlen, szikséges rosszat, a lélekben
egységben é16, de beszéd kozben részekre omlott kultirat ismét egységben raktarozza
el és drizze tovabb lelkében.” (XXXI-XXXII. 1.)

A nyelvi szintek bemutatasanak sorrendjét tekintve hangsulyozandé, hogy a fenti ér-
telemben a széveggel analég mondatfogalombél kiindulva Karacsony Sandor a szészer-
kezeteken és a lexikai egységeken at jut el a hangig, ami — legaldbbis a romaniai magyar
tankonyvirasban —csupan a 80-as évektdl kezd érvényesulni, felvaltva azt a korabbi gya-
korlatot, amely a nyelv legabsztraktabb elemével, a hanggal kezdte az iskolai nyelv-
tantanitast.

Karacsony Sandor nyelvfelfogasanak masik modern eleme, hogy szerinte a beszéd
egyben tarsadalmi cselekedet is. Igaz, hogy ennél a gondolatnal keveset idézik, talan
épp azért, mert pedagégusi allaspontjanak megfeleléen az 6 szamara alaptétel, hogy a
tanitoé és a novendék kozott nevelési célzatu parbeszéd, tevékenység folyik. Ezek mellett
az altaldnossagok mellett azonban a nyelvtani személy kategoéridinak a meghatarozasa-
kor konkrétan is kifejti, a fentebb emlitett értelemtél eltéré dimenzidba helyezve e prob-
lematikat, hogy minden egyes beszédbeli mondathoz egy olyan latens mondat is tarsul,
amely magara a kommunikaciéra mint tevékenységre vonatkozik, s ami igy fogalmazhato
meg: én, a beszéld, itt és most szdval tartalak téged. (3) Anélkil, hogy a tulmodernizalas
tévedésébe esnék, meg szeretném emliteni, hogy az idézett differencialas — bizonyos
megszoritasokkal — parhuzamba allithaté a beszédaktus-elmélet egyik alaptételével.

Es végl feltehetjik a kérdést: hogyan lehet grammatikai ismeretekkel nevelni?

A valasz korvonalazasanak mar a kiindulasakor megjegyzendd, hogy az ilyenszer(
kérdésfelvetésben a latszat ellenére tobb a didaktikum, illetve az effajta hozzaallas, mint
a pedagégia. Karacsony Sandor, amikor nevel, a tanuléban nem a leendé adéfizetd pol-
gart latja, hanem a sajatos vilagu gyermeket. Nem arra térekszik, hogy a jévére készitse
fel, hanem arra, hogy jelenbeli szellemi-lelki igényeit és sziikségleteit kielégitse. A nyelvi
nevelésben a nyelvet nem segédeszkoznek vagy tananyagnak, hanem célnak tekinti,
amely a tarsas-lelki er6k mikodtetésével és fejlesztésével a novendék tényleges neve-
I6dését eredményezi. Arra torekszik, hogy tanitvanyait megtanitsa nyelvi viszonylatok-
ban gondolkodni. Az egészbdl kiindulva, a részeket atfogé nyelvi és beszédbeli viszonyok
sugarvonalaira flizve egyetemes gondolkozésra prébalja nevelni névendékeit. Szamara
az iskolai munka egymassal értelmesen kommunikalé egyének kapcsolata, illetve e part-
nerek viszonya a totalitdssal. ,Az az egyén — vallja Karacsony Sadnor —, akit allandéan
az egyetemes lét dlel korll, életebb életet él, mint az, akinek értékek dirib-darabja jutott
csak osztalyrészeul.” (XXIX. 1.)
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JEGYZET

(1) 1938-ban jelent meg elsé izben, a budapesti Exodus kiadasaban. 1993-ban hasonmas
kiadasban a Csokmei-kor jelentette meg.

(2) Simoncsics Peter: Egy magyar nyelvtan a 30-as évekbdl. In: A magyar nyelv grammatikaja.
A magyar nyelvészek IIl. nemzetkozi kongresszusanak eldadasai. Nyelvtudomanyi Erteke-
zések 104. sz. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 695-705. p.)

(3) V6. Simoncsics Peteri.m.701. p. i ot

MATHE DENES

Paradigmak paradoxonai

Mostanaban egyre-masra jelennek meg olyan konyvek, amelyek valogatast nyuj-
tanak a fordulat eldtt vagy kortl illetve kozvetlen utdana keletkezett, a mult rend-
szertdl flggetlentld, netdn azzal szembeszallo, mindenesetre kritikus irasokbol.
Példa erre Miszlivetz Ferenc nemrég megjelent, zsebkonyv nagysadgu kotete is.
Az eldszot iro Vitanyi Ivan utal a szerzo kovetkezetességére, szemlélete megor-
zésére, azaz régebbi és Ujabb irasait 6sszehasonlitva nem kellett hitet €s vilag-
nézetet cserélnie.

Barmennyire fontosnak tlnik is az elszaporodott ,Wendehals”-ok vilagaban mércéil
alkalmazni a kovetkezetes, kritikus hozzaallast, a kotet tartalmat vizsgalva sokkal inkabb
mérvado a vallott nézetek és feltart meglatasok hitelessége, és az, hogy mennyire bizo-
nyulnak idétallénak a pillanatnyi helyzeteket tiikr6z6 ,szemlél6dések”. Ha az emlitett két
szempontot tartjuk szem el6tt, rogvest megallapithaté, hogy bizony Miszlivetz Ferenc is
Jfejlédésen” ment at, igaz nem alapfelfogasatol elkanyarodva, hanem a politikai-tarsadalmi
térképen vald tajékozodasat és tajékozottsagat tekintve. Miel6tt kozelebbrél vennénk
szemugyre ezt a kérdést, széva kell tenni azt a hianyérzetet, amely az egyes tanul-
manyok publikalasanak vagy elfekvésének tényét illeti. Jo tajékoztatast nyujt ugyan a ke-
letkezés idejének megadasa, ellenben — ha netan mar megjelent irdasokat foglal 6ssze a
jelen kotet — nem artana osszevetni a korabbi szovegeket a mostaniakkal, mennyiben all
fenn a valtozatlan utdnnyomas, vagy pedig helyenként belenydlt a szerzé korabbi szo6-
vegeibe? Valasz hijan marad a gyanakvé kérdés.

Igen, maradandésag, kiforrottsag oldalarél szemlélédve megallapithaté, hogy az 1985-
ben irt,Esszé a nacionalizmusrél” minden korlltekintése ellenére is vazlat csupan a meg-
adott témarol, kilonosen, ha annak |. fejezetét, a torténelmi perspektivat akarjuk értékel-
ni. Oszintén szélva annak a feltolakodd kérdésnek az eldontése sem konnyd, hogy Misz-
livetz Ferenc netan jaratlan lenne ebben a témaban, vagy pedig bizonyos tajékozédasu
nyugati, féként amerikai-angol szerzékre valé tdmaszkodasa éppenséggel dicsekvés-
kent foghato fel? Netan politikailag minésithetd, hogy mar a nyolcvanas évek elején szov-
jet szerzdk helyett nyugatiakat részesitett elényben?

A jogos bizalmatlansag rogzitésén til meg kell emliteni Miszlivetz konyve gondolatbeli
egyenetlenségeit, foként abbdl a megfontoldsbdl, az egyes tanulmanyok vajon mennyire
szolgaljak a témaval kapcsolatos tajékozédast, vagy éppenséggel fontosabb volt a ko-
tetté alakitas miatt bevalasztasuk, habar idékozben tulhaladott rajtuk az id6?

A nyolcvanas évek végére Miszlivetz mint megfigyeld, s a kibontakozé ellenzéki moz-
galmak résztvevdje, nemcsak a szemtanu kézvetlen benyomasai, hanem lesz(iré6dé
medgfigyelései alapjan a kibontakozé Uj helyzetet koriltekintd, dvatos, ugyanakkor a ké-
sébbi fejleményekrdl irt novekvo kétkedésével 6sszevetve kimondottan bizakodé hang-
vételével a politikai-tarsadalmi elmozduldsok megbizhaté ismer6jeként, egyuttal kitiné
elmezéként jellemezheté. Annak ellenére, hogy a dolgok természetébdl fakadéan az
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